科技孵化器高质量孵化成效的影响因素及其作用机制
——基于广州市科技企业孵化器数据的分析
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摘要：在自主创新和高质量发展背景下，孵化器必须变革孵化模式，优化提升为孵化高新技术企业等硬科技企业、培育高精尖产业和未来产业的集中地，推动孵化育成体系由规模增长向高质量发展转变。广州市孵化培育出如微信等一大批优秀科技企业，其孵化成效全国排名前列，因此，利用广州2019－2021年的微观企业面板数据，基于科技企业孵化器孵化育成能力关键要素，实证分析孵化器高质量孵化成效的影响因素及其作用机制。结果表明，拥有专业服务人才、孵化基金引导投资、公共技术服务平台建设、组织创新创业活动是促进孵化器实现高质量孵化成效的重要因素；创业导师数量、平均每家在孵企业拥有的孵化器签约中介机构数量均对科技企业孵化器高质量孵化成效无显著影响。为此，广州要在孵化人才的引进和培育、培训等方面分层次、分类别给予支持，引导孵化器利用自有资金或联合社会资本共同投入公共技术服务平台建设，壮大公共技术服务平台数量规模。
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The Influencing Factors and its Mechanism of High-quality Hatching Effects of Science and Technology Incubator: Analysis Based on Data from the Guangzhou Science and Technology Business Incubator
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Abstract: In order to promote the high-quality development of incubators, accelerate the incubation of more outstanding technology enterprises, promote the development of high-precision industries and the cultivation of future industries, on the basis of the Guangzhou 2019-2021 micro-enterprise panel data, in accordance with the key factors of incubating business incubator capability, the factors influencing incubators' high-quality incubation effectiveness were empirically analyzed. The results show that professional service personnel, incubation fund to guide investment, public technology service platform construction, entrepreneurial activities are important factors to promote incubators to achieve high-quality incubation results. At the same time, through further heterogeneity effect analysis, it was found that the high-quality hatching effects of professional incubators, state-owned incubators, high-tech zone incubators are significantly higher than other types of incubators.
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1 研究背景
自20世纪80年代中后期我国诞生第一个科技企业孵化器以来，科技企业孵化器在全国各地蓬勃发展，在激发区域创新创业活力、推动经济发展方面起到了重要支撑作用。当前，在加快实现高水平科技自立自强推动高质量发展的新阶段，塑造经济社会发展新动能新格局至关重要，对硬科技创新和新质生产力的需求也持续增强。科技企业孵化器作为自主创新的重要力量，必须与时俱进变革孵化模式，孵化器的功能由以往的重“器”转变为更加重“孵”，从创新创业的“练兵场”优化提升为孵化高新技术企业等硬科技企业、培育高精尖产业和未来产业的集中地，推动孵化器高质量发展对丰富高质量发展内涵具有重要理论意义。近两年北京、上海等地均出台相关政策推动孵化器提质增效，高质量的孵化育成成效成为当前孵化器提质增效的重要目标，亦具有重要现实意义；同时，基于培育科技企业是科创孵化载体的根本内涵及核心价值之一，孵化育成更多优质企业成为衡量孵化器高质量孵化育成成效的关键。
科创孵化载体要实现这一核心价值并取得高质量育成成效，必须要瞄准创新创业企业的核心成长需求，提升自身专业技术服务能力和创新资源连接和整合能力，帮助创业者迈过初创期资金匮乏、成果产业化缓慢、缺乏市场渠道三重风险叠加的“死亡谷”阶段，促进企业快速成长[1]。具体而言，孵化器的专业孵化人才团队、孵化引导基金、公共技术服务平台、交流合作活动等创新资源为在孵企业提供了广泛的技术、资金、信息、共享设施等动态资源配置，为企业创新发展提供了重要支撑。王康等[2]依据中关村海淀科技园微观数据实证研究发现，孵化器通过改善企业的人力资本、融资约束以及科技成果转化进而促进企业创新，增强了在孵企业自身“造血”能力，形成了促进企业创新和成长的长效机制；且国有企业的孵化效果明显优于民营企业和外资企业。当前，孵化器精细化和专业化程度不够、孵化载体连接和整合社会资源能力不足等问题制约着孵化行业的高质量发展，已成为孵化器孵化育成更多优质企业的瓶颈。
[bookmark: _GoBack]关于科技企业孵化器的早期研究方向主要为孵化器的运营模式及机制方面，当前研究主要集中在孵化绩效评价，孵化器影响企业创新、区域创新等研究方面。如王红卫等[3]、刘广平等[4]、李文博[5]、唐明凤等[6]、花菓[7]、蒋键等[8]从多个角度对科技企业孵化器的运营模式及机制进行了研究；王冬冬等[9]、卜祥峰等[10]、刘祯等[11]、许治等[12]、姚晗等[13]、张识宇等[14]、颜振军等[15]基于质性或实证计量模型对科技企业孵化器运行绩效进行定性研究或定量评价；刘彦平等[16]、龚斌[17]则对孵化器对区域创新的影响进行了研究。此外，Yang等[18]、吴建銮[19]、王康等[2]、胡玲等[21]部分学者的研究涉及孵化器对在孵企业创新的影响。与科技企业孵化器高质量孵化成效及育成优质企业高度相关的研究较少，蒋键等[22]基于问卷调查分析了高质量发展导向下科技孵化育成绩效影响机制，认为孵化育成体系结构和孵化能力对孵化育成绩效均具有显著的正向影响；梁海锋等[23]基于国家火炬统计数据，描述性分析了广东省孵化器优质企业培育发展现状和主要模式，认为省级以上孵化器是优质企业的重要培育平台。综合来看，当前关于孵化器高质量孵化成效及育成优质企业的影响因素研究还不够全面和深入。2021年，广东省科技厅印发《广东省科技孵化育成体系高质量发展专项行动计划（2021－2025年）》，提出加大力度培育科技型中小企业、高新技术企业、上市（挂牌）企业等优质企业。为进一步丰富孵化器促进企业发展的相关实证研究，本文基于广州全市科技企业孵化器2019－2021年微观调查面板数据，实证研究孵化器高质量孵化成效的影响因素及孵化效应发挥的作用机制；同时，本文从孵化器是否为国有性质、专业或综合类型、孵化器级别、孵化器成立年限等4个异质性特征角度，研究科技孵化器高质量孵化成效的异质性效应，为进一步优化孵化器资源配置、精准施策以提升孵化育成能力提供决策依据。
2 文献回顾与研究假设提出
2.1孵化器专业服务人才队伍对其高质量孵化成效的影响
孵化器的专业运营能力，是决定其孵化能力和孵化效率的关键因素，而拥有专业孵化人才是孵化器专业运营能力的核心要素。在孵化器专业管理人员方面，孵化器的管理服务人员中接受过专业培训的人数越多，越能够精准助力在孵企业获取匹配性资源。颜振军等[15]构建的孵化器生态位评价指标体系中，将孵化器管理机构从业人员、接受专业培训人员数和创业导师数3个指标作为考察孵化器生态位的重要维度。胡玲等[21]通过实证研究发现，孵化机构管理服务人员作为孵化机构与在孵企业之间的对接人，为在孵企业提供资源和专业服务，对在孵企业绩效有显著的正向影响。Nareatha[24]的研究结果表明，在孵企业通过与孵化器管理团队的社会互动可从孵化器网络有效获得商务流程知识，并帮助其新产品研发和技术能力加强、销售成本的降低和企业声誉的提升。蒋键等[8]通过调研发现，部分孵化器缺少专业孵化人员或对孵化人员的培训指导不够，存在孵化器留住专业人员难及孵化人员流动性大等问题，尤其是孵化器的投资管理类专业人员和技术、知识产权类工作人员占比均低于3%。在创业导师方面，刘凤等[25]通过分析归纳国外创业导师研究综述，总结提出创业导师在新企业成长阶段中提升了创业企业绩效，包括销售额和盈利能力增加、市场规模扩大、信息获取等；St-Jean[26]提出创业导师是创业者的业务伙伴和扩展关系网络的关键节点；Sullivan[27]通过研究发现，缺乏创业指导是阻碍创业者成功的重要因素；Ozgen[28]通过实证研究得出，创业者与其导师联系的密切度与创业者的机会识别能力正向显著相关；St-Jean等[29]通过实证研究发现，创业导师能有效增强创业者知识、技能，应加强创业孵化人才培训和建立多层次创业导师体系，实施创业导师扩容提质计划，为科技企业创新创业提供更高质量的专业服务。由此，提出如下假设：
H1a：受专业培训的孵化器从业人员比重与孵化器高质量孵化成效显著正相关；
H1b：创业导师数与孵化器高质量孵化成效显著正相关。
2.2孵化引导基金投入对其高质量孵化成效的影响
设立孵化基金投资在孵企业是孵化器构建“孵化+投资”运营模式、降低创业者获取资金难度、提高科技企业创业成功率的重要途径。相关研究中，张识宇等[14]将孵化基金投资在孵企业的数量占比作为评价孵化器孵化育成能力的重要指标；李涛[30]认为科技企业孵化器通过为初创企业股权投资、提供创新创业孵化基金等直接融资方式优化融资结构，从而为企业创新活动提供资金支持；Greve[31]认为孵化基金降低了在孵企业创新风险与运营成本，促进企业增加研发投入，带来更多创新产出，为创业企业开展运营活动及战略变革提供了重要保障；卜祥峰等[10]认为当前孵化器普遍存在科技金融平台支持力度不够、投融资覆盖率低等问题，应持续完善科技金融机制，对入孵企业实施分阶段融资模式，提升创新创业金融支撑[32]。由此，提出如下假设：
H2：孵化基金投资在孵企业数占比与孵化器高质量孵化成效显著正相关。
2.3孵化器公共技术服务平台建设对其高质量孵化成效的影响
 公共技术服务平台是塑造科技孵化载体专业服务能力的重要基础设施[1]。依托公共技术服务平台，帮助中小企业提高技术创新能力，是许多经济发达国家的通行做法和成功经验[33]。科技部的《科技企业孵化器认定和管理办法》明确规定，专业孵化器需具备专业技术领域的公共技术服务平台或中试平台。公共技术服务平台为在孵企业提供研究开发、产品试制、检验检测、小试中试等技术服务，对科技企业孵化器提升专业服务能力有重要意义。雷宇等[34]认为孵化器内的专业公共技术服务平台建设由于前期投入较高、整体数量较少，资源分散、不成规模，但建好用好公共技术服务平台，有助于为企业增加高质量共性技术供给，规避技术风险、缩短项目研发周期，加速初创企业快速成长[35]。孔令夷[36]认为科创孵化载体建设或引进公共技术服务平台，有利于将创新链与产业链同时导入载体，疏通二者融合的痛点、堵点、卡点，补齐产业创新链关键节点，加速载体内企业的科研潜力变现，对提升在孵企业技术成果转化和产业化能力提供了重要支撑。李顺利等[1]认为科技孵化载体内缺乏开放性专业技术服务平台，一方面会减少载体内企业获得便捷高效的技术研发、技术专业及成果市场化的机会，同时也会减少载体内企业间的知识技术成果正向溢出效应，降低载体对研发密集型科技企业的吸引力。由此，提出如下假设：
H3：孵化器公共技术服务平台建设资金投入与孵化器高质量孵化成效显著正相关。
2.4孵化器的信息沟通及资源链接能力对其高质量孵化成效的影响
资源和信息是在孵企业创新战略制定和实施的重要影响因素。李振华等[37-38]研究认为孵化器通过提供在孵企业与外部相关主体交流合作的环境，为初创企业提供了资源交换平台，促进网络聚集效应充分发挥，弥补在孵企业自身资源不足，是创业孵化过程最有效的驱动力。孵化器组织开展的创新创业活动是在孵企业相互交流联系的重要媒介。在孵企业借助孵化器组织的创新创业活动等交流联系媒介，可快速、准确地获取各类市场需求信息，并从中发掘新需求新突破，以辅助科学决策；通过获取管理与营销知识，实现企业的有效运作和技术创新的高效开展，快速处理技术成果商业化过程中可能存在的问题。Hansen等[39]的研究表明强有力的社会交互和联系对在孵企业在交换信息、识别商业机会，分享和交换资源方面是有益的和富有成效的。Collinson等[40]认为相比资金限制来说，小型的初创企业更受制于知识的缺乏，从而导致创业的失败，在孵企业从孵化网络中获取的知识越多，越容易存活。刘红丽等[41]通过实证研究后提出在孵企业可通过积极参加孵化器举办的创业辅导和培训，多渠道取得中介机构的咨询服务提升其社会资本以促进在孵企业知识获取和创业绩效。由此，提出如下假设：
H4a：开展创新创业活动场次与孵化器高质量孵化成效显著正相关；
H4b：平均每家在孵企业拥有的中介机构数量与孵化器高质量孵化成效显著正相关。
3 研究设计与数据来源
3.1 模型设定
针对上文提出的假设，本文从科技企业孵化器服务供给视角，基于孵化载体的根本内涵以及影响其孵化育成成效的人、财、物供给关键三要素，综合考虑科技企业孵化器专业服务人才、孵化基金投资、公共服务平台建设、信息、资源对接服务等多个因素以及孵化器异质性特征的可能影响，构建如下面板回归模型：
【既然y都是指孵化器高质量孵化成效，因此需要统一全文y、Y的大小写！】
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式（1）中：表示孵化器高质量孵化成效；表示各解释变量，分别为孵化器管理人员中受专业训练人员占比、创业导师数量、孵化基金投资在孵企业数量占比、孵化器建设公共技术服务平台投资强度、孵化器组织开展创新创业活动次数、平均每家在孵企业拥有的孵化器签约中介机构数量【表1中已有这些信息，无须赘述】；表示控制变量，分别为孵化器成立年限、孵化器类型、孵化器国有或非国有、孵化器级别、孵化器是否在高新区、孵化器盈利能力【表1中已有这些信息，无须赘述】；为回归系数；个体效应，随机误差项；为孵化器数量；为年份。
3.2 数据来源
本研究数据来源于科技部火炬中心组织实施的“火炬统计调查信息系统”中科技企业孵化器年度统计调查数据1）。该数据作为国家法定年报调查数据，数据具有权威性，样本全面、指标信息丰富，可信度较高。广州作为改革开放前沿城市，近年来加快推动孵化载体提质增效，全市4年累计新增国家级孵化器居全国第一，国家级绩效评价优秀获奖率达44%；相继孵化出微信、百奥泰生物制药股份有限公司等一大批优秀科技企业；云舟生物科技（广州）股份有限公司获2022年中国创新创业大赛全国总决赛一等奖（全国仅2家），广州凌玮科技股份有限公司成为广州市2023年第一家上市企业。2022年，中国创新创业大赛（广东·广州赛区）获前三等奖的企业共72家，其中57家来自孵化载体，占比近八成；广州市“独角兽”“未来独角兽”“高精尖”“种子独角兽”企业榜单中，77家来自孵化载体，占比近四成；2022年，有10家孵化企业上市，占全市上市企业的50%，占广州市科创板上市企业100%；其全链条科技企业孵化育成体系较为完善，数据具有一定代表性。2018年9月，广州市科技部门印发《广州市科技企业孵化器和众创空间后补助试行办法》，实施科技孵化器认定奖励和评价奖励后补助方式，引导科技孵化育成体系提质增效，力促孵化育成更多优秀科技企业。由此，本研究选取广州市2019－2021年252家科技企业孵化器作为样本数据【1.广州一共有252家孵化器吗？若不是，为什么选择了这252家？有何筛选标准？2.为何选了2019-2021年作为研究期间？处于新冠疫情期间对孵化成效和数据表现的影响大不大？】，3年共计756个样本。
3.3 变量测量
除了设置科技企业孵化器高质量孵化成效作为被解释变量以及确定6个核心解释变量以外，本文对科技企业孵化器类型、级别等可能影响到科技企业孵化器高质量孵化成效的异质性因素进行了控制，具体如表1所示。
表1 各变量名称和定义
	类别
	变量名称
	变量定义
	变量取值情况

	被解释变量
	孵化器高质量孵化成效Y
	[bookmark: sys534732]该指标由以下3个指标构成：科技企业孵化器在孵和毕业的高新技术企业数量占孵化器企业总量比重Y1；孵化器毕业企业中累计上市挂牌企业数量占累计毕业企业数量比重Y2；孵化器内获社会投融资企业数量占在孵企业数量比重Y3
	连续变量

	



解释变量
	孵化器管理人员中受专业训练人员占比X1
	孵化器管理人员中受专业训练人员数量除以孵化器管理机构从业人员总量
	连续自变量

	
	创业导师数量X2 
	孵化器内的创业导师数量
	连续自变量

	
	孵化基金投资在孵企业数量占比X3
	孵化基金投资企业数量除以在孵企业总量
	连续自变量

	
	孵化器建设公共技术服务平台投资强度X4
	孵化器建设公共技术服务平台投资总额除以孵化器当年总收入
	连续自变量

	
	孵化器开展创新创业活动场次X5
	孵化器开展创新创业活动场次
	连续自变量

	
	平均每家在孵企业拥有的孵化器签约中介机构数量X6
	孵化器签约中介机构数量除以在孵企业总量
	连续自变量

	控制变量
	孵化器成立年限X7
	科研机构成立年份
	连续变量

	
	孵化器类型X8
	综合型或专业型孵化器
	1=综合型孵化器
2=专业型孵化器

	
	孵化器国有或非国有X9
	国有和非国有孵化器两类
	1=国有孵化器
2=非国有孵化器

	
	孵化器级别X10
	国家级、省级、市级及其他登记类型孵化器
	1=国家级孵化器
2=省级孵化器
3=市级孵化器
4=其他登记孵化器

	
	孵化器是否在高新区内X11
	孵化器是否在高新区内
	1=在高新区内
2=在高新区外

	
	平均每平米孵化器盈利能力X12
	孵化器当年利润总额除以孵化器使用总面积
	连续变量


3.4 描述性统计
[bookmark: sys1216238]从下表各变量描述性统计结果可看出（见表2），科技企业孵化器在孵和毕业的高新技术企业数量占孵化器企业总量比重均值为3.56%；孵化器毕业企业中累计上市挂牌企业数量占累计毕业企业数量比重均值为5.59%；孵化器内获社会投融资企业数量占在孵企业数量比重均值为6.86%，孵化器管理人员中受专业训练人员占比均值为60.46%，创业导师数的最小值为0位、最大值为106位【无须简单重复赘述表中已有信息，而是应该阐述这些数值说明了什么问题】，孵化基金投资在孵企业数量占比均值为3.56%，孵化器建设公共技术服务平台投资强度均值为7.31%，孵化器组织开展创新创业活动次数的最小值为0次、最大值为128次，平均每家在孵企业拥有的孵化器签约中介机构数量的最小值为0家、最大值为2。【无须简单重复赘述表中已有信息，而是应该阐述这些数值说明了什么问题】

表2各变量描述性统计结果
	变量
	观测值
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	Y
	756
	−0.000
	1.000
	−0.897
	6.182

	Y1
	756
	3.556
	5.429
	0.000
	47.692

	Y2
	756
	5.599
	12.421
	0.000
	100.000

	Y3
	756
	6.863
	8.659
	0.000
	100.000

	X1
	756
	60.46
	26.138
	0.000
	100.000

	X2
	756
	13.500
	10.871
	0.000
	106.000

	X3
	756
	3.563
	7.377
	0.000
	100.000

	X4
	756
	7.318
	25.287
	0.000
	256.191

	X5
	756
	18.700
	16.239
	0.000
	128.000

	X6
	756
	0.050
	0.219
	0.000
	2.000

	X7
	756
	8.240
	6.357
	0.000
	40.000

	X8
	756
	1.310
	0.463
	1.000
	2.000

	X9
	756
	1.860
	0.350
	1.000
	2.000

	X10
	756
	2.090
	1.140
	0.000
	3.000

	X11
	756
	1.720
	0.448
	1.000
	2.000

	X12
	756
	0.010
	1.052
	−26.000
	6.000


4 实证结果与分析
4.1 关联性分析【此章节无正文？】
表3 变量相关性分析结果
	变量
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	X6
	X7
	X8
	X9
	X10
	X11
	X12
	Y

	X1
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X2
	0.284**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X3
	0.020
	0.093*
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X4
	0.040
	0.049
	0.121**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X5
	0.236**
	0.577**
	0.073*
	0.080*
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	X6
	0.047
	0.128**
	−0.010
	0.038
	0.123**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	X7
	0.002
	0.078*
	−0.084*
	0.053
	0.016
	−0.013
	1.000
	
	
	
	
	
	

	X8
	0.221**
	0.255**
	0.156**
	0.274**
	0.230**
	0.037
	−0.031
	1.000
	
	
	
	
	

	X9
	−0.144**
	−0.149**
	0.074*
	−0.116**
	−0.052
	−0.032
	−0.283**
	−0.095**
	1.000
	
	
	
	

	X10
	−0.305**
	−0.511**
	−0.048
	−0.155**
	−0.435**
	−0.017
	−0.260**
	−0.393**
	0.225**
	1.000
	
	
	

	X11
	−0.181**
	−0.226**
	−0.021
	−0.139**
	−0.147**
	0.027
	−0.180**
	−0.307**
	0.000
	0.260**
	1.000
	
	

	X12
	0.027
	0.035
	0.009
	−0.006
	−0.014
	0.004
	0.030
	−0.020
	−0.086*
	−0.027
	0.032
	1.000
	

	Y
	0.210**
	0.326**
	0.167**
	0.207**
	0.370**
	0.015
	0.115**
	0.335**
	−0.183**
	−0.409**
	−0.310**
	0.053
	1.000


注：**、*分别代表在5%和10%水平上显著。下同。


1

4.2假设检验 
在回归之前，各变量均通过了单位根检验及协整检验，面板数据具有平稳性。本文运用 Stata 15.1软件采用迭代广义最小二乘法回归模型分析。其中，模型Y1【Y1在上文代表“科技企业孵化器在孵和毕业的高新技术企业数量占孵化器企业总量比重”，是一个被解释而不是一个模型，请修改！下同】为核心解释变量的基准回归，模型Y2增加了六个控制变量。同时，考虑到科技企业孵化器孵化育成优质企业的时间较长，在孵化育成成效方面可能存在时间滞后效应，本文在模型Y3中纳入滞后一阶的变量Y进行控制，在模型Y1-4中纳入滞后二阶的变量Y进行控制。回归结果如表4所示。
[bookmark: sys5940153][bookmark: sys594153109][bookmark: sys59510737][bookmark: sys59539653]据表4分析结果，在模型Y1-1对核心解释变量的基准回归中，在P=0.05的显著度水平下，孵化器管理人员中受专业训练人员占比、创业导师数量、孵化基金投资在孵企业数量占比、孵化器建设公共技术服务平台投资强度、孵化器开展创新创业活动场次5个因素对科技企业孵化器高质量孵化成效有显著的正向促进作用。在模型Y1-2中，加入科技企业孵化器异质性控制变量后，孵化基金投资在孵企业数量占比、孵化器建设公共技术服务平台投资强度、孵化器开展创新创业活动场次3个因素对科技企业孵化器高质量孵化成效仍然有显著的正向促进作用。在模型Y1-3和Y1-4中，滞后一阶和滞后二阶的因变量均对因变量有显著正向影响，说明科技企业孵化器孵化成效确实存在显著时间滞后效应。在考虑因变量的二阶滞后效应后，孵化器管理人员中受专业训练人员占比、孵化基金投资在孵企业数量占比、孵化器建设公共技术服务平台投资强度、孵化器开展创新创业活动场次4个因素中，部分因素的影响系数变小，但是对因变量仍有显著的正向促进作用。【说明了什么？】在模型Y1-4中，控制因变量的二阶滞后效应后，在孵化器专业服务人才队伍方面，孵化器管理人员中受专业训练人员占比每增加1%，科技企业孵化器高质量孵化成效提高0.003，H1a在P=0.1的显著度水平下得到验证。创业导师数量对科技企业孵化器高质量孵化成效无显著影响，H1b被否证。在孵化引导基金投入方面，孵化器的孵化基金投资在孵企业数量占比每提高1%，科技企业孵化器高质量孵化成效提高0.012，H2在P=0.01的显著度水平下得到验证。在孵化器公共技术服务平台建设方面，孵化器建设公共技术服务平台投资强度每提高1%，科技企业孵化器高质量孵化成效提高0.005，H3在P=0.01的显著度水平下得到验证。在孵化器的信息连接及资源整合能力方面，孵化器开展创新创业活动场次每增加1个场次，科技企业孵化器高质量孵化成效提高0.006，H4a在P=0.05的显著度水平下得到验证。平均每家在孵企业拥有的孵化器签约中介机构数量对科技企业孵化器高质量孵化成效无显著影响，假设H4b被否证。

[bookmark: sys4312557][bookmark: sys43112540]【表4中：1.短横线不是负号，请一一修改为“−”，2.表示显著性的符号*应置于数值右上方，请参照黄色标黄的数字修改其余数值；3.统计分析结果中“0.000”数值无意义。如果所得值实际为“0”，则应用“0”表示；否则，应根据实际值所要统一保留的小数位数，改为“＜0.001”或＞−0.001；4. Year 2020、2021、L1、L2这几行是什么结果？指代不明】
表4  回归分析结果
	Y
	Y1
	Y2
	Y3
	Y1-4

	X1
	0.004***
(0.002)
	0.001
(0.360)
	0.001
(0.350)
	0.003*
(0.059)

	X2
	0.015***
(0.000)
	0.003
(0.461)
	 0.002
(0.614)
	 0.001
(0.774)

	X3
	0.015***
(0.001)
	0.016***
(0.000)
	 0.012***
(0.002)
	 0.012***
(0.005)

	X4
	0.007***
(0.000)
	0.003***
(0.010)
	 0.003***
(0.004)
	0.005***
(0.000)

	X5
	0.015***
(0.000)
	0.013***
(0.001)
	 0.007***
(0.003)
	0.006**
(0.042)

	X6
	-0.198
(0.180)
	-0.099
(0.476)
	0.001
(0.992)
	0.099
(0.506)

	X7
	
	 0.003
(0.537)
	 -0.002
(0.743)
	-0.001
(0.882)

	X8
	
	 0.233***
(0.003)
	0.042
(0.570)
	-0.148*
(0.087)

	X9
	
	−0.306***
(0.001)
	-0.211**
(0.017)
	-0.224**
(0.031)

	X10
	
	 -0.142***
( 0.000)
	-0.080**
(0.016)
	-0.116*
(0.003)

	X11
	
	 -0.389***
(0.000)
	-0.297***
(0.000)
	 -0.309***
(0.000)

	X12
	0.042
(0.175)
	0.041
(0.152)
	0.027
(0.228)
	 0.026
(0.199)

	Y
	
	
	
	

	  L1.
	
	
	0.488***
(0.000)
	 0.343***
(0.000)

	  L2.
	
	
	
	0.194***
(0.000)

	Year
	
	
	
	

	   2020
	-0.041
(0.607)
	-0.028
(0.712)
	
	

	   2021
	0.197**
(0.015)
	0.156**
(0.044)
	-0.119**
(0.040)
	

	_cons
	-0.733***
(0.000)
	0.841***
(0.010)
	0.768**
(0.013)
	0.941***
(0.010)

	N/个
	756
	756
	756
	756


注：1）***代表在1%水平上显著；2）括号内的值为【什么】。下同。
4.3稳健性检验 
为检验分析结果的稳健性，本文将衡量因变量高质量孵化成效的具体指标“科技企业孵化器内优质企业数量占比”【前文没有此指标变量】替换成“科技企业孵化器内优质企业数量”后开展稳健性检验，通过上述迭代广义最小二乘法回归模型进行分析，分析结果如表5所示。从果来看，核心解释变量对被解释变量的影响方向及显著性均一致，表明本文分析结果可靠。
[bookmark: sys5983157][bookmark: sys59813140]【表5中：1.“X”“Y”用斜体表示，右下标的数字用正体表示；2.短横线不是负号，请一一修改为“−”，3.表示显著性的符号*应置于数值右上方，请参照黄色标黄的数字修改其余数值；4.统计分析结果中“0.000”数值无意义。如果所得值实际为“0”，则应用“0”表示；否则，应根据实际值所要统一保留的小数位数，改为“＜0.001”或＞−0.001；5.需要统一小数位数；6.Year 2020、2021、L1、L2这几行是什么结果？指代不明】

表5  稳健性检验结果
	Y#
	Y#1-1
	Y#1-2
	Y#1-3
	Y#1-4

	X1
	0.002*
(0.097)
	-0.0003
(0.771)
	0.0002
(0.743)
	0.001
(0.143)

	X2
	0.022***
(0.000)
	0.008**
(0.014)
	 0.0009
(0.678)
	- 0.002
(0.260)

	X3 
	0.002
(0.592)
	0.007*
(0.067)
	 0.006**
(0.015)
	 0.004*
(0.071)

	X4
	0 .002*
(0.052)
	0 .0003
(0.979)
	 0.0008
(0.268)
	0.002***
(0.010)

	X5
	0.020***
(0.000)
	0.019***
(0.000)
	 0.006***
(0.000)
	0.004**
(0.015)

	X6
	-0.398***
(0.005)
	-0.283**
(0.032)
	-0.105
(0.218)
	0.028
(0.722)

	X7
	
	 0.014***
(0.007)
	 0.002
(0.593)
	-0.001
(0.775)

	X8
	
	 -0.115
(0.113)
	-0.068
(0.159)
	-0.098**
(0.033)

	X9
	
	-0.450***
(0.000)
	-0.147**
(0.013)
	-0.150***
(0.008)

	X10
	
	 -0.189***
( 0.000)
	-0.047**
(0.037)
	-0.022
(0.302)

	X11
	
	 -0.390***
(0.000)
	-0.144***
(0.002)
	-0.128***
(0.005)

	X12
	0.030
(0.309)
	0.019
(0.482)
	0.015
(0.319)
	0.005
(0.655)

	Y
	
	
	
	

	  L1.
	
	
	0.756***
(0.000)
	 0.401***
(0.000)

	  L2.
	
	
	
	0.570***
(0.000)

	Year
	
	
	
	

	   2020
	-0.062
(0.420)
	-0.068
(0.336)
	
	

	   2021
	-0.128
(0.105)
	-0.111
(0.129)
	0.004
(0.920)
	

	_cons
	-0.736***
(0.000)
	1.544***
(0.000)
	0.525**
(0.011)
	0.575***
(0.004)

	N/个
	756
	756
	756
	756



5 结论及建议
5.1 研究结论
当前，推动孵化育成体系由规模增长向高质量发展转变是持续优化提升全社会创新创业生态的重要路径。由此，科技企业孵化器高质量孵化成效的影响机制值得深入探讨。本文基于广州市科技企业孵化器统计年报数据，实证检验了科技孵化器高质量孵化成效的影响因素及其内在作用机制，具体研究了孵化器人、财、物供给及资源连接等服务对其高质量孵化成效的影响。研究发现，孵化器专业服务人才队伍、孵化引导基金投入、孵化器公共技术服务平台建设、组织创新创业活动场次对孵化器高质量孵化成效有显著正向促进作用。首先，孵化器中受专业训练人才队伍规模越壮大，越能促进高质量孵化成效的提升，这表明扩充高水平的孵化人才队伍能够促进孵化器输出高价值的孵化服务，为其孵化育成优质企业，实现高质量孵化成效提供人才支撑。其次，孵化器设立的孵化基金投资在孵企业数量占比的提高对其高质量孵化成效有显著促进作用，这表明孵化器“孵化+投资”双轮驱动的发展模式增强了孵化器金融功能，通过增强科技投融资供给促进了孵化器高质量孵化成效。再有，孵化器加大公共技术服务平台投资建设促进了其提高孵化成效，这表明孵化器通过公共技术平台为在孵企业提供低成本、高效率的技术验证熟化、样机样品开发、产品试制等服务，通过推进在孵企业科技成果落地转化和产业化促进了孵化器高质量孵化成效。最后，孵化器开展创新创业活动培训和路演场次越多，越能促进其孵化成效的提升，这表明孵化器通过提升信息；连接及资源整合能力，畅通了在孵企业、投融资机构等各类创新主体的协作渠道，进而提升了其孵化成效。
5.2管理启示及建议
5.2.1加大孵化专业人才队伍建设
孵化器管理人员中受专业训练人员占比对科技企业孵化器高质量孵化成效有正向促进作用。这一结论与胡玲等、Nareatha等【补标著录原文献】早前的研究结果一致。2023年6月，上海市人民政府办公厅印发《上海市高质量孵化器培育实施方案》，提出要实施孵化人才培育行动，引进国际一流孵化人才，集聚培养专业孵化人才，助力高成长科技企业孵化育成。北京市科委、中关村管委会等五部门近期印发《标杆孵化器培育行动方案（2022－2025年）》以孕育一大批优秀科技企业为目标，提出实施孵化人才培育工程。可见，高层次、专业孵化人才是孵化器高质量孵化成效的重要因素之一。从本研究样本来看，孵化器管理人员中受专业训练人员占比从2019年的57.85%提高到2021年的61.14%，专业孵化人才队伍规模持续壮大，但仍面临专业孵化人才层次较低、专业培训渠道有限等问题。由此，建议广州应借鉴北京、上海等地经验做法，在孵化人才的引进和培育、培训等方面分层次、分类别给予支持，构建孵化器人才支持体系。在高层次孵化人才引进方面，引导有经验的硬科技投资人、资深产业服务专家、优秀连续创业者等跨界进入孵化行业，将具有科学家思维、工程师技能、产业链资源的高端孵化人才纳入全市科技人才支持体系，让他们享受相关政策和服务。在人才培育培训方面，鼓励高质量孵化器与高校院所等共同探索“学科+孵化”联合孵化新模式，打造创业孵化等人才培育基地，通过开展孵化科技管理人才职业培育、持续培训等方式，培养一批复合型人才；同时，需要注意的是，本研究中创业导师数量对孵化器高质量孵化成效无显著影响，可能的原因是，目前存在同一创业导师同时受聘服务于多个孵化器的情况，孵化器的导师队伍规模有待增加；同时，创业导师主要通过集体讲课培训的方式辅导在孵企业，不能满足在孵企业差异化、精细化的辅导需求，创业导师与在孵企业之间缺失有效良性互动、供需互补。由此建议，通过政府创新券补贴方式促进在孵企业购买创业导师“一对一”的辅导、咨询，提供精细化、陪伴式的辅导服务，充分发挥创业导师的指导作用。
5.2.2引导孵化基金加大投资
通过研究发现，孵化基金投资在孵企业的数量占比与孵化器高质量孵化成效呈显著正相关。孵化器作为在孵企业的管理机构，对在孵企业发展情况了如指掌，在挖掘并投资潜力企业方面具有先发优势。孵化器设立或联合设立孵化基金投资在孵企业，可有效引导和带动社会资本流向高质量科技成果，流入种子期、初创期科技企业，促进社会资本投资前移，助推成果转化项目加快转化发展，推进耐心资本扩增和良性循环，实现科研公益资助与硬科技创业投资的有效衔接。本样本中，2019－2021年孵化基金投资在孵企业的数量占比基本在3%～4%左右，投资在孵企业的比重偏低。由此建议，强化孵化器投孵联动和科技金融产品供给，切实解决在孵企业融资难、融资贵问题。一方面，鼓励高质量孵化器联动市级科创母基金，设立早期硬科技投资种子基金和概念验证基金，加快孵化基金登记注册，政府投资部分产生的超额收益可予以孵化器一定让渡；另一方面，在大幅推进孵化基金设立的同时，引导孵化器加强与银行、保险、担保等金融机构的合作，开发创新金融产品和服务，并强化孵化器对在孵企业的上市培育对接服务。
5.2.3新建和改扩建一批公共专业技术平台
研究结果显示，孵化器对内部公共专业技术平台建设投资强度与其高质量孵化成效呈现显著正相关关系。支持孵化器搭建一流的开放式技术服务平台、知识产权运营服务平台，能够为在孵企业提供高水平技术筛选、工业设计、供应链和产业链资源链接、技术资产增值等专业服务，促进优质潜力企业快速成长。当前，国内城市针对孵化器的扶持政策多以支持孵化器认定或评定奖励资金为主，政策导向偏向普惠式，这在孵化器建设初期和中期有一定引导激励作用，但对标杆型和高质量孵化器建设来说，当前政策缺乏针对性和精准度。样本中，2021年度，孵化器投资建设公共技术平台总额共计47.41亿元，投资额度占孵化器当年总收入的6%左右，且在2019－2022年间均维持这个水平。公共技术服务平台作为塑造科技孵化器专业服务能力的重要基础设施，投资强度有待进一步加强。但是，当前我国民营企业创办的孵化器数量占主导地位，而民营企业的追逐利润最大化的本能导致其缺乏动力将自有资金先行投入到公共技术服务平台建设。由此建议，应遵循“集中力量办大事”的原则，把对孵化器的有限财政扶持资金用在建设公共技术服务平台这个“刀刃”上。在扶持方式上，坚持市场化导向引导孵化器利用自有资金或联合社会资本共同投入公共技术服务平台建设，持续壮大公共技术服务平台数量规模，完善公共技术服务平台基础设施，为在孵企业发展提供完整的技术服务支撑体系。
5.2.4畅通信息沟通和资源对接渠道
孵化器通过组织举办创新创业活动，为资源、信息有效交流对接提供媒介，促成企业与企业、企业与机构、企业与创业导师之间实现有效合作，从而促进在孵企业实现知识获取，提升创业绩效。本研究中，创新创业活动场次对孵化器高质量孵化成效有正向促进作用。样本中，平均每家孵化器举办创新创业活动场次近19场，据调研和专家咨询，当前孵化器举办的创新创业活动形式和内容多样，包括沟通洽谈、路演分享、展览展示、技能培训、政策宣贯等，部分高质量孵化器还通过组织“啤酒节”“养成讲堂”等营造特有生活文化氛围，增强在孵企业从业人员归属感和认同感，为创新创业奠定良好文化基础。由此建议，应对孵化器当年组织的创新创业活动进行绩效考核和事后补贴，引导孵化器充分发挥信息沟通和资源连接桥梁作用，增强在孵企业黏连度，营造良好的创新创业公共服务生态；同时，孵化器应针对在孵企业成长的实际需求，做好在孵企业中介服务需求的问卷调查和数据分析，引导孵化器导入更多优质中介服务机构资源，促进供需有效对接，更好发挥签约中介服务机构作用。
注释：
1） 如无特别说明，文中数据均是笔者根据2019－2021年广州市科技企业孵化器年度统计调查相关数据整理分析所得。
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