国际研发伙伴地理特征与创新成功和创新失败：
“多多益善”还是“舍近求远”？
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摘 要：研发伙伴对创新的双重影响在国际研发情境下更为突出，但现有研究并未深入挖掘国际研发伙伴关系与创新成功和创新失败之间的联系。本文以地理特征为核心，科学度量研发伙伴的地理邻近性和地理多样性，基于2017-2021年161家中国高技术产业企业778条观测数据，运用双变量Probit模型检验和比较不同情境下研发伙伴选择对创新成功和创新失败的影响，拓展了经济地理学和知识基础观理论在国际研发伙伴选择中的应用。结果表明：（1）研发伙伴地理邻近性和多样性均会对创新成功和创新失败产生正向影响；（2）地理邻近性较高的研发伙伴对创新成功的促进作用更强；地理邻近性较低的研发伙伴对创新失败的促进作用更强；（3）地理多样性较低的研发伙伴对创新成功的促进作用更强；地理多样性较高的研发伙伴对创新成功和创新失败均有显著正向影响，但影响差异不明显。
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Geographic Characteristics of International R&D Partners and Innovation success and failure: "More is Better" or "Closer is Better"?
LI Fan, YANG Linli, ZHU Binqi
(School of Business, Beijing International Studies University, Beijing 100024, China)
[bookmark: OLE_LINK3]Abstract: The dual impact of R&D partners on innovation is more prominent in international contexts, but few studies deeply explore the link between international R&D partnerships and innovation success and failure. This paper scientifically measures the geographic proximity and geographic diversity of R&D partners, and applies a bivariate probit model to compare the impact of R&D partner selection on innovation success and failure based on 778 observations of 161 Chinese high-tech industrial enterprises from 2017-2021. It expands the application of economic geography and knowledge base theory in international R&D partner contexts. The results show that: (1) both geographic proximity and diversity of R&D partners positively affect innovation success and failure; (2) R&D partners with higher geographic proximity contribute more to innovation success; R&D partners with lower geographic proximity contribute more to innovation failure; (3) R&D partners with lower geographic diversity contribute more to innovation success;  R&D partners with higher geographic diversity have a positive effect on both innovation success and failure, but the difference in effect is not significant.
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1 问题提出
研发伙伴是企业获取外部知识的重要来源。《2020年中国专利调查报告》显示，中国40.5%的高技术产业企业选择与研发伙伴合作共同开展研发活动。然而，研发伙伴选择失误也会影响企业创新绩效，甚至导致创新失败。根据法国Marne La Vallee大学的研究数据，高达20%的创新失败是由研发伙伴的不当选择引起的。开放经济下，国际研发伙伴的选择问题愈加复杂，创新失败的风险性进一步提升。那么，如何科学选择和布局研发伙伴，提高创新成功率成为中国高技术产业企业亟需解决的重要课题。
[bookmark: _Hlk114684299]研发合作对创新具有双重影响，经济地理学与知识基础观理论分别为研发伙伴选择提供了理论依据，但得出的结论并不相同。一方面，根据知识基础观理论，研发合作可以促进不同知识基础企业的相互交流，企业只有不断更新和拓展自身知识库，才能在更广泛的知识整合基础上提升创新绩效[1]，实现创新成功。因此，企业更倾向于寻求地理距离远或地理分布多样的研发伙伴开展合作，以获取异质资源[2]。但另一方面，企业在研发合作中面临组织协调、知识共享以及文化融合等一系列问题，极易产生争议和纠纷。合作双方因投资配比不协调、合作成果权属分配争议而导致项目中断，甚至合作失败的案例屡见不鲜[3]。从经济地理学理论出发，企业与地理邻近或地理分布简单的研发伙伴合作可以节约沟通协调成本。地理邻近国家的文化和认知也较为相似[4]，研发伙伴地理邻近或地理分布集中，会减少研发伙伴间的协调成本，缓解文化融合等困难[5]。因此，企业应寻求地理距离较近或地理分布简单的研发伙伴。如此一来，企业进行研发伙伴选择时，分别依据经济地理学和知识基础观理论会做出不同选择。
[bookmark: _Hlk114644229]已有研究大多围绕研发伙伴的知识基础和技术水平等特征，从资源禀赋匹配的角度探索研发伙伴选择对企业创新绩效提升的影响[6]。但是，当研发伙伴进入国际视域，由于不同的文化背景和技术水平，研发合作面临更大的机遇和挑战。基于经济地理学和知识基础观的研发伙伴选择矛盾在国际研发合作中更加凸显，不同情境下的研发伙伴选择既有可能促进创新成功，但也有可能引发创新失败，而已有研究尚未建立起研发伙伴选择与创新成功和创新失败之间的联系，很难科学回答不同情境下研发伙伴选择如何在创新成功和失败间进行权衡的问题：选择距离远的研发伙伴有利于拓展知识搜索范围，对创新成功有利，但是否同期增加创新失败的风险？研发伙伴布局多样时，有利于企业获得多元知识促进创新成功的实现，但会不会增大协调成本导致创新失败？现实中企业如何布局国际研发伙伴最大程度保证创新成功？在国际形势日益复杂的情况下，深入挖掘国际研发合作伙伴选择对创新的双重影响，对合理布局和科学选择研发伙伴大有裨益。
[bookmark: _Hlk114734257]为此，本文基于2017-2021年161家企业总计778条年度观测数据，从地理邻近性和地理多样性的角度刻画国际研发伙伴特征。首先，区分创新成功和创新失败，鉴于二者的内在联系，构建两个双变量Probit模型，验证了研发伙伴地理邻近性和多样性对创新的双重影响；其次，通过进一步检验，比较不同情境下研发伙伴选择对创新成功和创新失败的影响差异，以此比较经济地理学和知识基础观理论在不同地理邻近性水平以及不同多样性水平下的作用强度，为中国高技术产业企业科学选择研发伙伴促进创新成功提供决策依据。
[bookmark: _Hlk141452716]2 理论基础与研究假设
2.1研发伙伴地理邻近性与创新成功和创新失败
经济地理学理论认为，地理邻近的研发伙伴会降低合作中知识资源的交付成本，减少制度文化差异造成的管理成本，提高知识转移效率，促进创新成功。第一，研发伙伴地理邻近会降低知识的交付成本。邻近的地理位置降低了企业与研发伙伴间的交通成本，也增加了技术人员沟通的便利性[7]，有利于实现知识的传递和共享。第二，研发伙伴的地理邻近会减少多文化管理成。地理位置邻近时，研发伙伴和焦点企业的文化距离相对较近[8]，这减少了文化差异造成的沟通障碍和协调成本，有利于合作方相互学习，促进创新成功。第三，地理邻近会提高隐性知识的转移效率。隐性知识是组织在长期实践中积累的无形知识，包括创新模式和个人经验等[9]。隐性知识学习与特定任务情景和实践环境相联系，因此在远距离沟通中的效果不佳。地理邻近的研发伙伴有利于研发中隐性知识溢出[10]，对创新成功具有促进作用。
基于知识基础观理论，多元化的外部知识是组织创新的重要来源[11]，研发伙伴的地理邻近对企业创新具有负面效应：第一，地理邻近带来的知识同质化问题易难以突破技术路径，导致创新失败。地理邻近使得研发伙伴具备相似的资源环境和知识结构[12]，知识异质性较弱，将很难化解创新难点。第二，地理邻近使得研发伙伴形成区域内较为封闭的知识网络，增加企业创新失败的风险。研发伙伴距离较近时，研发合作网络趋于稳定甚至固化，对创新机会的捕捉能力下降[13]，不易发现创新问题，难以及时变通，导致创新失败的概率增加。
不同地理邻近性水平下，综合经济地理学理论和知识基础观理论，研发伙伴对企业创新成功和创新失败的影响比较如下。地理邻近性较高时，研发伙伴对创新成功的促进作用更强。与地理邻近的研发伙伴合作，企业不仅能从较低的搜索成本、协调成本和风险成本中受益，还能够在较小的知识搜索范围中拓展知识搜索深度，提高了创新成功概率[14]。地理邻近性较低时，研发伙伴更容易引起创新失败。第一，较低的地理邻近性不利于研发伙伴间的知识转移。企业与研发伙伴的合作旨在拓展外部知识搜索渠道。但较远的地理距离会增加企业与研发伙伴的沟通费用，降低组织间技术资源的转移效率[15]。虽然现代信息技术的进步在一定程度上克服了远距离沟通障碍，但是空间距离带来的研发负面效应仍然存在。第二，较远的地理距离增加了企业的知识产权保护障碍和语言障碍，削弱企业从研发伙伴吸收新知识的能力，导致创新失败[16]。综上，提出假设：
[bookmark: _Hlk141452733]H1a：地理邻近性较高的研发伙伴对企业创新成功的促进作用更强；
H1b：地理邻近性较低的研发伙伴对企业创新失败的促进作用更强。
2.2 研发伙伴地理多样性与创新成功和创新失败
从经济地理学理论出发，地理多样性减少了研发合作的“经济性”，增加了创新失败的概率。第一，研发伙伴地理多样性增加了协调成本，导致创新失败。企业与多个国家的研发伙伴签署合同，而不得不支出额外的翻译和法律咨询费用。与多区位研发伙伴的合作加剧了多方沟通的复杂程度[17]，导致合作创新失败。第二，较高的地理多样性会提高研发合作中的知识产权保护风险，引致创新失败。各国知识产权法律存在差异，对科技成果的收益分配、技术成果的归属有不同的认定原则，这容易引发研发伙伴间的专利纠纷，增加企业创新风险。第三，研发伙伴地理多样性易使企业陷入“过度搜索”问题，即企业外部知识搜索广度过大时，难以识别对自身有用的知识[18]。另外，由于吸收能力的限制，企业也无法完全利用搜集到的海量知识[19]，或无法负担高额的知识整合成本，导致创新失败[20]。
从知识基础观理论出发，研发伙伴地理多样性有利于企业获得“异质性”知识，促进创新成功。第一，从外部知识获取的角度，研发伙伴地理多样性有利于企业通过多种渠道获取知识，促进创新成功。分布多样的研发伙伴有助于企业丰富自身知识库[21]，并有机会跟踪和接触行业内前沿技术，寻求技术突破。第二，从内部知识创造的角度，研发伙伴地理多样性会提升企业的创新能力，促进创新成功。与多个国家的研发伙伴的合作，企业能够获取一些国家特定的优势资源[22]，例如专业劳动力、先进的科研方法；研发伙伴的地理多样性也有助于企业与不同国家的供应商和客户开展合作创新，使产品更容易适应不同国家消费者的市场偏好，提高创新成功率[23]。
综合经济地理学理论和知识基础观理论，具备不同地理多样性的研发伙伴对企业创新成功和创新失败的影响比较如下。地理多样性较低时，研发伙伴对创新成功的促进作用更强。研发伙伴来自少数几个国家或地区时，企业不仅可以获取区别于自身的异质知识，克服“本地锁定”和“思维定势”[24]，也能保持人才、资金资源的集中使用[25]，避免支出高额的管理成本，更有利于创新成功。而地理多样性较高时，研发伙伴对创新失败的促进作用更强。虽然较高的地理多样性增加了知识异质性，但也会增加研发合作中的管理、控制、协调支出，阻碍企业吸收、转化和应用知识[26]，抵消多元化带来的收益。当研发伙伴来自多个国家或地区，研发合作中外部知识来源增加，企业难以整合大量知识反而导致高额的交易成本，进一步增加了创新失败风险[27]。基于此，提出假设：
H2a：地理多样性较低的研发伙伴对企业创新成功的促进作用更强；
H2b：地理多样性较高的研发伙伴对企业创新失败的促进作用更强。
研究框架图如图1所示。
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[bookmark: _Hlk112342874]图1 研究框架图
3 研究设计
3.1样本与数据搜集
样本选择。综合考虑研发密度、研发合作伙伴分布以及数据获取方面的情况，选择高技术产业制造业企业作为研究样本。高技术产业企业相比其他制造业企业，技术复杂度更高，其创新成功将带来更大的社会效益。
数据搜集。创新成功和创新失败涉及产品研发项目，故选择观测期内开展研发项目且涉及国际研发合作的企业。CSMAR数据库对企业研发项目有初步的统计，但项目具体进展情况目前还未有数据库统一收集整理。2015年证券交易所曾发布文件，对上市公司研发项目信息披露做出要求，因此，本文进一步通过上市企业年报手工收集相关数据。年报中对研发项目的披露信息包括且不限于项目名称、预计投资规模、本期和累计投入金额、进展或阶段性成果、拟达到的目标、技术水平和应用前景等。
样本信息。选取 2017-2021年高技术产业A股上市企业作为初始研究样本，筛选原则：（1）筛选观测期内有研发项目开展的样本。借助同花顺iFinD财经数据库多关键词检索上市企业年报及公开公告，确认企业研发项目开展和进展情况，剔除未开展研发项目和项目进度披露不清的样本；（2）筛选涉及国际研发合作的样本。通过研发合作同义关键词检索，进一步确认合作伙伴分布，剔除观测期内研发合作信息披露不清的样本；（3）剔除ST和*ST样本；（4）剔除重大资产重组的企业；（5）剔除明显异常值样本，最终，总计获得161家高技术产业企业2017-2021年的778条观测数据。
3.2变量选取及数据来源
3.2.1因变量
创新成功（Success）。Freeman[28]提出创新成功后，学者们对创新成功的内涵不断予以补充。现有研究多认为，当企业成功推出新产品即视为取得创新成功[29]。若企业当年有新产品推出，这一年Success赋值为1，反之赋值为0。创新成功获取来源有三部分：第一，研发项目的进展情况中达到产品上市阶段；第二，年报经营情况与讨论中提及新产品推出；第三，企业各大公开公告和新闻网站对新产品的发布新闻。数据通过关键词搜索获得，借助同花顺iFinD数据库多关键词检索企业所有公开公告确认。
创新失败（Failure）。现有研究很少关注创新失败，少数关于失败的研究对创新失败的定义较为统一，创新失败是指企业在完成之前放弃创新项目，宣告研发终止的情况。参考Leoncini[30]以及García-Quevedo[31]的研究，用企业放弃研发项目度量“创新失败（Failure）”。企业当年存在创新失败情况时，这一年Failure赋值为1；反之赋值为0。创新失败数据依据在研项目进展情况赋值，具体文字表述包括：项目/研发失败、项目/研发停止、中试失败、项目/研发/合同终止以及研发项目被取消等。由于企业对创新失败存在潜在的回避心理，通过访谈问卷获取数据较为困难。2015年上交所发布《行业信息披露指引第七号——医药制造》文件，并陆续规范医疗设备和航空航天设备制造相关行业的披露内容，要求相关行业上市公司披露产品基本信息、研发项目基本情况、研发阶段、研发进展以及重大研发项目取消情况等信息。另外，深交所也发布电子通信设备制造、计算机相关设备制造、药品和医疗器械等相关行业的信息披露准则，对产品信息和研发项目所处阶段均作了披露要求。文件的颁布使得创新失败的数据获取成为可能。
综上，变量“创新成功”与“创新失败”不是简单的相反关系，“创新成功”、“创新失败”两个因变量的赋值互相独立。现实情况中，企业的创新项目周期较长，则该年“创新成功”与“创新失败”均赋值为0，即既没有“创新成功”，也没有“创新失败”；企业也有可能开发多个新产品，同时存在创新成功和创新失败的情况。例如样本中某医药企业于2019年成功推出乳状注射液新产品，但同年也终止了3项新药研发，该企业2019年“创新成功”与“创新失败”均赋值为1。企业每年创新成功和创新失败的赋值（Success，Failure）存在四种情况：（1，0）、（0，1）、（1，1）、和（0，0）。
3.2.2 自变量
研发伙伴地理邻近性。借鉴Nieto[32]的研究，研发伙伴地理邻近性按照由近及远的顺序通过国内（Domestic）、亚洲（Asian）、欧洲（European）和美国（USA）四个二分类变量衡量，均为0-1取值。当样本企业仅在国内有研发伙伴时，Domestic赋值为1，其余变量赋值为0；当样本企业在国内、亚洲、欧洲和美国均有研发伙伴时，四个变量均赋值为1。四个变量代表的地理邻近性逐渐降低，且赋值相互独立。这样的赋值方式既可以真实反应企业研发伙伴地理分布情况。也可以通过四个变量的影响系数，比较不同地理邻近性的研发伙伴对创新成功和创新失败的影响差异。
研发伙伴地理多样性。参考Duysters和Lokshin[33]的研究，采用研发伙伴地理来源的数量衡量地理多样性。研发伙伴来自1-4个区域，分别用Re-1、Re-2、Re-3和Re-4等四个二分类变量衡量，均为0-1取值。四个变量代表的地理多样性依次升高，且赋值相互独立。国际研发伙伴数据获取来源于产品研发项目介绍中的合作情况。 
3.2.3 控制变量
盈利能力（Roe）。净资产收益率，净利润/平均总资产。研发投入（R&D）。研发投入占营业收入的比例。高新技术产业园区（Scipark）。位于该类园区的企业可以利用创新的集聚效应，提高创新成功的概率。采用虚拟变量衡量。若企业位于高新技术产业园区，该变量赋值为1，否则为0。规模（Size）。员工总数取对数。年龄（Age）。截止观测期，企业成立的年限。集团（Group）。隶属于集团的企业，能够便利地利用内部创新资源和融资优势，促进研发活动开展，若企业属于集团，赋值为1，否则为0。此外，控制变量还包括行业和年度虚拟变量 Industry和Year。数据源于CSMAR数据库。
综上所述，全文变量说明如表1所述。
表1 变量及其说明
	变量
	代码
	变量定义
	数据来源

	因变量
	
	
	
	

	
	创新成功
	Success
	企业开发出新产品推向市场
	年报、官方网站、同花顺iFinD数据库

	
	创新失败
	Failure
	存在研发项目终止情况
	年报、招股说明书、同花顺iFinD数据库


自变量
	研发伙伴地理邻近性
	国内
	Domestic
	与国内研发合作
	年报、招股说明书、同花顺iFinD数据库

	
	亚洲
	Asian
	与亚洲（不包括中国）研发合作
	

	
	欧洲
	European
	与欧洲研发合作
	

	
	美国
	USA
	与美国研发合作
	

	研发伙伴地理多样性
	一区
	Re-1
	与一个地区研发伙伴合作
	年报、招股说明书、同花顺iFinD数据库

	
	二区
	Re-2
	与两个地区研发伙伴合作
	

	
	三区
	Re-3
	与三个地区研发伙伴合作
	

	
	四区
	Re-4
	与四个地区研发伙伴合作
	

	控制变量

	
	盈利能力
	Roe
	净利润/平均总资产
	

	
	研发投入
	R&D
	研发支出占营业收入的比例
	CSMAR、年报


	
	高新技术产业园区
	Scipark
	是否位于高新技术产业园区
	

	
	规模
	Size
	企业员工总数取对数
	

	
	年龄
	Age
	企业成立年限
	

	
	集团
	Group
	是否属于集团企业
	


3.3 模型构建
[bookmark: _Hlk112315882]现有研究指出创新失败会促进新产品开发，带来创新成功[34]。考虑到创新成功和创新失败之间存在关联关系，选用双变量Probit对创新成功和创新失败的影响因素进行联合估计。与一般Probit模型相比，双变量Probit模型可以实现同时比较研发伙伴地理特征对创新成功、创新失败影响差异的目标。
第一，构建双变量Probit模型1，检验研发伙伴地理邻近性对创新成功和创新失败的影响，具体模型如下：



（模型1）
其中，为常数项，为估计系数，和 为服从二元联合正态分布的随机扰动项，是和 相关系数，，表明和 相关，模型中两个方程联合估计有效。考虑到研发对创新结果的影响存在滞后效应，将自变量和控制变量R&D滞后2期处理，其余控制变量不作滞后处理。模型加入滞后2期因变量和作为控制变量，控制创新经验的影响。和和分别表示企业所属行业效应和年份效应，在回归分析中，对以上两种效应进行控制。
第二，进一步构建双变量Probit模型2检验研发伙伴地理多样性对创新成功和创新失败的影响。具体模型如下：



（模型2）
同样地，考虑到研发影响的滞后性，对自变量和控制变量R&D滞后2期处理，并加入滞后2期因变量控制创新经验的影响。
[bookmark: _Hlk112339529]4实证结果与分析
4.1描述性统计
表2展示了变量的描述性统计结果，报告了均值、标准差、最小值和最大值。第一，创新成功与失败样本占比。样本观测数据中创新成功占比为80.6%，创新失败占比为27.6%。第二，研发伙伴地理位置分布。样本中国内、亚洲、欧洲、美国研发伙伴的占比分别为44.6%、20.1%、28.9%、16.8%。表明样本企业的国内研发伙伴较多，海外研发伙伴较少。第三，关于研发伙伴地理来源数量。样本中研发伙伴来自一个国家/地区的比重最高，为40.2%，来自两个、三个国家/地区的比重分别为18.5%和5.9%，来自四个国家/地区的比重最低，约为3.9%。
表2 变量描述性统计 
	变量
	变量符号
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	创新成功
	Success
	0.806
	0.396
	0
	1

	创新失败
	Failure
	0.276
	0.447
	0
	1

	国内
	Domestic
	0.446
	0.497
	0
	1

	亚洲
	Asian
	0.201
	0.401
	0
	1

	欧洲
	European
	0.289
	0.454
	0
	1

	美国
	USA
	0.168
	0.374
	0
	1

	一区
	Re-1
	0.402
	0.491
	0
	1

	二区
	Re-2
	0.185
	0.389
	0
	1

	三区
	Re-3
	0.059
	0.236
	0
	1

	四区
	Re-4
	0.039
	0.193
	0
	1

	盈利能力
	Roe
	0.031
	0.510
	-11.788
	0.854

	研发投入
	R&D
	0.072
	0.060
	0.001
	0.526

	高新技术产业园区
	Scipark
	0.449
	0.498
	0
	1

	规模
	Size
	8.160
	1.295
	5.136
	13.176

	年龄
	Age
	18.058
	5.875
	7
	40

	集团
	Group
	0.185
	0.389
	0
	1



4.2多重共线性检验
表3报告了全部变量方差膨胀因子（VIF）的估计结果。结果显示，模型1和模型2单个变量VIF的最高值分别为1.39和1.45，均小于10.0的阈值；总体变量的VIF平均值分别为1.15和1.19，均小于6.0的阈值。上述结果表明模型1和模型2均不存在严重的多重共线性问题。
表3 方差膨胀因子检验结果
	
	模型1
	模型2

	变量
	VIF
	VIF

	Success
	-
	-

	Failure
	-
	-

	Domestic
	1.09
	-

	Asian
	1.22
	-

	European
	1.18
	-

	USA
	1.13
	-

	Re-1
	-
	1.36

	Re-2
	-
	1.32

	Re-3
	-
	1.20

	Re-4
	-
	1.17

	Presuccess
	1.02
	1.02

	Prefailure
	1.03
	1.03

	Roe
	1.02
	1.02

	R&D
	1.12
	1.12

	Scipark
	1.08
	1.08

	Size
	1.38
	1.39

	Age
	1.16
	1.17

	Group
	1.39
	1.45

	Mean VIF
	1.15
	1.19



[bookmark: _Hlk112339590]4.3 实证结果 
[bookmark: _Hlk112340010]选择Stata15.0作为分析工具，首先对模型1和模型2进行回归分析，得到各变量对创新成功、创新失败的影响系数。其次，构造Wald统计量检验自变量每对影响系数的大小关系，比较各变量对创新成功、创新失败的影响，进而检验假设。
[bookmark: _Hlk112340141]表4 模型回归结果
	
	变量名称
	模型1
	模型2

	
	
	创新成功
Success
	创新失败
Failure
	创新成功
Success
	创新失败
Failure

	地理邻近性较高
	Domestic
	0.692***
	0.268**
	
	

	
	
	(5.23)
	(2.38)
	
	

	
	Asian
	0.430**
	0.116
	
	

	
	
	(2.30)
	(0.84)
	
	

	地理邻近性较低
	European
	0.309**
	0.697***
	
	

	
	
	(2.00)
	(5.94)
	
	

	
	USA
	0.313*
	0.734***
	
	

	
	
	(1.74)
	(5.41)
	
	

	地理多样性较低
	Re-1
	
	
	0.618***
	0.259**

	
	
	
	
	(4.39)
	(2.04)

	
	Re-2
	
	
	0.741***
	0.127

	
	
	
	
	(4.09)
	(0.83)

	地理多样性较高
	Re-3
	
	
	0.796***
	0.869***

	
	
	
	
	(2.88)
	(4.06)

	
	Re-4
	
	
	0.688**
	0.864***

	
	
	
	
	(2.17)
	(3.26)

	控制变量
	Presuccess
	0.193
	0.135
	0..233*
	0.152

	
	
	(1.47)
	(1.07)
	(1.80)
	(1.25)

	
	Prefailure
	0.311**
	0.366***
	0.298**
	0.379***

	
	
	(2.36)
	(3.33)
	(2.30)
	(3.55)

	
	Roe
	0.049
	-0.305*
	0.044
	-0.353**

	
	
	(0.21)
	（-1.83）
	（0.19）
	（-2.09）

	
	R&D
	-1.003
	0.160
	-0.920
	0.333

	
	
	(-0.91)
	(0.18)
	(-0.85)
	(0.38)

	
	Scipark
	0.276**
	0.050
	0.294**
	0.029

	
	
	(2.24)
	(0.46)
	(2.41)
	(0.28)

	
	Size
	0.042
	0.065
	0.037
	0.089*

	
	
	(0.74)
	(1.35)
	(0.68)
	(1.90)

	
	Age
	-0.035***
	-0.018*
	-0.038***
	-0.012

	
	
	(-3.19)
	(-1.80)
	(-3.48)
	(-1.25)

	
	Group
	0.003
	0.012
	0.107
	-0.006

	
	
Constant

Industry 
Year
	(0.02)
0.782
(1.60)
Yes
Yes
	(0.08)
-1.698***
（-4.00）
Yes
Yes
	(0.55)
0.827*
（1.76）
Yes
Yes
	(-0.04)
-1.642***
(-4.01)
Yes
Yes

	模型参数
	
	0.169*
	-
	0.166**
	-

	
	
	(1.77)
	-
	(2.00)
	-

	
	N
	778
	-
	778
	-

	
	Log likelihood
	-690.870 57
	-
	-732.741 43
	-

	
	Wald test
	236.35***
	-
	160.10***
	-


注：1) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; 2) 括号内为z值。
[bookmark: _Hlk112340716]4.3.1研发伙伴地理邻近性与创新成功、创新失败的回归结果分析
表4回归结果显示，模型1的随机扰动项的相关系数为0.169，在10%的水平下显著，这表明联立方程的随机扰动项相关，模型1联合估计Probit模型有效。
地理邻近性较高的国内研发伙伴对创新成功和创新失败均产生正向影响，亚洲研发伙伴对创新成功有正向影响。Domestic和Asian代表较高的地理邻近性。表4中，Domestic对创新成功的影响系数为0.692，在1%的水平下显著，对创新失败的影响系数为0.268，在5%的统计水平下显著；Asian的创新成功的影响系数为0.430，在5%的水平下显著，对创新失败的影响系数不显著。研究结果表明地理邻近性较高的国内和亚洲研发伙伴由于地理位置邻近，研发伙伴间沟通便利，文化背景也差异不大，有利于隐性知识的转移和学习，促进创新成功，但国内研发伙伴地理邻近也会导致企业技术和知识基础相似，不易产生创新想法，难以突破技术难题，带来创新失败发生的可能。
地理邻近性较低的欧洲和美国研发伙伴对创新成功和创新失败均有正向影响。European和USA代表较低的地理邻近性。由表4可知，European对创新成功和创新失败的影响系数分别为0.309和0.697，分别在5%和1%的水平下显著；USA对创新成功、创新失败系数分别为0.313和0.734，分别在10%和1%的水平下显著。模型结果显示，一方面，在与欧美伙伴的研发合作中，中国企业可以接触先进的管理方式、研发处理体系以及关键技术等，提高创新成功概率；但另一方面，由于地理相距较远，在知识密集性的项目合作中，文化距离加技术水平差异均增加了维系伙伴关系难度，双方技术水平差异过大，易导致合作提前终止，导致创新失败。
4.3.2 研发伙伴地理多样性与创新成功、创新失败的回归结果分析
由表4可得，模型2随机扰动项的相关系数为0.166，在5%的水平下显著，这表明联立方程的随机扰动项相关，可以对Probit模型进行联合估计。
地理多样性较低的一区合作对创新成功和创新失败均产生正向影响，二区合作促进创新成功。表4中，Re-1对创新成功和创新失败的影响系数分别为0.618和0.259，分别在1%和5%的水平下显著；Re-2对创新成功的影响系数为0.741，在1%的水平下显著，对创新失败的回归系数不显著。结果表明当企业与地理多样性较低的一区和二区研发伙伴合作时，企业可以与较少数的国际研发伙伴进行更深入的交流和合作，有利于创新成功。但同时，仅与一区伙伴合作，企业获取到的差异性互补知识有限，可能由于缺乏新的技术解决路径导致创新失败。
地理多样性较高的三区和四区合作对创新成功和创新失败均有正向影响。由表4可知，Re-3对创新成功和创新失败的影响系数分别为0.796和0.869，均在1%的水平下显著；Re-4对创新成功、创新失败系数分别为0.688和0.864，分别在5%和1%的水平下显著。结果表明当企业与三区和四区研发伙伴合作不仅可以不断获取异质性知识，丰富创新想法，为合作项目注入思路，提高创新成功的概率，还有可能由于协调关系困难造成合作关系破裂，导致创新失败。
[bookmark: _Hlk112340984]4.3.3 研发伙伴地理邻近性对创新成功和创新失败的影响比较
为比较不同程度地理邻近性对创新成功和创新失败的影响大小，对模型1中对创新成功和创新失败均有影响的自变量开展Wald检验，成对比较自变量对创新成功和创新失败的回归系数。Wald检验可以判定组间系数差异，在联合估计模型中科学比较变量影响和贡献大小。根据Wald统计量的正负性和P值，判定假设H1a和H1b验证情况，结果如表5所示。
表5 模型1自变量的Wald检验结果
	Wald Tests

	(Success)(Failure)：=6.93***

	(Success)(Failure)：=3.95**

	(Success)<(Failure)：=3.07*


注：Asian对创新失败影响不显著，不开展Wald检验
地理邻近性较高时，研发伙伴对创新成功的促进作用大于对创新失败的促进作用。由表5的Wald检验结果表明，Domestic的成功系数大于失败系数，Wald统计量6.93在1%的水平下显著，国内合作对创新成功的促进作用更强；Asian对创新成功的回归系数显著，对创新失败的影响不显著，亚洲合作对创新成功的促进作用更强。结果表明与国内、亚洲伙伴合作更会促进创新成功。地理邻近的研发伙伴可以从彼此相似的知识和背景中获得收益，进而提升合作研发中的默契度和信任感。地理邻近有利于技术人员开展联合研发，降低沟通成本，提高创新成功的概率，体现了地理邻近情境下的“经济性”。因此，当研发伙伴处于地理邻近性较高的情境时，知识基础观主导的知识同质化依据弱化，经济地理学理论为地理邻近性和创新成功之间的密切关系提供了更强的理论依据。综上，H1a得到验证。
地理邻近性较低时，研发伙伴对创新失败的促进作用大于对创新成功的促进作用。由表5可得，European的成功系数小于失败系数，Wald统计量3.95，在5%的水平下显著，USA的成功系数也小于失败系数，Wald统计量3.07，在10%的水平下显著。高技术产业企业与欧美开展研发合作是获取前沿知识的手段之一，但欧美伙伴与我国高技术产业企业由于地理距离的遥远，文化情境的差异，使知识转移存在一定难度，并且很多企业仅仅是模仿而不吸收，一旦欧美合作伙伴退出将加大创新风险。实证结果显示，欧美研发伙伴对创新失败的影响大于对创新成功的影响。综上，H1b得到验证。
4.3.4 研发伙伴地理多样性对创新成功和创新失败的影响比较
同样地，对模型2进行Wald检验，比较不同地理多样性水平下，研发伙伴对创新成功和创新失败的影响，结果如表6所示。
表6 模型2自变量的Wald检验结果
	Wald Tests

	(Success)(Failure)：=3.98**

	(Success)(Failure)：=0.02

	(Success)(Failure)：=0.28


注：Re-2对创新失败影响不显著，不开展Wald检验
地理多样性较低时，研发伙伴对创新成功的促进作用大于对创新失败的促进作用。由表6Wald检验结果可得，Re-1的成功系数均大于失败系数，Wald统计量3.98在5%的水平下显著，一区合作对创新成功的促进作用更强。由于Re-2对创新成功的正向影响显著，对失败影响不显著，故二区合作对创新成功的促进作用更强。这样的数据结果表明，适度地选择国际研发伙伴开展合作，企业不仅有机会获取多元化的技术知识和经验，还能避免高额的管理成本和沟通成本。综上，H2a得到验证。
地理多样性较高时，研发伙伴对创新成功和创新成功的影响大小不确定。表6显示，Re-3和Re-4对创新成功系数均小于创新失败系数，但Wald统计量0.02和0.28均未通过显著性检验。数据结果表明，企业与研发伙伴地理多样性较高的三区和四区合作时，研发活动相对分散，但现实中科技进步带来的数字化技术的发展加强了场景模拟，拉近了研发伙伴之间的距离，缓解了沟通困难，使得研发伙伴地理多样性对创新失败的促进作用弱化。综上，H2b未得到验证。
4.3.5其他因素与创新成功、创新失败
创新经验。由表4可知，Presuccess 在模型2中促进成功，Prefailure在模型1和模型2中均促进失败。成功经验帮助企业规避不必要的失误，降低下一轮创新的风险，促进创新成功；然而企业在经历创新失败后，会出现资金短缺现象，并打击探索精神，增加下一次创新失败的风险。
盈利能力。Roe在模型1和模型2中抑制创新失败。盈利能力强的企业能有效缓解资金障碍问题，可以维持创新行为的长期稳定，减少创新失败的发生。
高新技术产业园区。Scipark促进创新成功。高新技术产业园区内研发人员集聚，研发合作成本较低，政府也为园区内企业提供税收优惠和融资支持等优先发展条件，有利于企业取得创新成功。
企业年龄。Age在模型1和模型2中均与创新成功负相关，在模型1中与创新失败负相关。随着企业年龄的增加，企业逐渐稳定后，创新意愿降低，不愿意开展风险性较强的创新项目。因此，创新成功和创新失败的概率均有可能降低。
[bookmark: _Hlk112342689]5 结论与启示
5.1结论
以知识基础观和经济地理学理论为基础，基于161家中国高技术产业企业2017-2021年778条观测数据，鉴于创新成功和创新失败间的关联性，构建双变量Probit模型，检验研发伙伴地理邻近性和地理多样性对企业创新成功、创新失败的影响关系，比较研发伙伴选择在不同情境下对创新成功和创新失败的影响。研究结论对经济地理学和知识基础观理论在国际视域的应用情境进行了拓展：（1）研发伙伴地理邻近性和多样性均对创新成功和创新失败产生正向影响；（2）地理邻近性较高的研发伙伴对创新成功的促进作用更强；地理邻近性较低的研发伙伴对创新失败的促进作用更强；（3）地理多样性较低的研发伙伴对创新成功的促进作用更强；地理多样性较高的研发伙伴对创新成功和创新失败均有正向影响，但影响差异不明显。企业在进行研发伙伴选择时，既不应盲目地“舍近求远”，也不必过度追求“多多益善”。 
5.2实践启示
本文为高技术产业企业研发伙伴选择带来重要的实践启示：
第一，强化本土以及周边国家研发网络布局，发挥邻近优势。从效率和成本的角度考虑，企业不应盲目“舍近”，应利用低成本的优势，提高与研发伙伴的交流频次，促进企业创新成功的实现。企业可以考虑利用国内高新技术产业园区平台，与亚洲等邻近地区的高新技术园区，如俄罗斯的斯科尔科沃或者印度的班加罗尔科技园区内企业建立深入合作，发挥范围经济优势。同时，加强科研项目合作沟通、人员交换等交流活动，增加合作中隐性知识的溢出和吸收。
第二，科学设计国际研发伙伴的地理分布，不盲目选择远距离研发伙伴。海外研发伙伴有助于企业补充新知识，提升潜在的知识重组机会，但同时也增加了资源整合成本。企业在开展国际研发时，应明确伙伴双方的适配程度。例如，了解伙伴的技术开发流程和创新诉求，评估组织间的技术互补性和双方合作意愿，提高研发伙伴决策的科学性。企业还应提高远程合作的基础投入，对合作中的远程通讯、共享服务器搭建、异地设备协作等各方面进行统筹规划，有利于企业与远距离研发伙伴进行知识和信息交换。
第三，平衡研发成本与创新需求，保持国际研发伙伴地理布局的合理性和灵活性。国际研发伙伴并非“多多益善”，企业应增强抵御研发伙伴增加所带来的创新风险的意识，根据自身研发需要和资源配置，动态调整研发伙伴地理分布结构，以获得更高的研发合作溢出效应。具体来说，企业可以定期评估国际研发项目的进度和质量，根据考核结果对研发伙伴分布网络进行结构优化，合理设置海外研发项目的数量和布局，防范地理多样性带来的高额成本。
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