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摘要: 我国尚未形成评价颠覆性技术创新项目的标准化方法体系及细化的立项决策方案。为实现我国颠覆性技术创新项目的精准遴选，促进颠覆性创新产业的培育发展，在分析梳理国内外关于颠覆性技术创新项目遴选、立项决策管理方面研究的基础上，分析对比颠覆性技术创新项目与一般科技计划项目的特征属性差异，借鉴海尔迈耶问题的做法，结合当前政策导向，针对颠覆性技术具有隐蔽性、破坏性、不确定性的特征属性，提出相应的项目遴选角度和评审标准的思路，并利用层次分析法构建颠覆性技术创新项目立项评价的三级指标体系。从项目影响力、项目可能性两方面构建颠覆性技术创新项目的决策矩阵模型，为颠覆性创新项目立项决策提供判断依据。
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Abstract: China has not yet formed a standardized methodology system for evaluating disruptive technological innovation projects and a detailed decision-making scheme for project approval. In order to achieve accurate selection of disruptive technological innovation projects in China and promote the cultivation and development of disruptive innovation industries, on the basis of analyzing and sorting out domestic and foreign research on the selection and decision-making management of disruptive technological innovation projects, we analyzed and compared the characteristics and attributes of disruptive technological innovation projects and general science and technology planning projects. Referring to the practice of Heilmeier problem, combined with the current policy guidance, we propose the idea of project selection angle and evaluation criteria aiming at the characteristic attributes of disruptive technology that are hidden, destructive and uncertain, and use the analytic hierarchy process to build a three-level indicator system for the evaluation of disruptive technological innovation projects. The decision-making matrix model of disruptive technological innovation projects is constructed from the two aspects of project influence and project possibility, which provides a judgment basis for the decision-making of disruptive innovation projects.
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1 研究背景
颠覆性技术是一项具有预见性的未来技术，在全球未来科技创新发展进程中产生深远影响。近现代科学研究中的许多重大发现、重大突破，几乎都是首先发源于蕴藏潜在机遇的“非共识课题”[1]。面对新一轮科技革命和产业变革的机遇与挑战，为抢先把握科技发展的主动权，我国积极开展颠覆性技术的谋划布局。2016年，“颠覆性技术”被写入了《国家创新驱动发展战略纲要》《“十三五”国家科技创新规划》。2017年，中共十九大报告[2]提出要“突出颠覆性技术创新”，使颠覆性技术受到了更多的关注。在国家“十四五”规划中，我国继续在若干前沿科技领域谋划一批未来产业，强化颠覆性技术供给。
相关研究表明，颠覆性技术创新的成功与一个国家对颠覆性技术创新的组织管理制度、政策引导作用息息相关[3]。尤其是科学运用政策工具在促进企业的突破性创新活动中大有可为，通过提供科研资助，有效激励科技人员，加强知识产权保护，能够创造有利于企业颠覆性创新的政策环境[4]。最早由Weber[5]从建立技术政策和建构性技术评价的思想出发，提出创立一个保护新技术的局部繁殖空间，并将新技术成长初期的所有阶段都包含于这个项目的试验，并提出政府在实践中通常扮演了减轻或补偿旧技术对新技术影响的角色。张光宇[6]等认为，选择了一个有前景的概念或技术后，就必须为其设计和配备一个良好的实验环境，以推动技术的成长。许泽浩[7]对颠覆性创新从技术的产生到占领主流市场整个过程进行研究，提出要从政策引导、网络构建、协同创新等方面为颠覆性创新的成长提供的支持，为颠覆性创新构建一个保护空间，使其可以顺利的跨越技术到市场、市场到产业的“死亡之谷”。为了加快推动建立颠覆性创新的保护空间，为培育颠覆性创新打造良好的科技革命软环境和创新试验田，扶持产业发展的多项颠覆性技术苗圃，2021年8月，科技部办公厅印发了《关于开展颠覆性技术研发方向建议征集工作的通知》（国科办资〔2021〕105号），通过公开征集的方式建立颠覆性技术创新项目后备库，从“颠覆性技术介绍”、“颠覆性技术研究现状”、“为什么是颠覆性技术”、“技术解决的主要问题”、“颠覆影响力”、“主要应用场景与市场规模”等方面考虑是否纳入项目后备库[8]。
鉴于此，本研究将从颠覆性技术特征出发，结合国家层面对进入颠覆性技术创新项目后备库评价的角度，借鉴海尔迈耶问题[footnoteRef:0]的做法，建立颠覆性技术创新项目的评价体系和决策矩阵模型，以期为相关部门提供对颠覆性技术创新项目进行科学决策的新方法，同时为相关领域研究者提供有益的启发。 [0:  乔治•海尔迈耶（George Heilmeier）被誉为“液晶显示器之父”，是20世纪美国重要的发明家，同时也是一个科研项目管理专家。海尔迈耶提出了九个问题，以此评估项目是否值得资助。这九个问题被称为“海尔迈耶问题”（Heilmeier Catechism）。] 

2 国内外相关研究综述
目前，美国、英国、瑞典、俄罗斯、日本等国家均设立研究机构，对颠覆性技术创新项目建立形成较为成熟的遴选方法、遴选机制[9]。美国在颠覆性技术发展方面走在最前列，投入最多、机制相对完善，其中最为突出、取得最大成功的是美国国防部高级研究计划署（DARPA）[10]。DARPA在开展颠覆性技术创新上的成功模式被越来越多的国家、政府部门和大型企业所模仿与追随。DARPA在成立之初就将目标定位于专门研发军事领域前瞻性和变革性科学技术，并强调技术的广泛应用带来的颠覆性影响[11]，研究涉及到信息系统技术、先进武器平台及技术、电子元器件、军用生物技术、网电空间技术、航天技术、材料技术、制造技术等众多领域，且覆盖基础研究、应用研究、先期技术开发等各个阶段，形成相对完整的闭环管理和研究[9]。从DARPA的实践经验来看，项目遴选权利是直接给项目经理，由项目经理自下而上地发现项目并进行决策[12]。英国在预测、识别和培育颠覆性技术方面代表性机构是QinetiQ集团，主要涉及英国国防和军事武器的研究与应用，包括定向能量效应器系统、高能激光器（HEL）和高功率射频（HPRF）效应器、定向能源系统等[9]。尤其是在颠覆性技术识别工作上，将这项工作作为产学研体系之内的科技发展的一部分，根据不同的研究需求和研究内容，综合运用德尔菲法、头脑风暴法、情景分析法、专家会议法、知识挖掘法、文献计量法等方法进行技术预测[13]。俄罗斯于2012年设立了国防先期研究基金会，负责颠覆性技术研发的组织工作，其运行模式部分采取了DARPA运行模式，在进行项目选择时，依靠各个领域的专家对项目进行评估，确定最终支持的项目。目前，先期研究基金会资助项目涵盖航空航天、生物和高超声速技术等，主要涉及物理技术、生物化学和医学技术、信息技术三大领域[14]。日本政府于2013年开始实施颠覆性技术创新计划（ImPACT），采用的项目遴选机制与DARPA类似，即项目经理人制度，并且给予项目经理人高度自主权，负责策划整个项目的主题、研究团队、经费规模、研究时间等，主要支持领域包括医疗和长期护理[15]，该计划是一个综合性科技创新计划，也是政府科技创新的司令塔，其风险容纳程度中等偏上，且具有一定的前瞻性[10]。
笔者对国内关于颠覆性技术识别、项目立项决策等研究进一步梳理发现，我国管理部门对颠覆性技术创新项目的决策机制逐步形成以“识别—遴选—培育”为主线的模式。近年来，不少研究学者对于颠覆性技术识别方法展开了研究，邢晓昭等人[16]、刘柳等人[17]、张金柱等人[18]、开庆等人[19]、黄鲁成等人[20, 21]、王超等人[22]都对颠覆性技术识别研究进展进行系统梳理，形成了较为全面的颠覆性技术识别方法体系，但在颠覆性技术创新类项目的评审评价方法、立项决策机制方面研究仍然相对较少，虽然，我国很早开始就有研究学者对颠覆性技术创新项目在评审体制、立项决策上存在的问题予以关注，并提出，对于这类项目的评审应采取与一般项目较为不同的评审办法[23]，但具体应采取怎样的评审方法和决策机制才能满足对于颠覆性技术创新项目进行科学评价的需求，至今尚未形成标准化的方法体系及细化的实施方案。在近几年的相关研究中，张玉磊等人[24]从理论上研究提出颠覆性技术遴选的基本思路和运行流程，冯倩倩等人[25]则是从实践选取全国颠覆性技术创新大赛等6个案例对设计的评审指标和流程进行交叉验证，在一定程度上丰富了颠覆性技术遴选研究样本。Guo Jianfeng[26]等学者构建了以技术特征、市场动态、外部环境为基础的多维测量框架，对产品创新的破坏性潜力进行系统评估，并且该方法在案例研究中得到验证。还有一部分学者对“基础研究项目”、“非共识项目”等与“颠覆性项目”具有类似属性的项目在评审评价方法上进行研究，西桂权[27]等学者结合非共识项目自身特点，利用定性和定量方法建立了非共识项目评价指标体系，探讨将APF组合分析方法运用于非共识项目评价的可能性和具体步骤。鲍锦涛[28]等学者研究总结了国外主要科学资助机构关于原创性基础研究项目的资助导向，并在此基础上提出关于发现和识别原创思想、优化原创探索计划项目的申请与评审管理工作方面的具体建议。黄鲁成[29, 30]等学者提出了属性综合评价和决策系统，并在后续研究中针对传统客观加权方法忽略自然权重的不足，提出了组合赋权的方法。马利彬[13]研究建立新型的颠覆性技术评价体系，并提出了非共识评价、负责任的自由度量、交叉评审、扶优评审、人本评审等5种适用于颠覆性技术创新项目评审的方法。茹潇潇[31]等学者研究非共识项目的遴选甄别机制，并根据非共识项目与一般项目的特征差异，提出“慎重遴选评审专家”、“重新设计评估指标权重”、“规范使用否定权限”、“给予非共识项目更多显示机会”。刘文波[32]等学者从创新项目的特点以及管理上存在的问题入手，运用模糊评价的方式对非共识项目进行甄选，为完善非共识项目管理提供支撑。杨卫[33]等学者探索可能用于评审颠覆性创新的非常规方式，通过科学合理的科技评价机制来更好地优化科研经费的配置。
运用科学的评价方法和立项决策机制来遴选颠覆性技术创新项目并进行精准培育，这对于国家培育颠覆性创新产业、企业选择颠覆性技术都是非常重要的前提，尤其是判断项目是否蕴含颠覆性创新潜力是研究的重点和难点。笔者在现有研究基础上，探索建立科学、有效的项目遴选的评价模型和立项决策机制，以期为我国颠覆性技术创新工作建立形成常态化的预测遴选机制、决策管理机制提供支撑，助力实现对颠覆性技术创新项目科学、精准的决策，同时填补颠覆性技术创新项目在评审方法体系、立项决策机制等领域的研究空白。
3 基于颠覆性技术创新项目独特属性构建评审模型
3.1 颠覆性技术创新项目评价指标体系的构建思路
颠覆性技术创新项目与一般科技计划项目具有较大的属性差异。对于一般的科技计划项目而言，项目拟采用的技术通常是具有共识性的持续性技术，这类技术通常是对现有技术作增量改善的技术[34]。评判这类项目好坏的依据来自于其持续性技术的竞争优势，目前，评估这类项目一般都有清晰的评估路径和评估标准，也具有同类评审理念和评审步骤的经验可循，评价方法通常是采取成熟的同行评议法，同行业专家根据专业经验，对项目规划路径、预期实现效益等内容进行评估。而颠覆性技术创新项目本身具有隐蔽性、破坏性、不确定性等特征属性，因此，基于颠覆性技术这些属性，应提出针对性的遴选角度和评审标准，从而作出科学合理的判断。颠覆性技术创新项目评价指标体系的构建思路模型如图1所示，具体如下：
（1）针对颠覆性技术具有隐蔽性特征，在所建立评价指标体系中加入专家对于项目是否属于颠覆性技术创新的评价指标。由于颠覆性技术创新在最初进入市场时，通常是利用灵活巧妙的利基战略存在，项目在萌芽阶段通常不属于政府重点关注和发展的领域，也不具备主流市场所需的性能指标[7]。颠覆性技术创新项目固有的隐蔽性、非主流的特点，往往导致项目在遴选环节产生较大分歧，在进入主流市场前，政府部门未能识别出项目所涵盖的颠覆性技术，使项目无法获得相应的政策扶持，导致企业错失先机。因此，对颠覆性技术创新项目除了需要在前期进行主动发现和识别外，在专家评审环节，还需要进一步甄别和反复论证该项技术是否属于颠覆性技术。
[bookmark: _GoBack]（2）与易于达成共识性的一般性项目相比，颠覆性技术创新项目的不确定性更加突出，且不确定性的存在与项目的创新性和风险性息息相关，对美国、欧洲、日本等国家的相关研究总结也表明，真正取得突破性进展的一般都是高风险、高交叉的项目[10]。针对颠覆性技术充满了不确定性这一特征，在评价指标体系中加入对项目风险和预期回报的考量，对项目在成本和实施周期的可行性进行评估，以及对项目前景是否可预见进行判断，从这三个层面进行深入分析和评价，达到尽可能准确的评价项目实现可能性大小的目的。
[image: 1653572157(1)]（3）颠覆性技术本身具有开辟新市场、创造新价值体系的潜力，并且能颠覆原有市场格局、改变当前技术范式[35]，不仅如此，颠覆性技术对于当前的商业模式、竞争形态等多个方面都可能造成颠覆性的替代作用，给经济社会带来重大变革，也对在位企业造成极强的破坏力。针对颠覆性技术具有破坏性这一特征，在评价指标体系中，加入颠覆性技术对当前及未来市场产生的影响力的相关评价指标，从而评估项目投放目标市场产生的结果和对整个行业产生的影响力大小。



















图1 颠覆性技术创新项目评价思路模型
3.2 建立颠覆性技术创新项目评价指标体系
本研究借鉴海尔迈耶问题的做法，并结合上述针对颠覆性技术创新项目的评价指标体系构建思路，以及国家层面对进入颠覆性技术创新项目后备库的评价角度，最终确定了包含三级指标的项目评价指标体系。根据海尔迈耶提出的九个问题，可以从“项目是否为颠覆性技术”、“项目实现的可能性”、“项目产生市场影响力”三个层面进行评价，除此之外，值得注意的是，从遵循技术发展规律角度来看，虽然颠覆性技术拥有“弯道超车”的特殊属性，但研究团队在相关领域的技术积累、团队成员基础研究能力的培养、领导人能力等，同样都是发展颠覆性技术创新的基础。基于此，本文建立颠覆性技术创新项目评价指标分为三级指标，其中，一级指标4项，二级指标9项，三级指标16项。详见表1。
（1）项目团队实力
已有实际案例证明，项目团队前期的技术积累和拥有的基础设施对开展创新、降低创新成本方面具有重大影响[36, 37]。本研究设计的项目团队实力指标主要考察的是团队实力和组织能力两方面，评价项目团队是否具备与项目匹配的研究能力，以及根据市场变化选取合适的市场战略能力。对团队实力大小的评价主要从团队资金实力、前期技术积累以及团队成员基础研究能力三方面来评价，对组织能力的评价主要从团队高层及项目负责人能力大小来判断。
（2）项目是否属于颠覆性技术
判断项目是否属于颠覆性技术这一指标紧扣颠覆性技术具有破坏性的特征属性，要准确判断这项指标，首先对项目研究目标要有清晰的认识。在此基础上，参考相关研究，证明项目的前瞻性、新颖性不仅能反映相关技术的潜力，更是评价构建未来创新生态的潜力[38]，同时，项目采用技术具备高度集成化、便捷化等特征，使项目能更快的被大众接收，对现有技术具有更强的替代性[26]。基于此，本研究从技术本身的角度，设计项目研究目标清晰度、项目新颖性、项目破坏性等3项指标，来评价项目是否为颠覆性技术创新。
（3）项目实现可能性
颠覆性技术创新项目往往起源于研究者的大胆假设、自由畅想，项目理念具有超前性，而且通常呈现研究周期长、成本投入高等特点，导致项目的实现具有较大不确定性[39]。本研究从项目风险与回报、项目实施可行性、项目前景可预见性三方面评价项目实施可能性，对于项目风险与回报指标，参照SWOT分析模型，评价项目技术优势、实施风险和回报水平，基于项目风险和回报的综合评估，分析项目成功实施的可能性；对于项目实施可行性指标，评价项目实施成本和周期两方面，是否在合理、可控范围之内；对于项目前景可预见性指标，从阶段性目标设置合理性、阶段性目标对项目成功的可预见性两方面进行评价，从过程管理的角度评价项目降低实施风险、提高成功率的可能性。
（4）项目产生市场影响力
抢占利基市场，并在市场上站稳脚跟是颠覆性创新的典型特征之一[3, 40]，新的市场促进新的价值网络的形成，造成对现有市场竞争格局的冲击。项目对市场产生影响力是基于项目采用技术优势判断获取目标市场的占据力，并实现对当前市场竞争格局的改变。因此，本研究设计从预期市场需求和预期对市场或产品的影响力两方面评价项目产生市场影响力。
表1 颠覆性技术创新项目评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	指标设计说明
	性质

	项目团队实力
	团队实力
	团队资金实力
	反映项目团队资金条件
	+

	
	
	前期技术积累
	反映团队前期技术积累程度
	+

	
	
	团队成员基础研究能力
	判断团队成员基础研究能力高低
	+

	
	组织能力
	高层团队及项目负责人能力
	判断项目负责人对创新机会的洞察力、把控力和运作能力
	+

	项目技术是否属于颠覆性技术
	项目研究基础
	项目研究目标清晰度
	判断项目是否明确要做什么、项目目标清晰程度
	+

	
	项目技术颠覆性
	项目技术新颖性
	对比当前技术发展、部署和应用，判断项目采用技术的新意程度，是否具有前瞻性。
	+

	
	
	项目技术破坏性
	分析项目采用技术是否具备高度集成化、便捷化等特征优势，从而判断项目技术对现有技术替代性。
	+

	项目实现可能性
	项目风险与回报
	项目实施风险
	判断项目实施风险是否在可接受范围内
	-

	
	
	项目技术优势
	反映项目技术优势与潜力，判断实现项目回报的可能性
	+

	
	
	项目回报水平
	反映项目带来哪些回报，回报大小如何
	+

	
	项目实施可行性
	项目实施成本
	反映项目花费成本的多少
	-

	
	
	项目实施周期
	反映项目花费时间的长短
	-

	
	前景可预见性
	阶段性目标设置合理性
	判断项目研究阶段性目标设置合理性
	+

	
	
	阶段性目标对项目成功的可预见性
	判断项目研究阶段性进展对项目是否成功的可预见程度
	+

	[bookmark: OLE_LINK1]项目产生市场影响力
	市场规模
	预期市场需求
	判断项目需求目标群体，以及现有及未来可能形成的市场容量，分析项目是否具备在未来市场上站稳脚跟的能力。
	+

	
	行业影响
	预期对市场（产品）的影响力
	判断项目技术实现对当前市场竞争格局、价值网络的改变或影响力
	+


3.3 评价指标体系中权重的确定
利用AHP法（层析分析法）确定颠覆性技术创新项目评价指标体系权重，通过专家打分法，采用1~9分作为指标重要性的标度，对上述建立的三级指标体系中各层次的指标重要性权数进行两两对比判断，构造形成n阶判断矩阵，并计算出判断矩阵的特征向量及最大特征根，得出各层次指标权重。其关键步骤与做法如下：
第一，构建n×n判断矩阵A




aij（i,j=1,2,3...,n）为专家给出的指标对比重要性得分。
第二，确定特征向量W




W=(w1,w2,...,wn)T

第三，依据CI/CR进行一致性检验。






当CI/CR<0.1时，通过一致性检验。
按照AHP法得到颠覆性技术创新项目评价指标权重，对16个三级指标的权重值大小进行分析，由最终计算总体权重可知，“项目技术破坏性”指标总体权重值为0.213，其重要性以绝对优势排在首位，而该指标属于颠覆性技术自身特征维度，可见对于颠覆性技术创新项目的评审，首先要从“是不是颠覆性技术”出发，再评价项目对市场产生的影响力以及项目实现可能性，这与张玉磊等人[24]提出的颠覆性技术遴选首先要从“质”的层面回答是否为颠覆性技术的这一理论相符；其次，“预期对市场（产品）的影响力”、“项目回报水平”、“预期市场需求”、“项目技术优势”、“项目研究目标清晰度”、“阶段性目标对项目成功的可预见性”、“项目技术新颖性”等7项指标总体权重值依次排在2~8位，总体权重值在0.062~0.125区间，属于比较重要的指标；最后，“项目周期合理性”、“项目实施风险”、“阶段性目标设置合理性”、“团队高层及项目负责人能力”、“团队成员基础研究能力”、“前期技术积累”、“项目成本合理性”、“团队资金实力”等其余8项指标总体权重值则依次排在9~16位，总体权重值在0.008~0.033区间，属于一般重要的指标。三级指标体系的总体权重与相对权重值详见表2。
表2 AHP法计算指标权重
	一级指标
	一级指标总体权重
	二级指标
	二级指标相对权重
	二级指标总体权重
	三级指标
	三级指标相对权重
	三级指标总体权重

	项目团队实力
	0.081 
	团队实力
	0.667 
	0.054 
	团队资金实力
	0.152 
	0.008 

	
	
	
	
	
	前期技术积累
	0.369 
	0.020 

	
	
	
	
	
	团队成员基础研究能力
	0.479 
	0.026 

	
	
	组织能力
	0.333 
	0.027 
	团队高层及项目负责人能力
	1.000 
	0.027 

	项目技术是否属于颠覆性技术
	0.347 
	项目研究基础
	0.208 
	0.072 
	项目研究目标清晰度
	1.000 
	0.072 

	
	
	项目技术颠覆性
	0.792 
	0.275 
	项目技术新颖性
	0.225 
	0.062 

	
	
	
	
	
	项目技术破坏性
	0.775 
	0.213 

	项目实现可能性
	0.358 
	项目风险与回报
	0.585 
	0.210 
	项目实施风险
	0.141 
	0.030 

	
	
	
	
	
	项目技术优势
	0.422 
	0.088 

	
	
	
	
	
	项目回报水平
	0.437 
	0.092 

	
	
	项目实施可行性
	0.149 
	0.053 
	项目成本合理性
	0.375 
	0.020 

	
	
	
	
	
	项目周期合理性
	0.625 
	0.033 

	
	
	前景可预见性
	0.266 
	0.095 
	阶段性目标设置合理性
	0.292 
	0.028 

	
	
	
	
	
	阶段性目标对项目成功的可预见性
	0.708 
	0.067 

	项目产生市场影响力
	0.213 
	市场规模
	0.417 
	0.089 
	预期市场需求
	1.000 
	0.089 

	
	
	行业影响
	0.583 
	0.125 
	预期对市场（产品）的影响力
	1.000 
	0.125 



4 嵌入颠覆性技术创新项目评价模型的立项决策机制
4.1 构建颠覆性技术创新项目立项决策矩阵模型
根据本文构建的三级评价指标体系，对颠覆性技术创新项目的评价既有从“项目团队实力”、“项目技术是否属于颠覆性技术”这样的客观事实角度进行评价，也有从“项目实现可能性”、“项目产生市场影响力”这样的基于事实进行推论的评价指标，前者是项目进入遴选的基础条件，而后者是项目竞争优势的体现，因此，本文在所构建的三级评价指标体系基础上，选取“项目实现可能性”、“项目产生市场影响力”两个维度构建项目立项决策矩阵模型，将模型分析图划为4个象限，根据项目所在不同的位置，给出不同的立项决策建议。
根据表2中“项目实现可能性”、“项目产生市场影响力”两个指标的总体权重值可知，“项目实现可能性”相对于“项目产生市场影响力”指标更重要，由此表明，对颠覆性技术创新项目的决策要按照项目实现的可能性大小、项目产生市场影响力大小的先后顺序进行。基于此，本文对应4个象限提出了4种决策建议。在矩阵模型左上角的项目，其实现目标可能性大且产生市场影响力大，这类项目相对执行风险低、成功率高，应优先考虑立项；在矩阵模型左下角的项目，其实现目标可能性大但产生市场影响力小，对于这类项目应酌情考虑立项，其优先顺序仅次于矩阵模型左上角的项目；在矩阵模型右上角的项目，其实现目标的可能性小但产生的市场影响力大，这类项目虽然具有较好前景，但风险较大，应谨慎考虑，排在第三顺位；在矩阵模型右下角的项目，其实现目标可能性小且产生市场影响力小，因此建议淘汰这类项目。颠覆性技术创新项目决策选择矩阵模型如图2所示。
[image: 1650955294(1)]图2 颠覆性技术创新项目决策选择矩阵模型
4.2 建立颠覆性技术创新项目立项决策机制
在前期研究基础上，建立“技术识别-项目评审-立项决策”的决策机制，嵌入上文中构建的颠覆性技术创新项目评价模型以及项目决策选择矩阵模型。具体如下：
（1）技术识别。采取主动发现、公开征集的方式，对颠覆性技术进行识别。结合当前实际，主动发现颠覆性技术的途径主要有通过日常重大调研活动以及其他科技计划项目中的颠覆性技术创新苗头进行深入挖掘，通过头脑风暴论坛形成一批具有颠覆性创新潜力的项目建议，借助颠覆性技术识别预测相关平台挖掘分析全球权威机构相关信息源等；同时，现阶段依靠探索建立颠覆性技术项目申报专区，在全国创新创业大赛中设立颠覆性技术创新项目等途径进行公开征集。
（2）项目评审。基于本研究建立的颠覆性技术创新项目评价指标体系，对前期所识别到的具有颠覆性创新潜力的项目进行立项评审。根据前文分析，鉴于颠覆性技术创新项目大多处于萌芽阶段，缺少成熟的评价数据，同行专家对这类项目很难形成共识，因此，采取“关键人”评审模式代替“票决制”的同行评议做法，重点从“是不是颠覆性技术”、“项目实现可能性”、“项目产生市场影响力”以及“项目团队实力”等方面对项目进行综合评分。
（3）立项决策。根据所有项目在“项目实现可能性”、“项目产生市场影响力”两项指标上的得分进行排序，建立项目立项决策矩阵模型及相应的标度，结合专家综合评价，判断项目处于决策矩阵中的位置和对应的类别，并据此提出是否立项的决定，由项目专员和领域专家共同决策，遴选出若干项可能的颠覆性技术并纳入项目后备库。
5 结论与展望
本文紧扣颠覆性技术的特征属性，构建了具有颠覆性技术属性的科技项目评价的三维评价模型，在4个维度9个层次上选取了具体的评价指标，从当前实践出发，提出基于海尔迈耶问题的颠覆性技术创新类项目的评价指标体系。并从颠覆性技术的影响力、可能性两个维度构建项目立项决策矩阵模型，探索建立相对应的立项决策机制，具有极大的实践价值。
本模型在评价指标选择上主要参考了当前我国对颠覆性技术创新项目纳入项目后备库的评价角度，以及前期对海尔迈耶问题的相关调研成果梳理。形成的评价指标体系和立项决策机制在实践应用中与颠覆性技术创新项目遴选贴合性需要进一步验证，尤其是评价指标中涉及较多的对技术未来的预测判断，对评审专家中“关键人”的知识面和信息量要求较高，若无法选择合适的评审专家，会对评价结果精准性产生较大影响。希望这种思路和方法给新形势下科技管理部门在动态、不确定环境下遴选出真正颠覆性创新的科技项目提供参考借鉴，对我国颠覆性技术创新发展起到一定理论和方法的支撑作用。
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