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摘要：科学评价政府引导基金绩效，有助于更好发挥政府引导基金合理配置社会资源、促进产业转型升级及协调区域经济发展等作用。本文基于政府引导基金近年发展特点和相关政策要求，从项目决策、经济效益、管理水平、可持续性四个维度构建政府引导基金绩效评价指标体系，并以山东省新旧动能转换基金为例，利用AHP-模糊综合评价法对政府引导基金绩效评价进行实证研究，最后针对评价中发现的问题提出相关政策建议。
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Research on Government Guide Fund Performance Evaluation Based on AHP-Fuzzy Comprehensive Evaluation Method
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Abstract: Scientific evaluation of the performance of government guide fund can help better play the role of government guide fund in rational allocation of social resources, promoting industrial transformation and upgrading, and coordinating regional economic development. Based on the development characteristics and relevant policy requirements of government guide fund in recent years, this article constructs a performance evaluation index system for government guide fund from four dimensions: project decision-making, economic efficiency, management level, and sustainability. Then, takes Shandong Province's new to old kinetic energy conversion fund as an example, an empirical study was conducted on the performance evaluation of government guide fund using the AHP fuzzy comprehensive evaluation method. Finally, some policy recommendations are proposed to address the issues identified in the evaluation.
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习近平总书记在2023年发表的《当前经济工作的几个重大问题》中指出：当前民间投资预期转弱，应积极发挥政府投资引导作用。而政府引导基金作为政府投资的新型工具，可以通过市场化运作缓解信息不对称，有效连接政府和市场，引导社会资本流向我国战略新兴产业，促进经济高质量发展。可见，政府引导基金的运用正是积极发挥政府投资引导作用的体现。据清科私募通数据库统计，截止到2022年12月，我国共设立政府引导基金2 107支，目标规模约12.84万亿元，已认缴规模约6.51万亿元，其中直接或间接撬动社会资本近4倍。我国政府引导基金正呈现蓬勃发展之势，但取得成绩的同时也暴露出一些问题，特别是至今尚未形成完整有效的绩效考评体系。具体表现为，全国性政策文件对政府引导基金的绩效评价只有原则性论述，并无详细条款，而地方性政策文件只对政府引导基金的投向、进度、退出等方面做了要求，缺少对政府引导基金日常管理运作的规范性和专业化等方面的有效监督和评价，无法据此做出全面客观的考核[1]。因此，建立一套行之有效的政府引导基金绩效评价体系具有强烈的现实需求。基于此，本文拟从政府引导基金发展现状出发，结合当下政策和已有研究，构建政府引导基金绩效评价指标体系，并以山东省新旧动能转换基金为例，利用AHP-模糊综合评价法展现政府引导基金绩效评价过程。
1 文献回顾
自政府引导基金产生以来，政府引导基金绩效评价一直是国内外学术研究的焦点，研究内容主要包括评价指标和评价方法两个方面。
1.1 评价指标研究
国外学者多采用自下而上方式构建政府引导基金绩效评价指标体系。Audretsch和Thurik[2]最早对政府引导基金绩效评价指标体系进行了定性研究，认为绩效评价应重视经济回报、商业活动等指标，但Maula和Murray[3]认为过多关注营利性指标会导致绩效偏差；Bartzokas和Mani[4]认为政府引导基金绩效评价应聚焦设立初衷，重点评价基金引导过程和资金示范效应，Cumming[5]对此进行了补充，认为评价政府引导基金除了重视盈利能力和运作过程外，也不能忽视对基金退出机制的评价；此外，Munari和Toschi[6]认为绩效评价指标应充分反映政府引导基金对地方产业和地方经济的帮扶作用，应把投资区域纳入到评价指标体系中。
受政策法规影响，国内学者主要采用自上而下方式来构建政府引导基金绩效评价指标体系。与国外研究不同，现有国内文献除看重政府引导基金经济效益的评价外，更加看重政策影响[7]，具体体现在政策支持方向和政策效应等指标的选取上[8，9]；然而，朱云欢和张明喜[10]持不同意见，认为国内文献对政策性和经济性指标的研究过多，而对运行机制和机构能力评价等方面的研究不足；同时，也有学者认为政府引导基金绩效评价也不能忽视社会效益、规范管理和风险防范等要素[11，12]。
1.2 评价方法研究
目前主流的绩效评价方法有数据包络分析法[13]、德尔菲法[14]和TOPSIS法[15]等。针对具体问题，这些评价方法体现出了能处理相关性较高的指标体系以及非线性统计等优势，但也存在过度依赖专家的主观性以及处理数据时具有可比性约束等问题。因此，这些传统方法并不适用于多维度的政府引导基金绩效评价。为了更好评价政府引导基金绩效，刘春晓等[1]综合使用AHP（也称层次分析法）和TOPSIS法对北京市新兴产业创业投资引导基金绩效进行了评价，该方法相对客观、准确，但也存在明显局限性，如采用TOPSIS法需要精确的指标数据，但有些政府引导基金绩效指标是定性的，无法测得具体数值，从而会导致绩效评价工作难以深入。而模糊综合评价法可以依据模糊数学的隶属度理论把定性评价转化为定量评价，可更好适用于政府引导基金绩效评价工作,因此，本文尝试综合使用AHP和模糊综合评价法对政府引导基金绩效进行评价。
2 政府引导基金绩效评价指标体系的构建
2.1 指标体系构建原则
政策导向性原则。绩效评价指标的选取需符合政府引导基金相关政策规定和政策导向。
重要性原则。绩效评价指标体系的构建需选择最具代表性、最能反映评价要求的指标。
可操作性原则。绩效评价指标的选取需定性与定量相结合，定量指标需容易获取、计算，定性指标需容易判定。
层次性原则。各评价指标需根据政府引导基金特点，从不同方面综合反映其绩效水平，做到层次分明。
简单实用性原则。尽可能选取简明易懂的评价指标，能够体现政府引导基金真实营运和管理水平，将复杂问题简单化。
2.2 指标体系构建
首先，依据指标体系构建原则，结合相关文献及政策文件，初步筛选出一系列备选指标。然后，通过与政府引导基金专家讨论，对备选指标进行删减与合并。最终，构建出一套科学合理的政府引导基金绩效评价指标体系。该指标体系包括项目决策、经济效益、管理水平和可持续性四个方面，并据此扩展出15个二级指标和28个三级指标（详见表1）。
表1 政府引导基金绩效评价指标体系
	目标层
	系统层
	要素层
	指标层

	政府引导基金绩效评价A1
	项目决策B1
	项目立项
C1
	立项依据充分性D1

	
	
	
	立项程序规范性D2

	
	
	绩效目标
C2
	绩效目标合理性D3

	
	
	
	绩效指标明确性D4

	
	
	资金投入
C3
	预算编制科学性D5

	
	
	
	资金分配合理性D6

	
	经济效益B2
	产出数量
C4
	实际完成率D7

	
	
	产出质量
C5
	质量达标率D8

	
	
	产出时效
C6
	完成及时率D9

	
	
	产出成本
C7
	成本节约率D10

	
	
	杠杆效应
C8
	杠杆放大倍数D11

	
	管理水平B3
	资金管理
C9
	资金到位率D12

	
	
	
	预算执行率D13

	
	
	
	项目资金使用合规性D14

	
	
	组织实施C10
	管理制度健全性D15

	
	
	
	制度执行有效性D16

	
	
	
	绩效管理有效性D17

	
	
	风险控制C11
	披露信息质量D18

	
	
	
	投资决策稳健性D19

	
	
	
	评选流程规范性D20

	
	
	
	闲置资金使用规范性D21

	
	
	
	合作的创投机构选取规范性D22

	
	
	合理性
C12
	政府引导基金受委托机构管理的合理性D23

	
	
	
	政府引导基金内部制度合理性D24

	
	可持续性B4
	可持续影响C13
	效益可持续性D25

	
	
	
	项目发展机制可持续性D26

	
	
	满意度
C14
	服务对象满意度D27

	
	
	生态效应C15
	对环境影响效应D28


指标的具体说明：
项目决策。利用项目决策指标来衡量政府引导基金在设立之初以及后续行为的可行性，主要考虑设立之初项目立项的规范性，政府引导基金绩效目标设定合理性以及资金规划的科学性[16]。项目决策细分指标具体如下：
D1立项依据充分性：该指标用于衡量项目立项依据情况。项目立项需要满足相关法律法规、政策以及发展规划的要求。
D2立项程序规范性：该指标用于反映和考核项目立项的规范情况。项目的申请、设立过程应该符合相关要求。
D3绩效目标合理性：该指标用于反映和考核项目绩效目标与项目实施的相符情况，项目设定的绩效目标需要依据充分，符合客观实际。
D4绩效指标明确性：该指标用于反映和考核项目绩效目标的明确情况。依据绩效目标设定的绩效指标需要清晰、细化、可衡量。
D5预算编制科学性：该指标用于衡量项目预算编制的科学性和合理性。项目预算编制应基于科学论证和明确标准，确保资金额度与年度目标相适应。
D6资金分配合理性：该指标用于考核项目预算资金分配的科学性、合理性。考察项目预算安排内容与专项资金的设立目的及年度工作重点是否一致，资金分配是否有测算依据等事项[17]。
经济效益。虽然政府引导基金自身是保本微利的，但政府引导基金设立的主要目的是撬动民间资金从而带动整体经济发展，因此需要衡量政府引导基金对社会经济的带动作用，即经济效益。经济效益指标主要考虑资金的杠杆作用以及下设项目的完成质量、数量、时效、成本等[18]。经济效益细分指标具体如下：
D7实际完成率：该指标用于反映和考核项目产出数量目标的完成情况。实际完成率=（实际产出数/计划产出数）×100%。
D8质量达标率：该指标用于评估项目设定的质量目标完成情况。质量达标率=（质量达标产出数/计划产出数）×100%。
D9完成及时率：该指标用于考核项目产出时效目标的完成程度，各项目是否按照计划、文件批复等相关规定及时完成。单个项目采用实际完成时间与计划完成时间相比较，多个项目计算完成及时率=及时完成的项目数/计划项目数*100%
D10成本节约率：该指标用于衡量项目的成本节约情况。成本节约率=[（计划成本-实际成本）/计划成本]×100%。
D11杠杆放大倍数：杠杆放大倍数是指政府引导基金所撬动的社会资金量占政府投入资金的倍数[19]。
管理水平。管理水平的好坏直接影响政府引导基金能否持续稳定运营。采用管理水平指标衡量政府引导基金的资金、组织人事、风险等管理控制水平。资金管理水平主要考虑其资金到位率、使用合规性以及计划执行率；组织人事主要考虑管理制度健全性、制度执行有效性以及绩效管理水平；风控水平主要从信息披露质量、投资决策稳健性等五个方面综合评价[20]。管理水平指标细分具体如下：
D12资金到位率：该指标用于反映上年度资金落实情况对项目实施的总体保障程度。资金到位率=（实际到位资金/预算资金）×100%。
D13预算执行率：该指标用于考核项目预算执行情况。预算执行率=（实际支出金额/实际到位资金）×100%。
D14项目资金使用合规性：该指标用于反映项目资金的规范运行情况，项目资金使用是否符合相关的管理制度规定。
D15管理制度健全性：该指标用于反映和考核财务和业务管理制度对项目顺利实施的保障情况。项目实施单位的管理制度是否健全，是否已制定或具有相应的财务和业务管理制度，财务和业务管理制度是否合法、合规、完整[21]。
D16制度执行有效性：该指标用于反映相关管理制度的有效执行情况。项目实施是否符合相关管理规定。
D17绩效管理有效性：该指标用于反映绩效管理是否有积极影响。主要从部门评价资料的完整性和报送及时性，以及上年度评价结果应用情况等方面考察。
D18披露信息质量：该指标考察相关管理部门信息披露是否及时、完整、真实可靠。
D19投资决策稳健性：该指标用于考察基金投资决策的稳健性以及审批流程的规范性。政府引导基金是以引导带动相关产业为目的，谨防逐利而承担较大风险。
D20评选流程规范性：该指标考察管理人员评选流程是否规范，管理人员本身素质是否合格。
D21闲置资金使用规范性：该指标用于反映基金闲置资金合理使用情况。
D22合作的创投机构选取规范性：对选取创投机构的流程规范性以及机构本身素质进行考察。
D23政府引导基金受委托机构管理的合理性：对资金委托管理机构的素质、管理方式进行考察。
D24政府引导基金内部制度合理性：该指标用于反映政府引导基金内部制度是否合理可行、对于基金的正常运行是否有保障作用。
可持续性。政府引导基金当下运营水平很重要，其长久稳健运营也同样重要。本文采用可持续性指标衡量政府引导基金是否能产生持续的影响。可持续性指标主要从效益可持续性、项目发展机制的可持续性、服务对象满意度以及对环境影响效应等方面综合考虑[22]。可持续性细分指标具体如下：
D25效益可持续性：考察项目运行及成效的可持续性。
D26项目发展机制可持续性：考察项目运转是否形成了可持续发展的机制。
D27服务对象满意度：考察社会公众或服务对象对项目实施效果的满意程度。
D28对环境影响效应：考察基金所引导产业对环境的正负向影响。
2.3 指标权重确定
不同指标对基金绩效的影响程度不同，测算每个指标的权重再综合评价基金绩效可使最后的评价结果更贴近事实。层次分析法（简称AHP）对指标权重的确立有其独特优势，它可将评价目标逐层细化、解析，逻辑性强且计算相对简单，因此，本文拟采取层次分析法来确定评价指标体系中的各项指标权重。
2.3.1 制作判断矩阵









矩阵中的表示相对于的重要程度，要是更为重要，那么， 要是两者同样重要，则。具体地，矩阵中各元素根据相对重要性比例标准进行判断（详见表2）。
表2 相对重要性比例标准
	标度
	含义

	1
	两个因素比较，具有相同的重要性

	3
	两个因素比较，前一个因素比后一个因素稍微重要

	5
	两个因素比较，前一个因素比后一个因素明显重要

	7
	两个因素比较，前一个因素比后一个因素强烈重要

	9
	两个因素比较，前一个因素比后一个因素极端重要

	2、4、6、8
	两相邻标度的中间值

	上述值的倒数
	两因素反过来比较是原来比较值的倒数


2.3.2 计算指标的权重向量
向量积标准化步骤：

第一，标准化处置矩阵，利用以下公式：           

第二，将矩阵中的元素相加：                        


第三，将上式中的实施标准化处置：                
2.3.3 一致性检验
对得到的向量和特征值进行一致性检验，若能通过检验，即判断矩阵是合理的，意味着存在解释价值。
假设CI代表一致性指标，RI代表随机一致性指标。


表3 随机一致性指标RI
	N
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	RI
	0
	0
	0.58
	0.90
	1.12
	1.24
	1.32
	1.41
	1.45
	1.49


基于表3，根据N值可以获得RI值，进而获得一致性比率，即：



当时，则检验达到要求。
根据上述标度法，结合指标体系，通过专家打分法确定指标权重。本文共选取7位本领域专家，每位专家独立对指标的重要程度打分，然后对打分结果进行讨论和总结，得到目标A判断矩阵（详见表4）。
表4 目标A1判断矩阵
	
	决策水平
	经济效益
	管理水平
	可持续性

	决策水平
	1.00
	1/4
	1/3
	2.00

	经济效益
	4.00
	1.00
	3.00
	4.00

	管理水平
	3.00
	1/3
	1.00
	2.00

	可持续性
	1/2
	1/4
	1/2
	1.00



目标层判断矩阵的最大特征值。







因为小于0.1，因此认为判断矩阵具有满意的一致性，进而可计算出指标的权重（详见表5）。
表5 目标A1指标权重
	指标层
	权重

	项目决策
	0.136 300

	经济效益
	0.520 294

	管理水平
	0.240 970

	可持续性
	0.102 437


同理，求解各二级指标和三级指标权重并汇总（详见表6）。
表6 政府引导基金绩效评价指标权重
	目标层
	系统层
	权重
	要素层
	权重
	指标层
	权重
	综合权重

	
























政府引导基金绩效评价A1
	项目决策B1
	0.136 300
	项目立项C1
	0.086 948
	立项依据充分性D1
	0.5
	0.005 926 

	
	
	
	
	
	立项程序规范性D2
	0.5
	0.005 926 

	
	
	
	绩效目标C2
	0.273 718
	绩效目标合理性D3
	0.66
	0.024 623 

	
	
	
	
	
	绩效指标明确性D4
	0.33
	0.012 312 

	
	
	
	资金投入C3
	0.639 335
	预算编制科学性D5
	0.33
	0.028 757 

	
	
	
	
	
	资金分配合理性D6
	0.66
	0.057 513 

	
	经济效益B2
	0.520 294
	产出数量C4
	0.228 812
	实际完成率D7
	1
	0.118 720 

	
	
	
	产出质量C5
	0.078 288
	质量达标率D8
	1
	0.040 733 

	
	
	
	产出时效C6
	0.173 855
	完成及时率D9
	1
	0.090 456 

	
	
	
	产出成本C7
	0.119 866
	成本节约率D10
	1
	0.062 366 

	
	
	
	杠杆效应C8
	0.399 180
	杠杆放大倍数D11
	1
	0.207 691 

	
	管理水平B3
	0.240 970
	资金管理C9
	0.465 819
	资金到位率D12
	0.490 476
	0.055 055 

	
	
	
	
	
	预算执行率D13
	0.311 905
	0.035 011 

	
	
	
	
	
	项目资金使用合规性D14
	0.197 619
	0.022 182 

	
	
	
	组织实施C10
	0.161 070
	管理制度健全性D15
	0.297 258
	0.011 537 

	
	
	
	
	
	制度执行有效性D16
	0.538 961
	0.020 919 

	
	
	
	
	
	绩效管理有效性D17
	0.163 781
	0.006 357 

	
	
	
	风险控制C11
	0.277 140
	披露信息质量D18
	0.153 522
	0.010 253 

	
	
	
	
	
	投资决策稳健性D19
	0.391 128
	0.026 120 

	
	
	
	
	
	评选流程规范性D20
	0.073 131
	0.004 884 

	
	
	
	
	
	闲置资金使用规范性D21
	0.272 198
	0.018 178 

	
	
	
	
	
	合作的创投机构选取规范性D22
	0.110 020
	0.007 347 

	
	
	
	合理性C12
	0.095 970
	政府引导基金受委托机构管理的合理性D23
	0.5
	0.011 563 

	
	
	
	
	
	政府引导基金内部制度合理性D24
	0.5
	0.011 563 

	
	可持续性B4
	0.102 437
	可持续影响C13
	0.163 781
	效益可持续性D25
	0.33
	0.005 536 

	
	
	
	
	
	项目发展机制可持续性D26
	0.66
	0.011 073 

	
	
	
	满意度C14
	0.538 961
	服务对象满意度D27
	1
	0.055 210 

	
	
	
	生态效应C15
	0.297 258
	对环境影响效应D28
	1
	0.030 450 


2.4 结果分析
测算结果表明，本文所构建的政府引导基金绩效评价指标体系，就系统层而言，经济效益的权重值最大，其次是管理水平，项目决策和可持续性占比相对较小，说明经济效益是评价政府引导基金绩效的重要因素，也是政府引导基金的管理重点。
从要素层来看，项目决策中最重要的因素是资金投入，其次要注重绩效目标的设置，并综合考虑各因素，理解新政策，把握新形势。杠杆效应是经济效益的重要体现，同时也要综合把握产出数量、时效、成本、质量。管理水平中资金管理最为重要，其次要考虑风险控制，组织实施和合理性占比较小。满意度是可持续性的主要指标，其次为生态效益，可持续影响占比相对较小。
给指标层进行排序，可知权重值最大的前14个指标为：杠杆放大倍数D11>实际完成率D7>完成及时率D9>成本节约率D10>资金分配合理性D6>服务对象满意度D27>资金到位率D12>质量达标率D8>预算执行率D13>对环境影响效应D28>预算编制科学性D5>投资决策稳健性D19>绩效目标合理性D3>项目资金使用合规性D14，这些指标是政府引导基金绩效评价的重要因素，也是政府引导基金设立需要注意的事项。
3 模糊综合评价案例分析
3.1 山东省新旧动能转换基金概况
2018年1月，国务院正式批复《山东新旧动能转换综合试验区建设总体方案》（简称《方案》）。为了保证《方案》顺利实施，山东省委、省政府决定设立山东省新旧动能转换基金（一种政府引导基金）。该基金以财政资金作为引导基金，并与基金管理公司合作，以期撬动更多的社会资本来支持山东省的新旧动能转换。截止到2022年12月，山东省新旧动能转换基金累计投资企业项目1 200余个，基金投资突破1 500亿元，带动金融与社会资本投融资超6 000亿元，连续七年蝉联中国政府引导基金排行榜单第二位，已实现山东新旧动能转换重大工程“时间过半、基金投资任务超半”预期目标。
3.2 山东省新旧动能转换基金绩效评价
3.2.1 建立因素集

以前文建立的政府引导基金绩效评价指标体系中D层的28个指标为因素集的元素：。
3.2.2 建立评价集

本文根据山东省新旧动能转换基金实施情况，将评价结果分为5个等级，将其评价集定义为。
3.2.3 建立权重集


上文已经通过层次分析法计算出各指标的权重值，各指标因素的权重组成了权重集，其中N为指标的数量，同时满足归一化条件：。
3.2.4 单因素评判
本文以山东省新旧动能转换基金管理人员、被基金支持的相关企业管理人员以及研究政府引导基金的科研工作者为调查对象，共计发放山东省新旧动能转换基金绩效评价问卷145份，共计收回有效问卷130份，有效回收率约为89.66%，经整理，得到山东省新旧动能转换基金绩效评价指标初始量化值（详见表7）。
表7 山东省新旧动能转换基金绩效评价统计表
	
指标名称
	评判数值
	
指标名称
	评判数值

	
	优
	良
	一般
	较差
	差
	
	优
	良
	一般
	较差
	差

	立项依据充分性D1
	42
	52
	25
	8
	3
	管理制度健全性D15
	30
	55
	32
	12
	1

	立项程序规范性D2
	44
	50
	24
	10
	2
	制度执行有效性D16
	40
	52
	22
	14
	2

	绩效目标合理性D3
	41
	45
	30
	14
	0
	绩效管理有效性D17
	35
	52
	31
	9
	3

	绩效指标明确性D4
	44
	52
	30
	2
	2
	披露信息质量D18
	29
	55
	30
	12
	4

	预算编制科学性D5
	44
	45
	32
	5
	4
	投资决策稳健性D19
	44
	48
	30
	8
	0

	资金分配合理性D6
	35
	42
	40
	11
	2
	评选流程规范性D20
	36
	48
	35
	11
	0

	实际完成率D7
	38
	48
	30
	14
	0
	闲置资金使用规范性D21
	37
	52
	25
	15
	1

	质量达标率D8
	43
	45
	21
	18
	3
	合作的创投机构选取规范性D22
	32
	55
	27
	13
	3

	完成及时率D9
	31
	45
	35
	17
	2
	政府引导基金受委托机构管理的合理性D23
	41
	50
	25
	12
	2

	成本节约率D10
	41
	39
	36
	13
	1
	政府引导基金内部制度合理性D24
	34
	48
	39
	8
	1

	杠杆放大倍数D11
	50
	45
	28
	7
	0
	效益可持续性D25
	39
	41
	35
	15
	0

	资金到位率D12
	47
	43
	29
	11
	0
	项目发展机制可持续性D26
	38
	44
	33
	12
	3

	预算执行率D13
	45
	48
	22
	12
	3
	服务对象满意度D27
	47
	52
	26
	3
	2

	项目资金使用合规性D14
	48
	41
	31
	8
	2
	对环境影响效应D28
	54
	38
	22
	12
	4


收集整理原始数据，并按照得分比重进行数据处理，形成指标因素的评价矩阵（详见表8）。
表8 山东省新旧动能转换基金指标评判结果
	目标层
	系统层
	要素层
	指标层
	评判结果

	
	
	
	
	优
	良
	一般
	较差
	差

	




















政府引导基金绩效评价A1
	项目决策B1
	项目立项C1
	立项依据充分性D1
	0.32
	0.40
	0.19
	0.06
	0.02

	
	
	
	立项程序规范性D2
	0.34
	0.38
	0.18
	0.08
	0.02

	
	
	绩效目标C2
	绩效目标合理性D3
	0.32
	0.35
	0.23
	0.11
	0.00

	
	
	
	绩效指标明确性D4
	0.34
	0.40
	0.23
	0.02
	0.02

	
	
	
资金投入C3
	预算编制科学性D5
	0.34
	0.35
	0.25
	0.04
	0.03

	
	
	
	资金分配合理性D6
	0.27
	0.32
	0.31
	0.08
	0.02

	
	经济效益B2
	产出数量C4
	实际完成率D7
	0.29
	0.37
	0.23
	0.11
	0.00

	
	
	产出质量C5
	质量达标率D8
	0.33
	0.35
	0.16
	0.14
	0.02

	
	
	产出时效C6
	完成及时率D9
	0.24
	0.35
	0.27
	0.13
	0.02

	
	
	产出成本C7
	成本节约率D10
	0.32
	0.30
	0.28
	0.10
	0.01

	
	
	杠杆效应C8
	杠杆放大倍数D11
	0.38
	0.35
	0.22
	0.05
	0.00

	
	管理水平B3
	资金管理C9
	资金到位率D12
	0.36
	0.33
	0.22
	0.08
	0.00

	
	
	
	预算执行率D13
	0.35
	0.37
	0.17
	0.09
	0.02

	
	
	
	项目资金使用合规性D14
	0.37
	0.32
	0.24
	0.06
	0.02

	
	
	组织实施C10
	管理制度健全性D15
	0.23
	0.42
	0.25
	0.09
	0.01

	
	
	
	制度执行有效性D16
	0.31
	0.40
	0.17
	0.11
	0.02

	
	
	
	绩效管理有效性D17
	0.27
	0.40
	0.24
	0.07
	0.02

	
	
	风险控制C11
	披露信息质量D18
	0.22
	0.42
	0.23
	0.09
	0.03

	
	
	
	投资决策稳健性D19
	0.34
	0.37
	0.23
	0.06
	0.00

	
	
	
	评选流程规范性D20
	0.28
	0.37
	0.27
	0.08
	0.00

	
	
	
	闲置资金使用规范性D21
	0.28
	0.40
	0.19
	0.12
	0.01

	
	
	
	合作的创投机构选取规范性D22
	0.25
	0.42
	0.21
	0.10
	0.02

	
	
	合理性C12
	政府引导基金受委托机构管理的合理性D23
	0.32
	0.38
	0.19
	0.09
	0.02

	
	
	
	政府引导基金内部制度合理性D24
	0.26
	0.37
	0.30
	0.06
	0.01

	
	可持续性B4
	可持续影响C13
	效益可持续性D25
	0.30
	0.32
	0.27
	0.12
	0.00

	
	
	
	项目发展机制可持续性D26
	0.29
	0.34
	0.25
	0.09
	0.02

	
	
	满意度C14
	服务对象满意度D27
	0.36
	0.40
	0.20
	0.02
	0.02

	
	
	生态效应C15
	对环境影响效应D28
	0.42
	0.29
	0.17
	0.09
	0.03


3.2.5 模糊综合评判



对山东省新旧动能转换基金绩效进行模糊综合评价所得的结果是一组实向量，通常可根据最大隶属度原则对其进行评判，从而识别出该事物的最终属性[23]。针对本文的评价对象，将从最底层逐渐计算到最高层从而得到最终的分数。其中，各被评事物的模糊综合评价向量由权重集和每个被评事物的隶属度相乘得到，即：


以要素层资金管理（C9）为例，其模糊综合评价矩阵为：


，权重向量
可得资金管理(C9)的模糊综合评价值：


 
根据最大隶属度原则，结果中隶属于“优”的隶属度最大（其隶属度为0.359 9），因此可判定山东省新旧动能转换基金的资金管理处于“优”水平。按照上述步骤依次计算模糊综合评价数值，构建出系统层的模糊综合评价矩阵：





 
结果表明山东省新旧动能转换基金在项目立项、绩效目标、资金投入方面均处于“良好”偏“优”水平；杠杆效应处于“优”水平，产出数量、产出质量和产出成本均处于“良好”偏“优”水平，产出时效处于“良好”偏“一般”水平；资金管理处于“优”水平，组织实施、风险控制和合理性均处于“良好”偏“优”水平；生态效益处于“优”水平，可持续性影响和满意度均处于“良好”偏“优”水平。
同理，构建目标层的模糊综合评价矩阵：



[bookmark: _GoBack]由矩阵可知，山东省新旧动能转换基金可持续性处于“优”水平，项目决策、经济效益、管理水平均处于“良好”偏“优”水平。
最后，求出政府引导基金绩效（A）的模糊综合评价值：



基于以上数据，本文判定山东省新旧动能转换基金绩效处于“良好”偏“优”水平。
3.2.6 综合评价结果与分析

将评价集的各个要素从高到低分别赋值5、4、3、2、1，得到山东省新旧动能转换基金绩效评价结果汇总表（详见表9）。
表9 山东省新旧动能转换基金运行现状评价结果汇总表
	目标层
	评价值
	系统层
	评价值
	要素层
	评价值

	
政府引导基金绩效评价A1
	
3.907 4
	项目决策B1
	3.843 5
	项目立项C1
	3.925

	
	
	
	
	绩效目标C2
	3.917 5

	
	
	
	
	资金投入C3
	3.800 7

	
	
	经济效益B2
	4.003 8
	产出数量C4
	3.84

	
	
	
	
	产出质量C5
	3.83

	
	
	
	
	产出时效C6
	3.69

	
	
	
	
	产出成本C7
	3.85

	
	
	
	
	杠杆效应C8
	4.06

	
	
	管理水平B3
	3.944 8
	资金管理C9
	4.049 7

	
	
	
	
	组织实施C10
	3.815 4

	
	
	
	
	风险控制C11
	3.868 6

	
	
	
	
	合理性C12
	3.85

	
	
	可持续性B4
	3.992 9
	可持续影响C13
	3.796

	
	
	
	
	满意度C14
	4.06

	
	
	
	
	生态效应C15
	3.98


由表9可知，山东省新旧动能转换基金各一级指标的评价值差值不大，评价数值都在4左右，说明该基金的项目决策水平较高，经济效益有一定保证，管理水平良好，基金运行也有一定的可持续性。从要素层看，反映山东省新旧动能转换基金绩效的各二级指标评价值中，杠杆效应和满意度的评价值最高，为4.06，说明该政府引导基金利用部分政府支出撬动了大量社会资本以支持相关产业，达到了很好的社会资源引导作用，同时基金通过支持产业发展提升了人民的幸福感和满意度；资金管理的评价值位列第三，为4.049 7，说明基金的到位率和预算的执行率高，资金使用符合规定要求；而产出时效这一指标的评价值最低，为3.69，说明基金的部分项目完成及时率有待提升，该指标可能受新冠疫情停产停工的影响较大。总体而言，山东省新旧动能转换基金运营状况良好。
4 研究结论与建议
4.1 研究结论
政府引导基金作为政府投资的重要方式，在促进产业转型升级等方面发挥着重要作用。然而，在蓬勃发展的同时，政府引导基金也暴露出一些问题，尤其是至今尚未形成完整有效的绩效考评体系。为解决这一难题，本文从项目决策、经济效益、管理水平和可持续性四个维度构建了政府引导基金绩效评价指标体系，并以山东省新旧动能转换基金为例，利用AHP-模糊综合评价法对政府引导基金绩效进行实证研究。研究结果显示，山东省新旧动能转换基金绩效评价整体处于“良好”偏“优”水平，其中杠杆效应和满意度的评价数值最高，评价数值较小的后5个要素排序为：产出时效<可持续性影响<资金投入<组织实施<产出质量。
4.2 政策建议
第一，评价指标需突出政策导向。政府引导基金和私募股权投资基金的根本区别在于运行目的不同，私募股权投资基金以盈利为目的，而政府引导基金是以优化产业机构、提升创新能力、促进区域经济发展为最终目的，因此政府引导基金具有较强的政策导向性，有关部门在设置政府引导基金绩效评价指标时应充分反映政策的实现程度。例如，当前绿色低碳发展是我国经济政策的主基调，为考察政策执行程度，在绩效评价中可纳入可持续性指标，使得绩效评价体系更完善，考核更全面。
第二，评价指标需考虑地区差异。由于各省市经济发展程度不同，导致政府引导基金的组织形式、投资方式和投资领域等方面也具有很大差异，因此各省市难以制定一套普适性的绩效评价指标体系。在此情况下，政府引导基金管理部门在评价政府引导基金绩效时可先构建一套纲领性的绩效评价指标体系，再基于当地发展实际和不同产业特性做适当调整，使其适用于不同省市、不同产业的政府引导基金，从而针对性地开展绩效评价工作。
第三，评价指标需进行动态调整。为提升政府引导基金绩效评价指标体系的科学性、灵活性和实用性，需适时对绩效评价指标体系进行调整。具体地，应建立包含调整条件、调整人、调整论证以及试评价等方面的动态调整机制，以保证绩效评价指标能够及时、科学的修订。同时，应在动态调整机制中，明确多部门协调工作机制，加强对政府引导基金和社会经济发展情况的联合调研，了解基金需求规模、基金所处阶段以及当前基金的运行效率等，为评价指标的调整奠定实践基础。
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