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摘要：随着全球新一轮科技和产业革命的进行，借助工业互联网把传统工业产品生产与现代高新技术有效连接，促进新一代技术成果在工业革命中的应用，已然成为提高我国现阶段制造业数智化发展，打造数字经济战略新优势增长点的重要现实途经。文章利用中国制造业A股上市公司2018~2020年公开数据，基于平台理论，引入数字创新能力，考察了工业互联网平台应用形式对企业创新能力和创新绩效的影响，又以价值共创理论为支撑，探讨了价值主张在这一过程中的作用机理，结果表明：相对于采用第三方工业互联网平台，企业自主建设平台更有助于促进创新，且价值主张转变在其中起到了部分中介作用，企业通过自身建立工业互联网平台能够更有优势进行价值主张的转变，吸引用户共同参与价值创造，从而全面促进科技创新。本研究对于中国企业如何更充分利用工业互联网平台，发挥主体作用，推进工业互联网的应用进程，挖掘和发挥工业互联网的潜在能效实现制造业转型升级具有重要意义。
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Abstract：With the continuous development of the deep integration of global new generation information technology and industrial innovation,, Industrial Internet of things (IIOT) is considered as the direction of information infrastructure construction, effectively connecting the production of traditional industrial products with modern high-tech and promoting the application of new generation of technological achievements in the industrial revolution has become an important practical way to improve the digital and intelligent development of Chinese manufacturing industry at this stage and create a new advantage growth point of the digital economy strategy. Based on the public data of A-share listed companies of manufacturing industry in China from 2018 to 2020 under the perspective of platform theory, this paper investigates the impact and mechanism of the application form of IIOT platform which is independently building a platform or adopting a third-party platform on enterprise innovation.And then supported by the value co-creation theory, discussing the value proposition as the intermediary variable and testing the path mechanism of the impact of IIOT platform on enterprise innovation. The results show that :Compared with the adoption of third-party IIOT platform, self-owned platform is more helpful to promote enterprise innovation. And the value proposition plays a partial intermediary role in the relationship between the ownership of IIOT platform and enterprise innovation. Compared with the third-party platform, self-owned platform firms can have more advantages to change their value proposition, and promote their innovation by attracting users to participate in value Co-creation process. This study has many important management implications for enterprises to make full use of the IIOT platform, play a leading role, promote the application process of the IIOT, tap and give full play to the potential energy efficiency of the IIOT, and to realize the transformation and upgrading of the manufacturing industry.
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近年来，政府持续发布多个有关深化“互联网+”与先进制造业融合发展及促进工业互联网建设应用的相关文件，对于我国工业互联网发展的阶段性目标和具体任务都给出了明确的指导意见，提出了实施多重保障工业互联网建设的有效措施，通过建设国家级、区域级、产业级平台以及龙头企业级平台，大力支持企业数字化转型，充分发挥项目试点的示范作用，推动智能制造生态体系建设的完善。学术界针对工业互联网平台应用进行了一系列探讨。工业互联网平台作为工业互联网的中枢神经系统，是以新一代信息技术为主要基础支撑，针对工业制造生产流程的数字化、智能化、网络化、平台化以及服务化转型等多样化动态发展需求，跨要素、组织边界连接工业生态体系内全要素，依赖工业大数据和云计算技术、分析海量数据，实现资源的共享和有效配置，伴随着两化融合、先进制造业的服务化转型，催生出一系列共创共享的新业态新模式，促进产业转型和数字经济的高质量发展[1]。
我国工业互联网平台的建设还在如火如荼的进行并逐步完善，其应用发展及学术研究方面均处在探索式前进过程中。现有关于工业互联网平台在企业管理方面的应用及影响研究主要聚焦于对商业模式颠覆式变革[2, 3]，有少数学者基于价值共创视角及逻辑探讨了工业互联网发展进程和价值创造过程[4]，却未能深究其中可能蕴含的赋能机理和路径机制。企业能够通过加入工业互联网平台参与系统运行，吸收获取系统内的异质性资源[5]，同时，通过主体间的协调合作深入挖掘海量数据资源潜在价值并实现充分利用，创造新的价值[6]，但利益相关方之间的合作并不会因为数据资源的共享而利益均分，平台中处于不同战略地位的组织个体会因自身的参与形式及参与程度的不同而获得相对应程度的资源和利益，就像平台本身，企业既可以以自己投入开发为主，与多方合作构建平台，也可以直接采用第三方企业的平台。两种方式的工业互联网应用都能够使得企业在参与工业互联网平台生态系统运行过程中得到资源赋能。但企业的资源获取能力和收益程度不仅会因企业自身吸收能力、资源整合能力等动态能力不同而不同，更重要的是会因企业在生态系统中所处的地位不同而使其接触到的资源数量和质量不同。因此，本文将针对企业应用工业互联网平台的形式，即工业互联网平台的所有权归属问题，进行与企业创新之间关系的比较研究，并在价值共创的逻辑探讨下，引入价值主张作为中介变量，探讨工业互联网平台应用形式对企业创新的影响作用的路径机制。
[bookmark: _Toc97584967]1 理论基础
1.1工业互联网平台
工业互联网（Industrial Internet of Things，简称为IIOT）本质上指的是基于新一代信息技术，通过开放式工业互联网络平台的构建与运行使全球范围内企业、产品、设备、生产流程、供应链及用户实现紧密连接，进行跨主体边界的要素资源共享，促进新生产方式的产生及生产流程的网络化、数智化，实现降本增效[3]，是构建先进、智能化工业生态系统的必由之路，是充分发挥要素资源潜能，创造新价值形式以及和实现价值增值的关键基础设施[7]。工业互联网平台是汇聚新一代信息技术并在工业场境实现应用的主要表现形式，是跨主体边界进行全要素共享连接，完成有效配置的核心枢纽[8]，作为一种模块化技术型平台，是制造业企业实现智能制造的重要基石，能够助力企业加快数字化应用及转型升级，连接平台企业内部用户、产业链上下游企业、终端用户以及同行业的其他企业，通过数据资源共享、协同合作、业务模块外包等方式，为实现提质增效、服务增值等各类业务目标而构建的一个工业化、互联化、网络化生态环境。
关于其应用形式，企业既可以以自己投入开发为主，通过与多方部门合作构建属于自己的平台，也可以直接采用第三方企业的平台。工业互联网平台的投入开发者，即自主建设平台企业负责在平台上提供工业软件及服务来吸收并传递生产要素资源，实现资源的共享及有效配置。对于开发者而言，自有平台内部应用能够享受到平台本身功能的完整性、开发的易用性、系统的稳定性，同时，通过吸引用户加入，引入社会资源，构建平台生态系统，成为系统核心企业，基于与多方参与主体的合作以及用户的正反馈效应，开发者能够获得更多的市场机会和竞争优势。王晨等[9]指出，平台开发者在开发应用前的数据资源整理过程中，基于工业大数据的多数据源特性，能够收集到除企业现有IT系统以外，来自企业机器、供应链上下游、用户终端以及互联网的海量数据，这对于当下以海量数据资源为核心生产要素进行生产运营及价值创造的数字经济时代而言，低成本及时获取数据和控制数据的能力已然成为企业获取竞争力的重要手段[10]。因此，工业互联网平台的自主投入开发者，即自有工业互联网平台企业相较于其他企业拥有更多源、更丰富的创新资源和技术条件。
1.2企业创新
研发能力普遍被认为是企业进行技术创新最主要，也是必不可少的创新要素，研发能力的强度大小直接影响了企业的整体创新水平和创新产出的高低[11-13]。随着数字化的推进和发展，除了传统创新过程中不可或缺的研发创新能力，企业越来越重视与数字技术的结合从而进行全方位的创新，数字创新能力的概念及内涵融合了数字创新及创新能力两个概念。数字创新能力强调了企业基于数字技术及数字资源进行新的价值创造的能力。但由于特定部门和组织数字创新内容及需求存在差异，因此，对所需要的数字创新能力的内涵尚未形成统一的认识。国内外少数学者从不同角度给出了一般的界定，Swanson（1994）早期将数字创新能力概念化为组织在信息技术的应用对技术领域、业务流程及管理环境产生变革的情景下进行创新活动的能力；刘洋等[14]结合前人对数字创新的认识将数字创新能力界定为一种基于数字技术的有效部署及数据资源的深入挖掘进行新价值创造的能力，关键在于以数据资源为基础，通过实现对数字资源的利益和部署来达到支撑数字创新的功能。罗兴武等[15]则更强调企业对外部环境数字资源探索、吸收及整合的能力，为组织创造并保持竞争优势。本文综合前人观点，将数字创新能力视为一种企业应用数字技术进行创新的能力，与研发能力共同组成数字化背景下企业创新所需的主要创新能力。
对于企业创新的研究除了集中于创新能力以外，更多的是对创新绩效的关注。创新绩效表征了一定时期后创新活动所产生的结果衡量。由于科技创新实践过程本身的巨大复杂性和高度动态性，则自然造就了创新活动结果的多样性，包括设计新产品、新技术、服务、流程以及新商业模式等多方面的实现，且由于数据获取的难度大大限制了许多方面创新绩效的衡量[16]，学术界多采用企业的创新产出和创新效率来表征，其中创新产出是对企业创新结果水平的静态反映，创新效率则动态反映了包含创新过程的结果水平。本文结合以往研究对于企业创新将从创新能力和创新绩效两个层面，分研发能力、数字创新能力、创新产出和创新效率四个指标来分析。
2 研究假设
[bookmark: _Toc97584968]2.1工业互联网平台所有权与企业创新
[bookmark: _GoBack]从产业经济学的角度来看，平台所引发的商业模式的转变从时间和空间上都为平台参与者创造了更多的价值，从时间上压缩了交易活动，从空间上强化了人、财、信息之间的协调，促进了资源的有效配置，促进了企业创新[17]。基于平台的技术和资源支持，能够帮助企业捕捉消费者的多样化需求，实现对市场的快速响应，一方面缓解了信息不对称所带来的研发投入活动的高风险性和不确定性[18]，另一方面能够开拓潜在消费市场，激励企业研发投入活动，以追求最大程度的满足消费者对高品质和个性化产品的需求。
随着数字时代的到来，数字创新能力对当代企业的生存和发展意义越发重大，是众多传统企业实现数字化转型的必要手段[14]。工业互联网平台作为以数字技术为基础，各类创新主体之间相互连接，进行资源共享、协调合作的载体，具备了数字创新生态系统的要素条件[19]。以平台为载体的创新生态系统中的种群和流量，即各类参与主体和主体间通过经济、技术、关系等资源交互及有效组合，是实现整体资源的有效配置的重要手段，能够提升企业，特别是核心企业的数字创新能力。平台开发者作为核心领导企业，掌握了数字创新的关键技术和核心资源，以先发优势提升数字创新能力，获取竞争力。
企业现有资源的投入、外部资源的获取，以及创新战略的规划与实施等创新行为的发生，都是为赋能企业创新，以更具竞争力的创新产出，占据市场地位，提升企业效益为目标而服务的。平台领导者占据平台网络核心地位，掌握着核心技术与关键资源，占据了创新的先天条件。传统企业基于平台化能够将各类平台参与主体智能化连接，降低由信息不对称带来的超额交易成本，提升交易效率，在协同创新合作过程中，通过重塑价值交换过程，实现价值共创，互利共赢，促进产出价值创造[20]。平台价值也会由于更多用户的加入而得以提升，企业能够基于平台的高质量发展和用户价值的积累，更加敏锐的挖掘用户潜在需求、更高效率的整合外部资源和内部创新能力，加强创新成果，提升企业的创新绩效[21, 22]，平台效应所带来的主体间互动能力及资源整合能力的提升也会使企业的创新效率在很大程度上得以提升[23]。因此，基于以上分析，本文提出以下研究假设：
[bookmark: _Hlk88419499]H1a：企业工业互联网平台自有有助于促进企业研发能力；
H1b：企业工业互联网平台自有有助于促进企业数字创新能力；
H1c：企业工业互联网平台自有有助于促进企业创新产出；
H1d：企业工业互联网平台自有有助于促进企业创新效率。
[bookmark: _Toc97584969]2.2工业互联网平台所有权与价值主张
价值主张是企业将提供给顾客一个特定的产生利益的价值，是企业对顾客可以从公司提供的产品或服务中所能获得的结果[24]。工业互联网平台通过开放式架构吸引用户参与，各平台参与主体之间相互连接、相互合作，通过不断丰富服务内容，构建平台自我增长机制，基于产品生命周期促进产业分工和协同，促进分布式、协同式新价值创造模式的产生，形成价值共创、资源共享的创新新生态体系，其价值共创模式是基于服务主导逻辑的价值主张，产品和服务紧紧围绕顾客为中心，注重客户体验，在获得经济收益的同时，主张通过与合作者在互动、共享与共同生产过程中赢得信任和认同等情感上的价值，由此建立良好的合作关系，促进未来的共同发展[25]。从服务主导逻辑理论角度看，企业是价值主张的提出者，顾客是价值共创的参与者[26]，主导企业的商业逻辑从商品导向转变为服务导向是基于平台共享及互动的本质属性，结合参与主体共同的数字化发展目标，为促进系统网络化效应及生态化发展而对流程、结构及合作网络等要素进行颠覆式调整，突破固有惯性以及资源和能力的锁定效应，对商业模式的内容和属性进行的调整。平台领导者需要对商业模式做出新的设计和选择，以更加新颖的价值主张和价值创造来保障参与主体之间跨边界价值共创的可持续性[27]。
原商品主导逻辑下的功能型价值主张是以产品的技术及功能属性为核心的生产及营销逻辑，目标在于基于企业自身产品确定用户群后所提供的资源及服务要产生一定的利益；而服务主导逻辑下的情感型价值主张则是以产品定制化、差异化及客户体验等服务层面为业务核心，目标在于达到顾客对产品、服务等的要求标准，最终共同完成价值共创活动[25]。为保持用户粘性、提升用户满意度及忠诚度，“顾客导向”逐渐成为更加适应于平台所有参与主体的核心价值观取向[20, 28]。“顾客导向”使得传统企业从单纯提供产品，向“产品+服务”的一站式服务及解决方案方向转变，在保障产品功能和品质的基础上，更加专注基于全方位深度服务的顾客体验和精神感知，快速响应并满足消费者全方位消费需求。随着高科技的发展、消费者需求方式的变化和市场竞争的加剧，由商品主导逻辑逐渐向服务主导逻辑的转变，企业和用户从对产品技术及功能元素的核心推崇，逐渐向产品个性化定制化及服务体验等情感追求转移，价值主张的目标也逐渐从基于产品和服务来获取一定的利益，向为达到顾客对产品、服务等的要求标准，共同完成价值共创活动，实现双赢的目标转变，这一转变也逐渐成为传统企业获取差异化竞争优势，实现跨越式发展，提升绩效的重要手段[29-31]。基于以上分析，本文提出假设：
[bookmark: _Hlk88419510]H2：企业工业互联网平台自有会促进企业价值主张转变。
2.3价值主张的中介作用
从价值创造本身来看，基于平台，供应商、企业、客户以及合作伙伴等所有利益相关者之间实现了跨组织边界连接，但激烈的市场竞争同时驱动了组织商业模式的创新，通过增加产品及服务的新颖性及价值互补性来帮助企业创造价值，锁定企业自身的核心竞争力，组织间价值创造的方式也变得更加多样化[32]。以往企业将产品创新视为创造价值的主要方向和动力，但随着技术的变革和产业渗透，通过维系商业模式创新、为用户创造更多价值的关注点逐渐由产品本身转移到与产品配套的服务上，服务元素在企业价值主张里重要性不断增强[33]，大部分企业开始着重开发与产品相关联的服务业务，注重提升用户产品的使用体验，并逐渐增加与提升用户满意度的相关的服务，慢慢向以客户为中心的商业模式转变，开展产品服务业务。从制造到服务的跨越，使得企业需要大量资源投入以进行专业知识拓展，同时，服务元素的加入对产品功能的设计也起到了刺激和补充作用，进而促进企业调动相应的研发资源，进行多元化新产品的开发[34]，而所开发出来的新产品无论是在功能上还是属性上都对原有产品进行了革新，即基于数字技术，将产品物理部件与数字部件相结合，使其智能化，以增值服务的形式对产品功能进行补充，从而强化产品本身价值，部分学者将这一过程成为数字产品创新[35, 36]。也就是说，企业基于平台功能及发展所进行的价值创造过程，逐渐会使传统企业的价值导向逐渐向服务化转移，这一转移过程不仅伴随着企业产品配套服务的业务开发，还会借助数字技术赋予产品本身具备服务功能的属性，即数字产品创新，而这一创新过程势必会促进企业调动研发资源投入，以及进一步加强数字基础设施的建设，提升企业的创新能力。除了数字产品的创新，工业互联网在实现企业生产过程数字化也起到了推动作用，通过对生产过程中的数据收集和智能化分析，使得企业生产流程数据化，优化资源配置，提高生产效率，推进了企业数字化转型。
从价值共创的角度来看，工业互联网平台的建设及应用，为企业与用户之间的价值共创提供了技术环境，实现了企业与用户之间的深度交流和互动，但价值共创是顾客占据主导的活动[37]，在技术条件允许的情况下，用户的参与意愿和行为还需要受到外界环境的刺激才能产生，企业价值主张的吸引成为刺激用户参与价值共创的重要手段[38]。前文说到，平台领导者为吸引用户参与需要对商业模式进行重新设计和选择，向用户传递更为新颖的价值主张和价值创造，从传统的产品主导逻辑向服务主导逻辑转变，用户需求获得的深度了解和满足，代表了用户对企业价值主张的认同，有助于产生价值共创的共鸣，用户对企业的价值主张越有认同感，越会增加与之建立长期深入密切关系的机率，基于长期互动产生的正反馈会越发体现在后续的合作过程中[37]，用户和企业之间不再是单向弱关系[39]，用户为获得个性化利益，愿意付出努力、投入资源和技能、分享信息，企户间协同配合进行价值共创，扩大创新维度，推动产品及服务功能最大化开发，提高创新机率，降低企业创新成本，为企业创造更多潜在价值[40]，促进创新产出，同时，用户参与设计、生产、制造或营销也能够通过增加资源、集成信息为企业降低产品的不确定性和模糊性等创新风险[41]，获得更高的市场接受度，提高企业创新效率和市场竞争力[42]。因此，基于以上分析，本文提出以下研究假设：
[bookmark: _Hlk88419546]H3a：价值主张在企业工业互联网平台所有权对研发能力的影响中起到中介作用；
H3b：价值主张在企业工业互联网平台所有权对数字创新能力的影响中起到中介作用；
H3c：价值主张在企业工业互联网平台所有权对创新产出的影响中起到中介作用；
H3d：价值主张在企业工业互联网平台所有权对创新效率的影响中起到中介作用。
   本文的研究框架如图1所示：
[image: ]
图1  理论框架图

[bookmark: _Toc97584970]3 研究设计
[bookmark: _Toc97584971]3.1样本选择与数据来源
本文的研究对象是中国制造业A股上市公司，制造业是创新最活跃、成果最丰富的领域，也是工业互联网应用的核心主体，可为工业互联网对企业创新的影响研究提供理想的环境。本文将研究区间锁定为2018~2020年三年的时间窗，观察组织的创新能力及创新绩效。选择从2018年开始收集数据的原因在于，政府在2017年下半年开始陆续发布指导工业互联网建设及应用的相关文件，随着相关扶持政策的发布，应用工业互联网的企业数量也开始大量增多。在样本选择的过程中，主要根据深圳证券交易所官网、上海证券交易所官网公布的企业定期报告、招股书及各个公司网站有关企业对工业互联网应用及项目的描述和披露进行应用工业互联网的企业样本筛选，剔除所有制造业A股上市公司中未应用工业互联网的企业及非营业或ST状态的企业，在筛除各变量测量过程中存在数据缺失的样本后，最终获得468个企业样本，样本在不同省份的分布情况如表1所示：

表1  样本企业分布情况
	省份
	数量/个
	比例(%）
	省份
	数量/个
	比例(%）

	上海
	31
	6.62
	江西
	10
	2.14

	云南
	5
	1.07
	河北
	14
	2.99

	内蒙古
	5
	1.07
	河南
	25
	5.34

	北京
	30
	6.41
	浙江
	53
	11.32

	吉林
	5
	1.07
	海南
	2
	0.43

	四川
	15
	3.21
	湖北
	13
	2.78

	天津
	3
	0.64
	湖南
	11
	2.35

	宁夏
	1
	0.21
	甘肃
	5
	1.07

	安徽
	18
	3.85
	福建
	14
	2.99

	山东
	42
	8.97
	贵州
	6
	1.28

	山西
	4
	0.85
	辽宁
	10
	2.14

	广东
	67
	14.32
	重庆
	6
	1.28

	广西
	5
	1.07
	陕西
	6
	1.28

	新疆
	7
	1.50
	青海
	2
	0.43

	江苏
	50
	10.68
	黑龙江
	3
	0.64


数据来源：作者整理
[bookmark: _Toc97584972]
322变量测量
1、被解释变量。本文的被解释变量企业创新按照创新能力和创新绩效两个方面，包含研发能力、数字创新能力、创新产出和创新效率四个指标。
研发能力。采用2018~2020年企业研发投入强度，即研发投入金额与企业营业收入的比值的均值来衡量[43]，同时使用研发投入总金额进行稳健性检验。
数字创新能力。现有文献对于企业数字创新能力的衡量方法尚未统一，部分学者基于概念内涵采用量表的方式从数字创新结果视角进行了衡量[44]，但由于数字创新结果形式极具复杂性，且数据获取难度大，本文综合参考Muslu等(2015）和王玉荣等（2022）[45, 46]的度量方式，基于数字创新能力的内涵解读，侧重于对数字创新整个过程的能力反映，即通过文本分析衡量出企业一定时期内数字化水平，能够综合反映出企业一定时期内数字创新能力水平情况，这种代理方式在衡量企业数字化转型方面的研究中已得到了广泛的应用，具体测量方式为：首先结合学术前沿及网络热度确定体现企业数字化的关键词特征种群，经筛选最终确定排名前12位关键词，包括数字化、信息化、平台化，制造服务、O2O、B2C、线上线下、数字化经济，数字革命，网络经济，工业互联网和大数据等词汇；其次，使用Python3.7对企业年报进行文本挖掘，统计关键词词频，即关键词数占比。本研究时间窗为2018~2020年三年，故采用企业三年数字化水平均值来表示，同时使用关键词个数值进行稳健性检验。
创新产出。参考现有研究本文选用企业2018~2020年间专利平均申请数量取对数来衡量，同时采用具有较高的技术含量和创新价值的发明专利申请量进行稳健性检验[47]。
创新效率。对于创新效率的衡量，本文参照段玉婷等[48] 的方法，运用DEA算法的BCC模型，选择2018~2020年间，基于研发人员和资金投入及创新产出测算的效率值，计算得出企业的年均综合创新效率、纯技术效率及规模效率，并将纯技术效率作为替代变量对研究假设进行稳健性检验。
2、解释变量。本文的解释变量为企业工业互联网应用平台的所有权。测量方式基于样本2018~2020年年度报告、招股书及各个公司网站有关企业对工业互联网应用及项目的描述和披露，逐一确认企业应用工业互联网的形式是基于自有平台建设还是直接借助第三方平台及解决方案而设置哑变量，若企业拥有自主建设工业互联网平台则取值为1，反之为0。
3、中介变量。本文参照江积海和沈艳（2016）基于深交所及公司网站的招股说明书和年报中有关企业经营简介、业务范围和企业文化愿景等的描述，根据这些文本中关于价值主张的描述，采用python3.7对样本企业的价值主张进行文本聚类，即重点细分功能型价值主张与情感型价值主张，功能型价值主张的主要特点是产品、质量、技术、品牌、研发等；情感型价值主张的主要特点是服务、客户导向、需求、解决方案、定制化等，价值主张聚类结果如表2所示。进一步分别对这两种价值主张进行赋值，功能型价值主张为0，情感型价值主张为1。
表2  价值主张编码结果
	类型
	例证
	编码结果

	功能型价值主张
	（1）丰原药业以提升公司的市场价值为核心，以技术开发、渠道管理为载体，培育核心竞争力、构筑企业软实力、深挖发展潜力，努力把丰原药业建设成质量领先、成本优先、市场稳固、开拓创新的综合性医药企业集团，努力实现工业、商业、零售业三大主业统筹推进，形成工、商并举的发展格局；把丰原大药房打造成安徽省药品零售行业第一品牌。
（2）华意压缩是产品开发设计、生产制造、市场销售全过程的生产型企业，坚持“由大向强”的战略目标，坚持既定的“做强做优做大冰压主业、做快做好新型产业”的战略方针，冰压主业要掌握核心技术，拥有核心产品， 拓展核心市场，优化核心配套，推进国际化进程，实现冰压行业“第一强”。
	产品: 1028条 
品牌: 465条
技术: 448条
战略: 446条
制造: 304条
市场: 551条
质量: 372条


	情感型价值主张
	（1）大冶特钢坚持“为用户创造价值，与客户实现共赢”的市场理念，不断完善客户服务体系、创新客户服务模式，客户满意度始终保持高水准。公司注重加强与上下游客户合作，逐步由“经营产品”向“经营客户”转变，努力成为向“服务型制造企业”转型的行业典范。在为客户提供一站式服务的同时，准确判断客户不同工程阶段需求，坚持走好“精品+规模+服务”主线。
（2）冰轮环境致力于在气温控制领域为客户提供系统解决方案，营造人工环境。公司拥有冷链系统集成技术，能够生产全系列螺杆压缩机，具备从产品设计、制造、安装到项目总承包和为客户提供系统解决方案的能力，同时公司拥有行业内先进的制造、检测、试验装备和实用工质性能试验室，为产品研发和生产提供了保障，高效满足客户的个性化需求。
	客户: 2125条
服务: 1375条
需求: 762条
解决方案: 674条
导向：318条
定制: 308条
智慧：289条


数据来源：作者整理续表


4、控制变量。为控制一些其他因素对研究结果的影响，本文借鉴已有研究设置企业规模、年龄、研发投入、产权性质及制度环境作为控制变量。规模采用2018~2020年平均总资产规模取对数表示；年龄用数据截至年份减去企业成立时间表示；研发投入是企业2018~2020年间投入的平均研发支出的自然对数表示；产权性质按照企业国有、非国有设置哑变量，国有企业取值为1，非国有企业取值为0；制度环境基于王小鲁等最新编制的《中国分省份市场化指数报告（2018）》中的市场化指数及时间序列预算设置哑变量，当企业所在地区市场化指数大于所有地区市场化指数均值时取1，否则取0。本文主要变量说明及符号表示如表3所示：
表3  变量说明
	变量
	变量名
	符号
	变量说明

	被解释变量
	创新能力
	研发能力
	RD
	研发投入金额占营业收入的比重

	
	
	数字创新能力
	DigitalInno
	数字化水平

	
	创新绩效
	创新产出
	Patent
	专利申请数量取对数

	
	
	创新效率
	Tech
	创新投入产出效率

	解释变量
	工业互联网平台所属权
	iiotpf
	企业应用的工业互联网平台自有属性哑变量

	中介变量
	价值主张
	VP
	功能型价值主张/情感型价值主张哑变量

	控制变量
	产权性质
	Ownership
	所有权性质哑变量

	
	年龄
	Age
	企业年龄

	
	规模
	Scale
	企业规模

	
	研发投入
	lnrd
	企业研发投入金额取对数

	
	制度环境
	Ie
	市场化水平



[bookmark: _Toc97584973]3.3模型设定
为检验企业工业互联网应用平台所属权对企业创新的影响，以及价值主张的中介作用，根据温中麟（2004）提出的分步检验方法，构建以下计量模型：
                    (2)
                   (3)
             (4)
其中，模型2用来检验企业工业互联网应用平台所属权对企业创新的影响；模型3用来检验企业工业互联网应用平台所属权对企业价值主张的影响；模型4用来检验价值主张的中介作用。式中，Yi表示因变量企业创新，包括研发能力、数字创新能力、创新产出、创新效率；Xi表示自变量企业工业互联网应用平台所属权；Zi表示控制变量，包括企业规模、年龄、研发投入、所有权性质以及制度环境；εi为随机扰动项；β1反映的是各自变量对价值主张/企业创新的影响；β2反映的是价值主张的中介作用；γ为控制变量系数。
[bookmark: _Toc97584974]4 实证结果及分析
在估计方法的选择上，因变量企业研发能力、数字创新能力和创新效率因取值属性，在进行回归分析时采用截断类Tobit模型，因变量创新产出则采用OLS进行回归分析；由于中介变量价值主张为分类变量，在进行中介效应分步检验时，则采用二元Logit回归分析对自变量与中介变量之间的关系进行检验。
[bookmark: _Toc97584975]4.1描述性统计和相关性分析
表4是本文变量描述性统计及相关性分析结果。企业的研发能力、数字创新能力和创新效率均值分为4.420、1.090、0.021，标准差分别为3.833、1.221、0.070，呈现右偏分布特征，表明整体看来应用工业互联网的制造业企业无论是研发能力、数字创新能力情况还是创新效率水平均处于平均偏低的情况，比较符合中国当前企业行情。企业所应用工业互联网平台所属情况表现为，均值是0.323，标准差为0.468，也呈现右偏分布，表明在我国政府大力推进工业互联网发展及应用的情况下，我国制造业企业多数采用第三方工业互联网平台及解决方案，与目前一般市场发展规律相符合。从相关性可以看出，企业所应用工业互联网平台所属情况分别与企业创新的四个指标研发能力、数字创新能力、创新产出及创新效率均显著相关，中介变量价值主张也分别与各自变量和因变量指标显著相关，初步支持了本研究的理论推断。
表4 描述性统计与相关系数矩阵
	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1RD
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2DigitalInno
	0.364***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3Patent
	0.075
	0.075
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	4Tech
	0.020
	0.137***
	0.573***
	1
	
	
	
	
	
	
	

	5iiotpf
	0.173***
	0.225***
	0.401***
	0.221***
	1
	
	
	
	
	
	

	6VP
	0.146***
	0.251***
	0.237***
	0.175***
	0.300***
	1
	
	
	
	
	

	7Ownership
	-0.171***
	-0.104**
	0.230***
	0.092**
	0.041
	-0.023
	1
	
	
	
	

	8Age
	-0.100**
	-0.063
	0.020
	0.053
	-0.027
	-0.010
	0.226***
	1
	
	
	

	9Scale
	-0.193***
	-0.086*
	0.580***
	0.404***
	0.188***
	0.079*
	0.378***
	0.148***
	1
	
	

	10lnrd
	0.234***
	0.101**
	0.461***
	0.297***
	0.218***
	0.160***
	0.104**
	0.022
	0.548***
	1
	

	11Ie
	0.144***
	0.146***
	0.035
	0.067
	0.060
	0.133***
	-0.153***
	-0.035
	-0.060
	0.089*
	1

	Mean
	4.420
	1.090
	5.342
	0.021
	0.323
	0.538
	0.427
	22.902
	23.222
	19.123
	0.835

	S.D.
	3.833
	1.221
	1.462
	0.070
	0.468
	0.499
	0.495
	5.229
	1.202
	2.025
	0.371

	N
	468
	468
	468
	468
	468
	468
	468
	468
	468
	468
	468


注: *、**、***分别表示在显著性水平10%、5%、1%下显著
[bookmark: _Toc97584976]4.2回归分析与假设检验结果
运行STATA15.1进行回归分析，表5为企业工业互联网应用平台所属、价值主张与企业创新之间的回归结果。模型1是以价值主张为因变量，在控制企业产权性质、企业年龄、规模、研发投入以及制度环境等变量的基础上，检验企业工业互联网应用平台所属性对价值主张的影响；模型2是以企业研发能力为因变量，在控制企业产权性质、企业年龄、规模、以及制度环境等变量的基础上，检验企业工业互联网应用平台所属性对企业研发能力的影响；模型3是在模型2的基础上，将价值主张引进模型，根据中介作用分布检验方法，检验价值主张的中介作用。模型4和模型5是以企业数字创新能力为因变量，分别检验了企业工业互联网应用平台所属性对数字创新能力的影响，以及价值主张的中介作用；模型6和模型7是以企业创新产出为因变量，分别检验了企业工业互联网应用平台所属性对创新产出的影响，以及价值主张的中介作用；模型8和模型9是以企业创新效率为因变量，分别检验了企业工业互联网应用平台所属性对创新效率的影响，以及价值主张的中介作用。

表5  企业工业互联网应用平台所属、价值主张与企业创新之间的回归分析结果
	模型
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8
	模型9

	因变量
	VP
	RD
	RD
	DigitalInno
	DigitalInno
	Patent
	Patent
	Tech
	Tech

	iiotpf
	1.287***
(5.66)
	1.674***
(4.57)
	1.457***
(3.83)
	0.579***
(4.91)
	0.449***
(3.73)
	0.875***
(7.84)
	0.788***
(6.84)
	0.021***
(3.19)
	0.017**
(2.49)

	VP
	
	
	0.709**
(2.00)
	
	0.441***
(3.94)
	
	0.297***
(2.78)
	
	0.014**
(2.19)

	Ownership
	-0.115
(-0.52)
	-0.637*
(-1.70）
	-0.612
(-1.63）
	-0.092
(-0.76)
	-0.081
(-0.68)
	0.170
(1.49)
	0.177
(1.56)
	-0.007
(-1.09)
	-0.007
(-1.04)

	Age
	0.003
(0.15)
	-0.033
(-0.99）
	-0.033
(-1.00)
	-0.005
(-0.45)
	-0.005
(-0.49)
	-0.014
(-1.44)
	-0.015
(-1.47)
	0.000
(0.36)
	0.000
(0.34)

	lnrd
	0.150
(1.79)
	
	
	0.091***
(2.80)
	0.080**
(2.49)
	0.113***
(3.68)
	0.106***
(3.45)
	0.002
(1.34)
	0.002
(1.15)

	Scale
	-0.054
(-0.46)
	-0.598***
(-3.89）
	-0.611***
(-3.99)
	-0.190***
(-3.27)
	-0.188***
(-3.28)
	0.522***
(9.46)
	0.524***
(9.56)
	0.021***
(6.66)
	0.021***
(6.72)

	Ie
	0.605**
(2.21)
	1.103**
(2.41)
	0.996**
(2.17)
	0.336**
(2.28)
	0.275*
(1.89)
	0.147
(1.05)
	0.106
(0.76)
	0.013
(1.59)
	0.011
(1.36)

	_cons
	-2.367
(-1.11)
	17.871***
(5.04）
	17.947***
(5.08)
	3.455***
(3.04)
	3.464***
(3.10)
	-9.093***
(-8.44)
	-9.087***
(-8.50)
	-0.534***
(-8.62)
	-0.534***
(-8.66)

	LR chi2/F
	55.66***
	52.26***
	56.26***
	49.99***
	65.24***
	62.04***
	55.05***
	102.61***
	107.37***

	Log L.L.
	-295.177
	-1266.230
	-1264.229
	-731.875
	-724.249
	
	
	630.075
	632.452

	Pse. R2/R2
	0.086
	0.020
	0.022
	0.033
	0.043
	0.440
	0.456
	0.089
	0.093

	Adj R2
	
	
	
	
	
	0.447
	0.448
	
	

	N
	468
	468
	468
	468
	468
	468
	468
	468
	468


注: *、**、***分别表示在显著性水平10%、5%、1%下显著；与变量对应括号内为t值

模型1的结果显示，工业互联网平台所属性的系数为1.287，且在1%的水平上显著（P<0.01），表明企业工业互联网平台所属性，即企业所应用的工业互联网平台的自有性对企业价值主张具有显著正向影响，假设H2成立；模型2的结果显示，工业互联网平台所属性的系数为1.674，且在1%的水平上显著（P<0.01），表明企业所应用的工业互联网平台的自有性对企业研发能力具有显著正向影响，假设H1a成立；模型3的结果显示，当同时将企业工业互联网平台所属性、价值主张和研发能力纳入同一模型后，工业互联网平台所属性的系数为1.457，且在1%的水平上显著（P<0.01），价值主张的系数为0.709，且在1%的水平上显著（P<0.01），根据温忠麟等（2004）中介作用分布检验流程可知，企业价值主张在企业所应用的工业互联网平台的自有性对企业研发能力的影响中起到部分中介作用，假设H3a成立。
模型4的结果显示，工业互联网平台所属性的系数为0.578，且在1%的水平上显著（P<0.01），表明企业所应用的工业互联网平台的自有性对企业数字创新能力具有显著正向影响，假设H1b成立；模型5的结果显示，当同时将企业工业互联网平台所属性、价值主张和数字创新能力纳入同一模型后，工业互联网平台所属性的系数为0.449，且在1%的水平上显著（P<0.01），价值主张的系数为0.441，且在1%的水平上显著（P<0.01），表明企业价值主张在企业所应用的工业互联网平台的自有性对企业数字创新能力的影响中起到部分中介作用，假设H3b成立。模型6的结果显示，工业互联网平台所属性的系数为0.875，且在1%的水平上显著（P<0.01），表明企业所应用的工业互联网平台的自有性对企业创新产出具有显著正向影响，假设H1c成立；模型7的结果显示，当同时将企业工业互联网平台所属性、价值主张和创新产出纳入同一模型后，工业互联网平台所属性的系数为0.788，且在1%的水平上显著（P<0.01），价值主张的系数为0.297，且在1%的水平上显著（P<0.01），表明企业价值主张在企业所应用的工业互联网平台的自有性对企业创新产出的影响中起到部分中介作用，假设H3c成立。模型8的结果显示，工业互联网平台所属性的系数为0.021，且在1%的水平上显著（P<0.01），表明企业所应用的工业互联网平台的自有性对企业创新效率起到了显著正向作用，假设H1d成立；模型9的结果显示，当同时将企业工业互联网平台所属性、价值主张和创新效率纳入同一模型后，工业互联网平台所属性的系数为0.017，且在1%的水平上显著（P<0.01），价值主张的系数为0.014，且在1%的水平上显著（P<0.01），表明企业价值主张在企业所应用的工业互联网平台的自有性对企业创新效率的影响中起到了部分的中介作用，因此假设H3d成立。
[bookmark: _Toc97584977]4.3稳健性检验
为检验研究结果的稳健性，本文通过改变因变量测量方式进行稳健性分析。本文的因变量企业创新包含创新能力和创新绩效两个层面的四个指标，即研发能力、数字创新能力、创新产出和创新效率。相较于之前的测量方法，本研究进一步分别选择研发投入金额的对数值、数字化关键词数、发明专利申请数以及纯技术效率值进行估计，结果显示具有稳健性，结果如表6所示。
表6  稳健性检验结果
	模型
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8

	因变量
	RD
	DigitalInno
	Patent
	Tech
	RD
	DigitalInno
	Patent
	Tech

	iiotpf
	0.459***
(2.74)
	8.866***
(4.86)
	0.948***
(7.82)
	0.010**
(2.31)
	0.366**
(2.10)
	6.897***
(3.69)
	0.836***
(6.71)
	0.008**
(2.02)

	VP
	
	
	
	
	0.304*
(1.88)
	6.703***
(3.86)
	0.382***
(3.30)
	0.006*
(1.84)

	Ownership
	-0.388**
(-2.26)
	-2.735
(-1.46)
	0.237*
(1.91)
	-0.001
(-0.29)
	-0.377**
(-2.20)
	-2.561
(-1.39)
	0.247**
(2.01)
	-0.001
(-0.25)

	Age
	-0.014
(-0.91)
	-0.130
(-0.79)
	-0.007
(-0.62)
	0.000
(0.28)
	-0.014
(-0.92)
	-0.134
(-0.83)
	-0.007
(-0.65)
	0.000
(0.27)

	lnrd
	
	1.346***
(2.68)
	0.175***
(5.25)
	-0.020***
(-17.25)
	
	1.178**
(2.37)
	0.166***
(5.00)
	-0.020***
(-17.35)

	Scale
	0.969***
(13.77)
	-1.900**
(-2.10)
	0.561***
(9.36)
	0.007***
(3.44)
	0.963***
(13.71)
	-1.858**
(-2.09)
	0.563***
(9.50)
	0.007***
(3.46)

	Ie
	0.553***
(2.64)
	5.088**
(2.23)
	0.253*
(1.67)
	-0.005
(-0.84)
	0.506**
(2.41)
	4.164*
(1.84)
	0.200
(1.33)
	-0.005
(-0.99)

	_cons
	-3.508**
(-2.16)
	30.964*
(1.76)
	-12.501***
(-10.69)
	0.754***
(18.44)
	-3.475**
(-2.15)
	31.095*
(1.79)
	-12.494***
(-10.80)
	0.754***
(18.48)

	Pse. R2/R2
	0.337
	0.101
	0.484
	0.192
	0.341
	0.129
	0.496
	0.193

	Adj R2
	0.330
	0.089
	0.477
	
	0.333
	0.116
	0.488
	

	N
	468
	468
	468
	468
	468
	468
	468
	468

	P
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000


注: *、**、***分别表示在显著性水平10%、5%、1%下显著；与变量对应括号内为t值
[bookmark: _Toc97584978]5 结论与启示
5.1研究结论
[bookmark: _Hlk89459589]工业互联网发展的终极形态是基于价值共创逻辑的生态系统的自组织演化，企业生产流程及商业模式数字化转型都围绕着以用户体验为核心的智能化服务目标而创新发展[4]，在工业互联网发展促进企业创新发展、效率提升、数字化转型的过程中每一阶段都需要价值共创模式的推动。从价值共创的理论视角来看，企业以工业互联网平台为载体，通过商业模式创新，将参与主体及利益相关者纳入到产品及服务的生产中，围绕用户需求进行价值创造及新价值实现活动，企业价值主张作为商业模式的核心要素，是除了技术支撑以外，向用户传递价值理念，吸引用户参与价值共创的关键方式。因此，基于以上逻辑，本文遵循“工业互联网平台-价值主张-企业创新”的思路，从企业工业互联网平台应用形式，即自主建设平台还是第三方平台参与的方式，从价值共创的理论视角，对工业互联网影响企业创新的过程进行研究。利用中国制造业A股上市公司2018~2020年三年间的公开数据，实证检验了工业互联网平台、价值主张、企业创新之间的关系，其中本研究将企业创新分为创新能力和创新绩效两个层面，包含研发能力、数字创新能力、创新产出和创新效率四个方面进行了平行分析。结果表明：第一，企业通过自主建设工业互联网平台而非采用第三方更有助于促进创新，对研发能力、数字创新能力、创新产出和创新效率四个方面均有显著的促进作用；第二，相对于第三方平台，企业通过自身建立工业互联网平台能够更有优势进行价值主张的转变，从传统的以产品为主导的功能型价值主张向服务主导逻辑下的情感型价值主张转变，通过吸引用户共同参与价值创造，从而促进企业创新，同样包含研发能力、数字创新能力、创新产出和创新效率四个方面，也就是说，价值主张在工业互联网平台所有权与企业创新之间起到了部分中介作用。
5.2启示与展望
本研究开展的基于价值共创理论的工业互联网创新机制研究，有助于现代企业在工业互联网时代驱动下更广泛深入的创新学习探索和应用实践。工业互联网平台是制造业企业实现智能制造的重要基石，能够充分发挥资源及设备潜能，协调整合内外部资源，提高生产效率，优化资源配置，创造新价值形式以及和实现价值增值的关键基础设施，能够助力企业加快数字化应用及转型升级。自主开发建设工业互联网平台，以核心主导地位进行开放学习与机会捕获，以更丰富的创新资源和技术条件进行商业模式创新成为典型路径。转变价值创造逻辑，实现与用户的价值主张契合，将用户集成到产品和服务工程和设计中，挖掘潜在用户需求，不仅能够帮助企业优化生产流程，提高生产效率，同时能够激发更加新颖的产品和服务，创造新价值增值，达到企户共赢。
本文已经分析和验证了工业互联网平台应用形式通过改变价值主张而对企业创新产生影响的路径机理，证明了企业平台化作为一种成长战略，能够帮助企业获得巨大的竞争优势，但对于小规模企业而言投入自主平台建设以及平台运行成本较高且由于目前我国企业数字化水平参差不齐，基础设施建设及工业专有技术方面还存在不足，组织间及组织内部人、机、物之间的信息隔断，阻碍了工业要素资源及海量数据的集成与共享，大型企业尚且还不能完善平台运行和治理机制。因此，除了平台战略以外，针对企业还可以采用何种方式在工业互联网中获取优势这一问题，在未来的研究中可以进一步从社会网络理论视角，探讨不同网络位置企业对创新的影响机理，以试图对本研究的理论进行补充。
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