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——以沈阳市12家国家级重点实验室为例
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[bookmark: OLE_LINK616][bookmark: OLE_LINK557][bookmark: OLE_LINK550][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK551][bookmark: OLE_LINK105][bookmark: OLE_LINK106]摘要：识别及提升知识管理能力是科研机构评价活动的核心任务，但由于不同科研机构之间存在着研究领域和管理体系的差异，跨机构的评价和经验共享存在诸多障碍。现有的知识管理能力评价体系多以科研成果或行政流程为主要指标，存在一些不容忽视的隐患。为此，基于资源基础观和动态能力理论，将知识作为核心管理资源，并将知识资源的相关管理流程作为评价知识管理能力的指标，通过系统文献综述及德尔菲方法梳理出一套包含6个环节、30项要素的全流程知识能力评价指标框架，采用该指标框架对沈阳市12家国家级重点实验室的知识管理能力进行横向评价，根据评价结果给出有针对性的管理及政策建议。研究表明：该指标框架既能从一个更完整、动态的角度了解科研机构的知识管理能力，还能为科研机构之间的横向比较、评估和政策指导提供便利；12家实验室在知识收集、存档、阐述和应用方面表现良好，但在知识的保留、分享、协作、创新以及转化方面存在较大改良空间。为此，应建立全面公正的评估机制，通过定期审计和评估来确保实验室达到预定的知识管理标准。
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Abstract: Identifying and enhancing knowledge management capabilities are core tasks in the evaluation activities of research institutions. However, due to differences in research fields and management systems among various research institutions, cross-institutional evaluation and experience sharing have numerous obstacles. Existing knowledge management capability assessment systems primarily focus on research outcomes or administrative processes, with some significant drawbacks. In view of this, drawing on the resource-based view and dynamic capability theory, this paper considers knowledge as a core management resource and employs the relevant management processes of knowledge resources as indicators for assessing knowledge management capabilities. Through a systematic literature review and the Delphi method, a comprehensive knowledge capability evaluation indicator framework comprising six stages and 30 elements is developed, it is applied to conduct a horizontal evaluation of the knowledge management capabilities of 12 national key laboratories in Shenyang City, accompanied by targeted management and policy recommendations. Findings reveal that the proposed indicator framework provides a more complete and dynamic perspective on the knowledge management capabilities of research institutions, it facilitates convenient cross-institutional comparison, assessment, and policy guidance. The 12 laboratories perform well in knowledge collection, archiving, elucidation, and application, however, substantial improvement remains in knowledge retention, sharing, collaboration, innovation, and knowledge transformation. Therefore, it is necessary to establish a comprehensive and impartial evaluation mechanism, ensure laboratories to meet predefined knowledge management standards through regular audits and assessments.
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0   引言
[bookmark: OLE_LINK185]科研机构在解决社会问题、提升技术水平、推动产业发展、提高人们的生活质量等方面起到至关重要的推动作用，同时也是培养科研人才、推广科学知识和技术应用的核心基地[1]。中国的科研机构有很多种组织形式，但不限于国家级科研院所、大学内设的科研机构、企事业单位的研发部门、医疗卫生机构的科研部门。根据国家统计局公布的最新数据，截至2022年全国（未含港澳台地区。下同）的科研机构共计2 871家，科研经费支出达到了3 814.4亿元[2]443。从科研机构的投资规模和数量上看，中国已然发展成为了名副其实的科研大国。
[bookmark: OLE_LINK82][bookmark: OLE_LINK83][bookmark: OLE_LINK84][bookmark: OLE_LINK85]科研机构的核心工作是对知识的传承与创新，相比于社会中其他类型的组织机构，科研机构的主要目标是开展科学研究并推动知识的创新和科技的发展，这尤其需要依靠完备的知识管理能力[3]。2016年5月中国发布《国家创新驱动发展战略纲要》，主要目标是通过科技计划体系、科研经费管理、扩大高校和科研机构自主权和落实科研成果转化的股权、期权和分红激励，以及强化知识产权保护等改革措施推动创新驱动发展[4]。2017年至2022年的6年间，全国科研投入提升了56.6%，而科研机构总数下降了19.1%[2]443，科技政策已然形成了“投资提升、机构精简”的格局。在这个背景下，有效识别和评价各地科研机构的知识管理能力是践行科技强国政策的机制保障。但与此同时，周阳[5]、蒋兴华等[6]的研究表明，各类科研机构通常具有相对独立的建设背景和管理体系，包括组织结构、团队关系、项目属性、管理模式等都可能存在明显差异，因而不管是横向评价还是经验共享都存在一定的执行障碍。
[bookmark: OLE_LINK87][bookmark: OLE_LINK86][bookmark: OLE_LINK237]为了实现评价体系在不同机构之间的通用性，科研成果经常作为评价科研能力的核心指标，包括论文、著作、专利以及项目规模等，这种结果导向绩效可具备较强的跨机构通用属性，但是长期以来也暴露出很多弊端，有学者如乔黎黎[7]、马岩等[8]对此进行了研究，因此，流程性指标被越来越多地纳入到评价考量中，如张金娟等[9]、陈振明等[10]、牛玉颖等[11]的研究。但目前针对科研机构的全流程评价研究中，主要集中讨论如何完善和优化行政管理角度的流程，比如白玉等[12]聚焦于科研项目的申报与批准流程，张玉志等[13]专注于科研计划的筹备与执行流程等，而对于科研机构的核心资源——知识资源而言，全流程评价的研究仍不成熟。
[bookmark: OLE_LINK239][bookmark: OLE_LINK241]鉴于此，针对科研机构的评价活动，本研究通过系统文献综述和德尔菲方法梳理出一套面向全流程的知识管理能力指标框架，并采用该指标框架对辽宁省沈阳市12家国家级重点实验室的知识管理能力进行横向评价，给出有针对性的管理及政策建议。
[bookmark: OLE_LINK282][bookmark: OLE_LINK283][bookmark: OLE_LINK242]1 通用型知识管理能力指标框架的构建
1.1指标框架的构建思路与方法
[bookmark: OLE_LINK169][bookmark: OLE_LINK168][bookmark: OLE_LINK554][bookmark: OLE_LINK555][bookmark: OLE_LINK622][bookmark: OLE_LINK621][bookmark: OLE_LINK567][bookmark: OLE_LINK568][bookmark: OLE_LINK570][bookmark: OLE_LINK569][bookmark: OLE_LINK302][bookmark: OLE_LINK305]借鉴王安琪[14]、卢启程[15]的研究，依据资源基础观“资源－能力－绩效”的逻辑，知识作为组织的重要资源，是形成组织绩效的关键，而对应的知识管理动态能力作为该效应的中介因素，其动态性不仅体现在知识资源的创新效应，也体现在对知识资源管理的全流程方面。尽管在流程视角下关于知识管理能力的构成要素研究成果丰富，如Costa等[16]、Zia[17]的研究，但往往强调的是能力要素的某些片段，缺乏流程的完整性和结构的层次性。对此，本研究根据通用性原则、完备性原则和共识性原则构建出一套具备通用属性的指标框架，以实现知识管理能力评价指标跨机构、跨部门、跨项目使用。
[bookmark: OLE_LINK23][bookmark: OLE_LINK22][bookmark: OLE_LINK263][bookmark: OLE_LINK261][bookmark: OLE_LINK187][bookmark: OLE_LINK1]对于知识管理研究领域要素多样脉络繁杂的特征，系统文献综述方法适合用于系统性梳理知识管理流程中的核心概念，故以Needleman[18]的研究框架为基础，采用系统文献综述方法对相关文献进行整理，提炼出基础指标要素，进而通过德尔菲法对指标要素进行再梳理，提炼出具备通用性、完整性、共识性的核心指标框架。本研究的专家组由 10 人组成，其中2人为教育管理专家、2人为组织培训专家、3人为知识管理领域学者、3人为学习评价理论研究学者。采用线上线下结合的会议方式，通过两轮德尔菲法分别形成了指标要素集合以及核心指标框架。
[bookmark: OLE_LINK262]1.2 指标要素的整理
[bookmark: OLE_LINK124][bookmark: OLE_LINK125][bookmark: OLE_LINK234][bookmark: OLE_LINK113][bookmark: OLE_LINK179][bookmark: OLE_LINK112][bookmark: OLE_LINK99][bookmark: OLE_LINK98][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK137][bookmark: OLE_LINK33][bookmark: OLE_LINK44]在Needleman[18]的研究基础上，按照Iskandar等[19]和Charband等[20]的分析范式，以Barney[21]、Grant[22]、Alavi等[23]的研究路线（以下简称“B-G-A路线”）为基准，用系统文献综述方法分3个分析阶段提炼出基础指标要素；经过三阶段的处理，对2015年至2023年8月期间Web of Science库内容进行检索，整理出满足研究需求的36篇文献，共提取出67项概念，通过两轮德尔菲法讨论各项概念的抽象属性，经过反复分析、比对、归纳，形成了如表1所示的六环节指标框架。在该指标框架中，共有30项可执行指标，参照Abbas等[24]、Forés等[25]、Thani等[26]、Osman等[27]的做法，分别划分到知识的获取、编码、储存、解码、转移、转化6个环节中。
表1 知识管理能力指标要素的内涵解读
	相关环节
	相关指标要素
	内涵

	获取（acquisition）
	知识获取能力
	主动寻找、发现和获取新的知识资源的能力

	
	知识捕获能力
	有效地捕捉、提取和记录个体或组织内部的知识的能力

	
	知识收集能力
	收集和整合外部的知识源，如文献、报告、数据等的能力

	
	知识回收能力
	重新利用、再利用或回收已有的知识资源的能力

	储存（storage）
	知识积累能力
	持续积累和积攒知识，不断增加知识储备量的能力

	
	知识储存能力
	有效地保存、存储和管理知识资源的能力

	
	知识保留能力
	确保知识在组织内得到长期保留和保存的能力

	编码（coding）
	知识分析能力
	对知识进行分析、解读和推断，发现其中潜在价值的能力

	
	知识鉴别能力
	识别、辨别和判断知识的真实性、可靠性和有效性的能力

	
	知识编目能力
	将知识资源进行分类和编目，建立知识库和检索体系的能力

	
	知识分类能力
	对知识进行分类和归纳，建立知识体系和分类标准的能力

	
	知识评估能力
	对知识的质量、效益和适用性进行评估和衡量的能力

	
	知识存档能力
	将知识资源进行归档和存档，以备将来需要时使用的能力

	解码（decoding）
	知识更新能力
	及时更新、修订和补充已有的知识资源的能力

	
	知识创造能力
	创造新的知识，通过整合、创新和探索产生新的见解和理念的能力

	
	知识循环能力
	在组织内部有效地传递和流转知识，促进知识的交流和共享的能力

	
	知识创新能力
	在知识管理过程中鼓励和促进创新，推动新思想和解决方案的产生的能力

	
	知识完善能力
	不断完善和提升已有知识的质量和内容的能力

	
	知识阐述能力
	清晰和准确地表达和传达知识，以便他人理解和应用的能力

	
	知识整合能力
	将分散的知识资源整合起来，形成更全面和综合的知识体系的能力

	
	知识内化能力
	将外部的知识资源内化为个体内部的知识的能力

	转移（transfer）
	知识分享能力
	主动与他人共享和传授知识、促进知识的共享和协作的能力

	
	知识转移能力
	将知识从一个上下文或领域转移到另一个上下文或领域的能力

	
	知识传播能力
	有效地传播和传递知识，使其在组织内外广泛传播的能力

	
	知识分发能力
	将知识以适当的方式分发给特定的受众或用户群体的能力

	
	知识协作能力
	通过协作和合作促进知识共建、共享和创新的能力

	转化（transform）
	知识应用能力
	将知识应用于实际工作和决策中，产生价值和效益的能力

	
	知识利用能力
	充分利用和发挥知识的潜力，实现个体和组织的目标和价值的能力

	
	知识转化能力
	将知识从一种形式转化为另一种形式，促进知识的流动和转移的能力

	
	[bookmark: OLE_LINK27][bookmark: OLE_LINK26]知识转换能力
	基于相同或相似的原理将某领域的知识转换为其他领域知识的能力


[bookmark: OLE_LINK275][bookmark: OLE_LINK92][bookmark: OLE_LINK93]1.3 指标框架的使用
[bookmark: OLE_LINK623][bookmark: OLE_LINK624][bookmark: OLE_LINK625][bookmark: OLE_LINK626][bookmark: OLE_LINK321][bookmark: OLE_LINK320]在运用指标框架进行知识管理能力评价时，应注意四方面细节。首先，指标框架中的指标要素不等于指标，实际执行的评价指标可以在名称上与表1中的指标名称一致，也可以根据指标要素的特征给定更符合实际评价场景的定义。其次，实际评价中往往并不需要采用全部指标要素，指标的选取应当根据组织的规模、性质以及评价目标决定。第三，指标的赋值可以兼用主观与客观方式，对于难以客观赋值的指标，主观赋值方式不失为一种可行的手段，同时应注意相关赋值方法的科学有效性。最后，指标权重及综合效用函数应严格根据评价目标并通过专业人员确定。
2 评价案例
2.1 评价背景与目标
[bookmark: OLE_LINK28][bookmark: OLE_LINK29]截至2023年7月，沈阳市共建设有12家国家级重点实验室，其中中央直属研究机构2所、企业研究机构4所、高校实验室4所、地方研究机构2所，涵盖了电子工程技术、医学与生命科学、自动化与控制、材料科学与工程、农业与生物科学领域（见表2）。
表2  沈阳市12家国家重点实验室基本信息
	序号
	实验室名称
	依托单位
	机构类型
	实验室类别

	1
	[bookmark: OLE_LINK412][bookmark: OLE_LINK411]新农药创制与开发国家重点实验室
	沈阳市化工研究院
	[bookmark: OLE_LINK398][bookmark: OLE_LINK397]地方研究机构
	国家级重点实验室

	2
	[bookmark: OLE_LINK414][bookmark: OLE_LINK413]轻合金铸造技术国家重点实验室
	沈阳市铸造研究所
	地方研究机构
	国家级重点实验室

	3
	轧制技术国家重点实验室
	东北大学
	[bookmark: OLE_LINK399][bookmark: OLE_LINK400]高校实验室
	国家级重点实验室

	4
	流程工业综合自动化国家重点实验室
	东北大学
	高校实验室
	国家级重点实验室

	5
	材料电磁过程重点实验室（省部共建）
	东北大学
	高校实验室
	省部共建

	6
	内分泌疾病重点实验室（省部共建）
	营口大学
	高校实验室
	省部共建

	7
	[bookmark: OLE_LINK62][bookmark: OLE_LINK53][bookmark: OLE_LINK35][bookmark: OLE_LINK36]高档数控机床国家重点实验室
	沈阳机床有限责任公司
	[bookmark: OLE_LINK402][bookmark: OLE_LINK401]企业研究机构
	国家级重点实验室

	8
	全断面掘进机国家重点实验室
	北方重工集团有限公司
	企业研究机构
	国家级重点实验室

	9
	软件架构新技术国家重点实验室
	东软集团股份有限公司
	企业研究机构
	国家级重点实验室

	10
	[bookmark: OLE_LINK30][bookmark: OLE_LINK31][bookmark: OLE_LINK37][bookmark: OLE_LINK34][bookmark: OLE_LINK32]玉米生物育种国家重点实验室
	东亚种业有限公司
	企业研究机构
	国家级重点实验室

	11
	[bookmark: OLE_LINK420][bookmark: OLE_LINK419]材料科学国家（联合）实验室
	中国科学院金属研究所
	[bookmark: OLE_LINK403][bookmark: OLE_LINK404]中央直属研究机构
	国家级重点实验室

	12
	[bookmark: OLE_LINK49][bookmark: OLE_LINK50]机器人学国家重点实验室
	中国科学院自动化研究所
	中央直属研究机构
	国家级重点实验室



根据科技强国行动纲要，为了解产学研一体化的推进情况，现对这12家国家重点实验室（以下简称“12家机构”）进行横向评价，聚焦于考察各机构的知识管理活动能力。本次评价采取截面分析评价模式，信息采样时间为2023年7月。尽管各机构之间的性质、结构、项目流程、专业领域有明显差异，但本研究构建的知识管理能力评价指标框架既能对知识管理的各流程深度展开评价，又具备较良好的跨机构、跨领域属性，因此作为本次评价活动的参考。本次评价的目标为：（1）对不同属性、领域的科研机构进行横向统筹评价，掌握其综合知识管理能力状态；（2）了解表现优秀的机构，进行激励并作为学习标杆；（3）了解表现不佳的机构，督促其进行学习整改。
2.2 评价指标与评价方法
经过评价方决策层讨论，结合此次评价的目标，重点考察各机构对知识主动获取和综合收集的能力、对知识的评估和归档能力、对知识的独立解读以及再创造能力、在机构之间共享经验并协同学习的能力，以及对知识进行转化的能力。在评价方法方面，采用常规的线性加权计算综合效用的方式进行评价，指标的权重系数由决策层结合专家建议给出。
[bookmark: OLE_LINK116][bookmark: OLE_LINK117]根据上述评价计划，以评价方根据目标相关性理论和德尔菲法在指标框架中选择12项相关度较高的指标组成所需评价标的集合，并给出了权重向量（见表3）。
表3  案例评价指标及权重
	[bookmark: OLE_LINK396][bookmark: OLE_LINK395]指标名称
	含义
	评价方权重

	[bookmark: _Hlk149170924]捕获
	从外部环境中收集信息的能力，强调主观水平
	0.10

	收集
	从外部环境中收集信息的能力，强调客观水平
	0.08

	评估
	对知识的功能、价值的理解能力
	0.05

	存档
	对知识进行整理、归类、调用的能力
	0.11

	储存
	将外部信息存入知识库，强调存储效率
	0.08

	保留
	将外部信息存入知识库，强调存储的持久和广泛
	0.04

	分享
	[bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK19]在不同机构间分享知识的能力，强调主观性
	0.11

	协作
	在不同机构间分享知识的能力，强调客观性
	0.08

	创新
	强调将已有知识再创造的能力
	0.07

	阐述
	强调对知识的深度理解能力
	0.08

	应用
	对知识活学活用的能力
	0.10

	转化
	将知识转化为专利、教材、手册的能力
	0.10


2.3 知识管理能力表现
[bookmark: OLE_LINK103]对12家机构的知识管理能力进行打分，分数来源包括科研成果表现、机构代表面试表现、社会影响表现、材料表现、专家印象表现、机构及成员互评表现等，标准化后的指标得分如表4所示，从中可以看出各机构在知识管理全流程方面的表现，详细地了解到不同实验室在知识管理能力上的特点。比如10号机构（玉米育种实验室）平均表现优良，其在知识的捕获、分享和阐述环节拿到了最高分。该实验室以东亚现代种业研发体系为基础，联合国内优势高校和科研院所，通过深层次的科企合作推动种业的应用基础研究、应用技术研究和新产品创新，基于稳健的全流程知识管理能力，自主设计研发了考种流水线和信息化管理软件；而7号机构（高档数控机床实验室）平均表现不够理想，受发展路径和区域环境因素制约，面临资金支持不足、人才流失、研究方向与地域需求不匹配、合作与交流平台欠缺等多方面的挑战。
表4  12家机构评价得分的标准化数据                    单位：分
	[bookmark: _Hlk149074931][bookmark: _Hlk148819202]机构序号
	捕获
	收集
	评估
	存档
	储存
	保留
	分享
	协作
	创新
	阐述
	应用
	转化

	[bookmark: _Hlk148819190]1
	0.95
	1.00
	0.23
	0.88
	0.70
	0.22
	0.22
	0.30
	0.21
	0.89
	0.70
	0.02

	2
	0.28
	0.78
	0.98
	0.71
	0.76
	0.04
	<0.01
	0.08
	0.17
	0.91
	1.00
	0.05

	3
	0.01
	0.93
	0.97
	1.00
	0.19
	0.13
	0.27
	0.24
	<0.01
	0.81
	0.67
	<0.01

	4
	0.98
	0.62
	0.13
	0.58
	0.67
	0.20
	0.04
	0.24
	0.12
	0.68
	0.94
	<0.01

	5
	0.88
	0.75
	0.94
	0.77
	0.64
	0.98
	0.75
	0.81
	0.06
	0.73
	0.95
	1.00

	6
	<0.01
	0.98
	0.77
	0.74
	0.05
	1.00
	0.78
	0.87
	0.30
	0.97
	0.97
	0.89

	7
	0.06
	<0.01
	0.24
	<0.01
	<0.01
	0.14
	0.14
	0.01
	0.11
	<0.01
	<0.01
	0.15

	8
	0.16
	0.08
	<0.01
	0.01
	0.45
	<0.01
	0.09
	<0.01
	0.20
	0.24
	0.11
	<0.01

	9
	1.00
	0.86
	0.80
	0.65
	1.00
	<0.01
	0.04
	0.17
	0.82
	0.84
	0.76
	0.26

	10
	1.00
	0.57
	0.72
	0.79
	0.26
	0.75
	1.00
	0.95
	0.98
	1.00
	0.94
	0.91

	11
	0.72
	0.95
	0.74
	0.77
	0.55
	0.96
	0.91
	1.00
	0.85
	0.68
	0.82
	0.81

	12
	1.00
	0.99
	1.00
	0.86
	0.12
	0.04
	0.12
	0.03
	1.00
	0.81
	0.98
	0.14


[bookmark: OLE_LINK4]
根据表3中的指标权重向量，对表4标准化数据进行线性加权综合效用计算，得到12家机构的综合得分及排名，如表5所示。
[bookmark: _GoBack]【表5中机构类型同表2，删了】
表5  12家机构知识管理能力综合得分及排名
	序号
	机构名称
	综合得分/分
	排名/位

	1
	[bookmark: OLE_LINK442][bookmark: OLE_LINK441]新农药创制与开发国家重点实验室
	0.55
	7

	2
	[bookmark: OLE_LINK444][bookmark: OLE_LINK443]高端装备轻合金铸造技术国家重点实验室
	0.48
	8

	3
	[bookmark: OLE_LINK66][bookmark: OLE_LINK65]轧制技术及连轧自动化国家重点实验室
	0.43
	10

	4
	流程工业综合自动化国家重点实验室
	0.46
	9

	[bookmark: _Hlk139119061]5
	材料电磁过程重点实验室（省部共建）
	0.77
	3

	6
	内分泌疾病重点实验室（省部共建）
	0.68
	4

	7
	[bookmark: OLE_LINK70][bookmark: OLE_LINK69]高档数控机床国家重点实验室
	0.06
	12

	8
	[bookmark: OLE_LINK68][bookmark: OLE_LINK67]全断面掘进机国家重点实验室
	0.11
	11

	9
	软件架构新技术国家重点实验室
	0.60
	5

	10
	[bookmark: OLE_LINK47][bookmark: OLE_LINK48]玉米生物育种国家重点实验室
	0.84
	1

	[bookmark: _Hlk139119058]11
	[bookmark: OLE_LINK446][bookmark: OLE_LINK445]材料科学国家（联合）实验室
	0.81
	2

	12
	[bookmark: OLE_LINK448][bookmark: OLE_LINK447]机器人学国家重点实验室
	0.60
	6



为方便对机构类型表现进行对比，将不同科研机构从行政级别视角和机构性质视角分成两个子类进行对比，分别如图1和图2所示，其中横坐标表示不同的指标维度，纵坐标表示各实验室在该指标的得分与该指标均值的差值，0轴表示与均值水平一致。图1展示了行政级别视角下地方科研机构和中央直属科研机构知识管理水平的对比情况，每类机构各包含两个观察对象；图2展示了机构性质视角下高校机构与企业机构的知识管理水平差异，每类机构各包含4个观察对象。
[image: ]
      （a）地方研究机构                                          （b）中央直属研究机构
[bookmark: OLE_LINK130][bookmark: OLE_LINK132]图1  12家机构中地方机构与中央直属机构知识管理表现对比

[image: ]
      （a）高校实验室                                     （b）企业研究机构
[bookmark: OLE_LINK133][bookmark: OLE_LINK134][bookmark: OLE_LINK472][bookmark: OLE_LINK418][bookmark: OLE_LINK423][bookmark: OLE_LINK436][bookmark: OLE_LINK417][bookmark: OLE_LINK428][bookmark: OLE_LINK485][bookmark: OLE_LINK494][bookmark: OLE_LINK495][bookmark: OLE_LINK510][bookmark: OLE_LINK511]图2  12家机构中高校机构与企业机构知识管理表现对比
[bookmark: OLE_LINK415][bookmark: OLE_LINK416][bookmark: OLE_LINK425][bookmark: OLE_LINK424]
[bookmark: OLE_LINK437][bookmark: OLE_LINK438][bookmark: OLE_LINK451][bookmark: OLE_LINK452][bookmark: OLE_LINK457][bookmark: OLE_LINK458]从图1（a）可以看出，地方性实验室在知识收集、存档、储存以及知识阐述方面明显超过了均值水平，尤其在知识储存方面存在明显优势，这得益于当地丰富的农业以及制造业产业基础，在产业集群效应下，有助于吸引及培养专业人才和企业，从而促进知识的集中和高效管理。从图1（b）可以看出，中央直属实验室在各项指标上均表现较佳，在知识的捕获、收集、评估、存档以及创新和应用方面明显高于平均水平，尤其是在知识创新方面有领先优势，这来源于当地产业和教育资源的双重优势以及政策倾斜的共同作用。
[bookmark: OLE_LINK473][bookmark: OLE_LINK474][bookmark: OLE_LINK475][bookmark: OLE_LINK476][bookmark: OLE_LINK502][bookmark: OLE_LINK503][bookmark: OLE_LINK505][bookmark: OLE_LINK504][bookmark: OLE_LINK479][bookmark: OLE_LINK478][bookmark: OLE_LINK477]从图2（a）可以看出，对于高校实验室，其在知识收集、评估、存档、阐述以及应用方面明显超过了平均水平，尤其在知识的评估和应用方面存在明显优势，这得益于高校丰富且成熟的学术资源体系、专家人才和多元化的研究环境。从图2（b）可以看出，企业科研机构在知识创新方面存在一定优势，这得益于其敏锐的市场洞察以及快速决策机制；但同时多项指标上表现欠佳，尤其在知识的收集、阐述与应用方面存在明显短板，这与短期资本导向、缺乏知识交流平台、商业机密限制以及风险规避偏好等制约因素相关。对比图2（a）和图2（b）发现，企业研究机构的组内表现更加参差不齐，这与企业机构在市场导向、运作模式以及资源配置方面的异质性有关。
根据表5，结合权重因素对不同类型的机构进行综合评估，结果如表6所示，可以看出中央直属机构的综合表现最佳，企业研究机构排名靠后，同时地方实验室的表现一致性较高，企业机构的一致性较低，符合了图1和图2的观察分析。
[bookmark: OLE_LINK430][bookmark: OLE_LINK429]

表6  12家机构综合表现评价结果
	机构类型
	机构数/所
	均分/分
	排名/位
	类内均方差

	[bookmark: OLE_LINK61][bookmark: OLE_LINK60]地方研究机构
	2
	0.52
	3
	0.05

	[bookmark: OLE_LINK42][bookmark: OLE_LINK43]高校实验室
	4
	0.59
	2
	0.12

	企业研究机构
	4
	0.41
	4
	0.19

	[bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK39][bookmark: OLE_LINK41]中央直属研究机构
	2
	0.70
	1
	0.14


注：类内均方差指同类型机构得分的方差均值，可以体现同类型机构在得分上的离散程度。

值得注意的是，在知识管理能力相关评价中，由于语言的模糊性和约定俗成的表述习惯，通常对于相近概念或伴生概念未进行详细区分，比如知识的捕获与收集、存档与储存、分享与协作、应用与转化等，这可能导致在知识管理实践中忽略一些关键的细节，而在本研究的案例评价中，对相近指标进行了明确区分（见表3），可以更精准地观察出优劣势的细节。比如在均值水平上，各机构的平均知识捕获能力弱于知识收集能力，这意味着在获取知识的主观能动性上需要加强；知识储存能力弱于存档能力，说明普遍需要强化知识存储相关软硬件系统建设；知识转化能力显著弱于知识应用能力，意味着将知识专利化、教材化的经验和制度亟需完善。
[bookmark: OLE_LINK480][bookmark: OLE_LINK481]2.4 综合评价及政策建议
[bookmark: OLE_LINK97][bookmark: OLE_LINK100][bookmark: OLE_LINK460][bookmark: OLE_LINK459][bookmark: OLE_LINK421][bookmark: OLE_LINK422]对于地方研究机构，应加强与高校和中央直属研究机构的交流合作，尤其关注与中央直属机构的互补效应，以提升在知识保留、分享、协作、创新与转化方面的能力。地方性实验室在知识的保留、分享、协作、创新与转化方面需要向中央直属机构看齐，尤其应该学习材料科学国家（联合）实验室的先进经验，包括在对专利申请、研究成果的长期保存制度的完善、人才流失问题管理、知识分享和协作平台构建以及研究方向和目标设定方面，可以参考实践社群（communities of practice）模式，以促进内部知识的分享和转化；同时，引进知识管理系统（KMS），通过系统化的管理和知识资源的分享以提高内部知识流通能力。另外，加强与国际先进实验室的交流和合作，如参与国际科研项目，以吸收国际先进的管理经验和技术。此外，地方政府可以进一步推行开放式创新相关政策，鼓励实验室与外部机构进行更多形式的合作，并提供相应的税收优惠或资金支持，包括政府设立专项基金，支持实验室在知识管理方面的软硬件更新和人才培养。
[bookmark: OLE_LINK470][bookmark: OLE_LINK471]对于中央直属机构，应加强与相关领域研究机构以及工业界的合作，以促进知识的分享和更广泛应用。中央直属机构在知识储存方面还需要多地参考地方性机构的管理经验，主要体现在更灵活的知识管理权限和便捷流程方面；同时，应加强与地方政府和企业的沟通，以更好地适应和服务于地方发展需求。政府可以为其提供更多的联合研究津贴和技术转移支持，以推动研究成果更广泛深入地助力当地经济与科技发展。
[bookmark: OLE_LINK498][bookmark: OLE_LINK499]对于高校实验室，鉴于其不足主要体现在知识创新活力较低以及类内均方差较高，因此应重点关注如何提升与企业的对接以及高校之间的交流。企业对接方面，可广泛参考国际上成熟的产学研联合发展经验，比如美国阿贡国家实验室（Argonne National Laboratory）实施的技术转让办公室模式，专门负责研究成果的商业化和知识转化；此外还可参考日本的科学技术振兴机构（JST）的模式，通过与企业密切合作，推动研究成果的商业化进程。高校交流方面，可以参考美国麻省理工学院（MIT）的“Open Course Ware”计划，以在线教育和研讨会的形式缓解高校之间的发展不平衡问题。政府可以考虑推出与知识转化和商业化直接相关的激励政策，如税收优惠或研发补贴，以促进该实验室将其研究成果更有效地转化为实际应用。对此，可以参考欧盟的“地平线2020”项目，提供跨领域、跨机构的研发合作平台，以促进知识的多方位流动和应用，以及英国的“卓越科研计划”（Research Excellence Framework, REF），提供资金支持和技术指导，以提高科研项目在数据捕获和管理方面的质量。
对于企业研究机构，尽管玉米生物育种国家重点实验室的综合知识管理能力最高，但整体而言，企业机构在多个指标上表现不够理想，且存在明显的发展不平衡问题。鉴于企业机构普遍存在资本导向、规避风险以及保守机密的特质，应重点与高校展开深度合作，以弥补自身科研体系不完善的短板。可借鉴德国弗劳恩霍夫协会（Fraunhoferr-Gesellschaft）的管理经验，与高校在产学研方面进行紧密合作，以促进整体知识管理能力的提升。政府可以出台更多的技术转移和商业化的激励政策，鼓励实验室积极推动研究成果的应用和转化，尤其应侧重对校企合作的激励。
[bookmark: OLE_LINK77][bookmark: OLE_LINK76][bookmark: OLE_LINK96]综合而言，12家机构在知识收集、存档、阐述和应用方面表现良好，其中对知识的应用能力存在明显优势；同时，在知识的保留、分享、协作、创新以及知识转化方面存在较大改良空间，尤其是在知识转化能力方面存在明显短板。长期政策上，应通过定向资助和税收优惠等政策对短板环节实施有针对性的激励；同时，建立全面公正的评估机制，通过定期审计和评估来确保实验室达到预定的知识管理标准。另外，引导建设知识管理和资源共享平台以促进多维度资源整合，并提供多元激励措施以吸纳和培养优秀人才。
3   结论
[bookmark: OLE_LINK81][bookmark: OLE_LINK80][bookmark: OLE_LINK88][bookmark: OLE_LINK89]本研究构建了一种面向全流程的通用型知识管理能力评价指标框架，并针对沈阳市12家国家重点实验室的知识管理表现进行了评价与分析。从各类型实验室的评估表现可以看出，地方研究机构应强化与高校和中央直属机构的合作，特别关注与中央直属机构的互补效应，提升知识管理能力；中央直属机构需要加强与相关领域研究机构和工业界的合作，借鉴地方性机构的管理经验，更灵活处理知识管理权限和便捷流程，同时加强与地方政府和企业的沟通；高校实验室需提升与企业的对接和高校之间的交流，引入成熟的产学研联合发展经验，通过在线教育和研讨会形式缓解高校间发展不平衡问题；企业研究机构整体表现不够理想，需深度合作高校以弥补科研体系不完善的短板，可借鉴国内外先进的知识管理经验与高校展开紧密合作，提升整体知识管理能力。
根据以上结论，提出以下政府多方面推动的激励政策：首先，提供联合研究津贴和技术转移支持，促使研究成果更广泛地为地方经济和科技发展服务；其次，推出与知识转化和商业化相关的激励政策，例如税收优惠和研发补贴，以加速研究成果向实际应用的转化；此外，应进一步鼓励实验室积极推动研究成果的应用和转化，通过技术转移和商业化的激励政策提供支持。长期政策上，建议通过定向资助和税收优惠等激励政策，有针对性地支持知识管理中的短板环节，确保实验室达到标准；同时，引导建设知识管理和资源共享平台，提供多元激励，以吸引和培养更多优秀人才。
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