


利益相关者知识共享行为对项目绩效影响机制探究
——以大型航空交通枢纽项目为例
孙继德，陈科玮，王新成
（同济大学经济管理学院，上海 200092）

摘要：知识共享行为在重大工程项目中的重要性已获得广泛认识，但实践中受项目和组织的复杂性以及严格的时间和成本等限制，跨组织的知识共享行为无法得到有效实施和管理。为提高重大工程项目管理的精细化水平，增强利益相关者管理的针对性，并给建筑业高质量发展提供新的见解，结合利益相关者理论、理性行为理论和组织学习理论，从宏观、微观和实践3个层面建立一个多层次的项目行为分析架构，在不同的尺度上提供理解复杂项目背景下跨组织行为的视角和工具；在此基础上，采用问卷调查方式收集数据并进行实证分析，针对重大工程项目中的典型代表——大型航空交通枢纽项目，探讨关键利益相关者知识共享行为影响项目绩效的机制。结果表明：在该多层次理论框架视角下，利益相关者的利益感知态度、主观规范和制度支持对其知识共享行为意图产生了显著正向影响；此外，知识共享行为意图显著正向影响实际的知识共享行为，进而对提升大型航空交通枢纽项目的绩效产生了显著影响。因此，在重大工程项目实施过程中，除了依赖传统的“硬性管理”手段，还应加强对“软性管理”方面的关注，通过识别和优化利益相关者的跨组织行为模式可以有效提升项目的绩效。
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The Impact Mechanism of Stakeholder Knowledge Sharing Behavior on Project Performance: A Case Study of Large Aeronautic Hub Projects
Sun Jide, Chen Kewei, Wang Xincheng
(School of Economics and Management, Tongji University, Shanghai 200092, China)

Abstract: The importance of knowledge-sharing behavior in major engineering projects has been widely recognized, but in practice, limited by the complexity of projects and organizations and strict time and cost, the knowledge-sharing behavior of across organizations cannot be effectively implemented and managed. To enhance the precision in managing major engineering projects, improve the specificity of stakeholder management, and offer new insights for high-quality development in the construction industry, this paper combines stakeholder theory, rational behavior theory, and organizational learning theory, establishes a multi-level project behavior analysis architecture from the macro, micro and practical levels, provides perspectives and tools for understanding inter-organizational behaviors in the complex backdrop of projects across different scales. Based on this, empirical analysis is conducted by collecting data through questionnaire surveys, specifically focusing on a typical representative of major engineering projects, the large aeronautic hub projects, and a total of 291 questionnaires are collected, primarily from several large aeronautic hubs in China, and then the mechanism by which key stakeholders' knowledge-sharing behaviors affect project performance is explored. The results indicate that within this multi-level theoretical framework, stakeholders' perceived attitudes towards benefits, subjective norms, and institutional support have a significant positive impact on their intentions towards knowledge-sharing behavior, furthermore, the intention to share knowledge significantly and positively impacts actual knowledge-sharing behavior, which in turn significantly enhances the performance of large aeronautic hub projects. Therefore, in the implementation process of major engineering projects, in addition to relying on traditional hard management methods, attention should also be given to soft management aspects(such as organizational behavior, cultural atmosphere, etc.). By identifying and optimizing the inter-organizational behavior patterns of stakeholders, the performance of the project can be effectively improved.
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0  引言
在中国经济转型背景下，建筑业作为国民经济的重要支柱产业和实体经济的基石发挥着至关重要的作用。建筑业的发展不仅是推动国民经济高质量发展的直接和有效手段，还为各行各业的发展提供了必要的基础设施。现阶段，重大工程项目已经成为国民经济发展的关键部分。对于涉及大量固定资产投资的行业而言，如交通运输、水利工程、航空枢纽等，此类投资项目涉及的技术复杂、经济投入大而需要依赖建筑业的专业能力和经验。然而，重大工程项目是一种完全不同于传统类型的项目，通常具有建设规模大、施工技术复杂性高、深度创新和长时间跨度等特点，并且会对经济、环境和社会产生持久的影响[1]。在实践中，除了依赖建筑业的专业能力外，重大工程项目也越来越需要更高的管理水平与管理绩效，否则，项目的绩效低下会影响后续的投资决策和项目续建，使得整个产业的良性循环和持续性发展变得岌岌可危。
大型航空交通枢纽项目作为重大工程项目的一个典型代表，涵盖了民航、铁路、城轨、市政等多个领域，是以航空运输为核心，涵盖两种及两种以上公共交通设施的综合性交通枢纽，具有广泛的专业交叉性和组织复杂性，其实施面临着利益相关者结构复杂、知识流通不畅以及项目组织协同困难等问题。具体来说，由于各个组织在各自的项目目标约束、合同约束以及行业竞争等方面面临着巨大的压力，他们无暇甚至抵制知识共享行为。以施工或设计单位为例，即使针对同一类型的工程项目，如轨道交通工程，在建设高铁与地铁时，由于技术规范的差别，不同的施工或设计单位之间缺乏有效的知识共享与信息流通，导致了大量的设计变更和施工延误，严重影响了项目的绩效。其次，此现象揭示出一个明显的矛盾：虽然知识共享行为在重大工程项目中的重要性已经被广泛认识，但在实践中，由于项目和组织的复杂性以及严格的时间、成本等限制，跨组织的知识共享行为无法得到有效的实施和管理。这一矛盾状况不仅影响了项目绩效，也挑战了传统的项目管理模式和理念。对于这一问题，“硬性管理”和“软性管理”提供了一种新的视角和思考路径。硬性管理关注的是项目的进度、成本和质量控制，提倡快速解决问题并取得经济效益；而软性管理以人为中心，主要关注行为模式、沟通协调以及利益相关者管理等方面[2]，提倡通过对利益相关者进行动态识别，重点关注特定属性和行为，并在不同情况下制定有针对性方案，调动各方积极性，促进组织间的知识共享，确保项目顺利进行[3]。
综上，重大工程项目作为推动建筑业和国民经济改革创新的关键，对其管理方法与利益相关者行为模式进行深度的剖析极其重要。本研究立足于组织行为学的跨组织行为领域，旨在对大型航空交通枢纽项目中利益相关者的行为模式进行深入探讨，尤其关注知识共享行为影响项目绩效的深层机制，以期能够解决实践中项目高度复杂性和利益相关者管理所带来的挑战，协助项目管理者更精准地理解并优化项目中利益相关者的行为模式，推动项目管理的精细化，最终提高项目的管理绩效。
1  理论推演与研究假设
1.1 多层次理论框架构建
知识共享行为在项目中的形成经常被视为一个连续的逻辑链：从外部和内部的驱动因素开始，如项目目标、团队能力与需求等，再进一步转化为行为意图，最后展现为实际的知识共享行为。然而，由于重大工程项目固有的特点，如庞大的规模、跨领域的特质以及多方利益相关者的参与，该行为的实现经常面临如信息不对称、资源配置不均和知识质量不确定性等挑战[4]。为深入理解其背后的机制，需要明确其所关联的理论维度。首先，知识共享并非孤立存在，相互影响的主体会形成一个多方互动的网络。利益相关者理论指出，知识不仅是在团队成员之间交流，更多的是涉及到与项目相关的各方利益相关者[5]，知识共享作为连接不同利益相关者的桥梁，为项目的成功创造了条件。其次，知识的共享和流通也与组织如何学习、适应并不断创新息息相关。组织学习理论指出，知识共享是促进组织持续学习和创新的关键过程，它能助力组织在不断变化的环境中保持其核心能力[6]。此外，当探讨知识共享决策的过程时，理性行为理论则关注在复杂环境中人们如何在有限的信息和认知限制下作出决策，特别是在知识共享过程中所涉及的权衡和选择。
结合以上的理论考量，本研究试图将上述理论紧密地联系起来，形成一个整体的分析架构，以一个更为全面的视角深入探索知识共享行为在项目中的作用以及各类影响因素之间的动态关联。
1.1.1  利益相关者理论
利益相关者理论强调多元利益相关者在组织和项目中的重要性，提供了理解组织的外部环境和内部行为的视角，解释了利益相关者如何影响项目。利益相关者是能够影响组织目标实现或受其影响的任何群体或个体，对利益相关者的研究从开发面向实践的管理工具、模型，逐步扩展到探索利益相关者管理和行为的实践[7]。近年来，从“Management of Stakeholder”（利益相关者管理）到“Management for Stakeholder”（面向利益相关者管理）的范式转变逐步为学术界所提倡，相关学者也提出需要探究与项目利益相关者有关的价值视角和价值创造机制，例如，在项目不确定性与社会网络复杂程度不断增加的背景下，需要针对利益相关者的行为模式进行不同的实证研究[8]。在此方面，相关研究主要聚焦讨论利益相关者的不同行为如何影响项目绩效，如冲突行为、知识共享行为、集体主义行为等。然而，利益相关者理论的局限性在于，它主要关注的是利益相关者的身份和角色，却较少触及其行为动机与决策逻辑的深层次机理。换言之，尽管该理论揭示了“谁”对项目绩效产生影响，但在“为什么”与“如何”产生影响的问题上，仍需要借助理性行为理论的视角进行深入的探讨。
1.1.2  理性行为理论
理性行为理论旨在分析态度等因素如何有意识地影响人的行为，其核心假设是：人们在作出行为选择时会进行理性思考，通过权衡各种利弊以实现自身利益的最大化。该理论试图通过识别行为的主要决定变量并组织这些变量之间的关系来解释行为，提出个体的具体行为可以由其行为意图合理地预测，而行为意图又是由个体的态度和主观规范所决定。在项目管理领域，该理论通常被用来解释项目参与者如何在项目决策中作出理性选择，并被用来解释和预测项目团队成员的行为。例如，Goh等[9]基于理性行为理论，针对隧道建设项目工人的不安全行为进行调研与预测，研究发现，意图和社会规范对工人是否安全工作的影响最大。虽然理性行为理论提供了理解和分析利益相关者行为动机与决策过程的框架，但该理论主要侧重于行为的预期与决策过程，较少涉及行为实现的实际效果。换言之，尽管该理论揭示了行为和决策的生成机制，但未能全面地解释何种行为以及对项目绩效具体产生何种影响，这需要借助组织学习理论的视角去进一步解释知识共享行为的由来以及该行为对项目绩效的影响。
1.1.3  组织学习理论
组织学习理论是关于组织如何学习，以及这种学习如何影响组织绩效和组织行为的理论。其中，组织学习是组织知识增强的过程，涉及到个体、团队和组织层面，在此过程中，成员个人和集体通过共同的行为和反馈来获取知识，知识以“流”的形式在个人、团队和组织间被共享、组合、扩展和应用，并被嵌入组织特征中形成组织知识[10]。该理论主要用于解释一个组织如何获取、存储、转移和使用知识来改进其绩效或适应环境的变化。起初相关研究主要聚焦于项目，分为两种：一种是项目到项目的学习，其关注的是先前的项目如何为其他平行或下游项目提供经验[11]；另一种是项目到组织的学习，其关注的则是如何将项目中创造的知识转移到组织内部[12]。目前，随着项目复杂性的提高以及网络信息技术的迭代，相关研究重心转向了组织到组织的学习。这种组织间的学习涉及到不同组织之间如何共享知识和相互学习，并通过特定的机制或组织框架获取和利用他人的知识并创造新知识的过程。对此，Hanisch等[13]证实了知识共享与转移是组织和团队之间紧密合作的关键要素，通过激励知识共享，组织可以加速项目的进度，提高项目质量与绩效。
在涉及多个部门、多个组织的大型航空交通枢纽项目背景下，项目的成功和创新往往依赖于各参与组织之间的有效知识共享，然而，这种知识的流动或转移并非是自发的过程，而需要通过特定的行为模式来实现，即知识共享行为。因此，本研究聚焦于探索跨组织的知识共享行为，以期加强组织间的学习，以便更好地应对项目中的复杂性和不确定性。
上述3个理论都揭示了项目、组织和行为的特定维度，并从不同的角度和层次剖析了三者的复杂性，从项目的全局环境、个体的决策行为到组织间的知识共享行为。这些理论一方面相互独立，一方面又紧密相连，然而，每种理论都有其局限性，无法独立解释所有的项目行为现象，因此，构建一个全面而深入的多层次理论框架以解释项目行为的形成过程就显得尤为重要。
[bookmark: _Hlk141219129]1.1.4  多层次理论框架
本研究建立的多层次理论框架见图1。首先，利益相关者理论在宏观层面上提供了对重大工程项目全局环境的洞察。这一理论强调项目的多元性和复杂性，不仅涵盖了项目自身，更重要的是包括了对项目利益相关者的识别与分析。因此，运用利益相关者理论可以在项目的全局环境中识别关键的利益相关者和影响因素，为后续的分析设定研究的范围和边界。其次，理性行为理论作为微观层面的理论，有助于理解各个利益相关者的行为决策过程。通过研究主观规范、态度等因素对行为意图的影响，揭示了各个利益相关者在面对项目决策时可能的行为模式和思考逻辑。这一层面的理论分析使得理解和预测各个利益相关者的行为成为可能，为研究项目行为模式提供微观层面的分析工具。最后，组织学习理论作为连接宏观与微观层面的桥梁，揭示了项目行为模式的实现过程以及对项目绩效的影响机制。从本研究视角来看，知识共享行为被视为关键环节，它是推动组织间学习、知识转移的重要机制，也是行为意图转化为具体行为，进而影响项目绩效的重要途径。因此，组织学习理论提供了理解和研究项目行为如何在实践中发挥作用，以及这些行为如何影响项目绩效的分析框架。
总的来看，上述3个理论形成了一个富有层次感的理论框架，它们相互连接、相互影响，在复杂性和跨职能性日益凸显的项目背景下，每个层面的理论都在不同的分析尺度上提供了理解跨组织行为的视角和工具，这一框架允许在宏观、微观和实践3个层面上完整地理解项目行为，为本研究提供了有力的理论支持。
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图1  多层次理论框架

1.2  研究假设与模型
1.2.1  驱动因素－行为意图－行为
[bookmark: _Hlk141186418]基于理性行为理论，个体行为是由其行为意图决定的，而行为意图则受到态度和主观规范的影响。在组织间的互动中，各组织对知识共享行为都会持有特定的态度，其态度取决于其感知的利益与潜在风险的权衡，本研究将这些态度细分为利益感知态度和风险感知态度。利益感知态度涉及从知识共享中获得的经济、技术、战略等方面的收益，而风险感知态度则关注知识共享可能带来的经济风险和相关成本[14]。
在项目中，一旦组织认识到知识共享的多方面好处，通常会持更积极的态度。以往的研究已经揭示，知识共享可以在短期内提高组织效率、促进创新[15]81【确定此处具体引用内容所在页码为P81】，并增强团队之间的协同作用[16]。长期而言，知识共享能够为组织带来如增强竞争力、提高适应性、建立更强的组织记忆以及提升声誉等优势[17]。因此，对知识共享行为更强烈的利益感知态度很可能促使组织更积极地采取知识共享行为。
假设H1：利益感知态度对利益相关者知识共享行为意图有显著正向影响。
尽管知识共享行为能够带来益处，但也伴随着一定的风险。首先，建立、开发和维护知识共享系统和流程可能产生额外的成本与时间投入，这可能会阻碍组织采纳知识共享行为；其次，项目中的某些参与方并不经常需要共享或接收特定的知识，这可能导致知识共享的不连续性，进而影响其长期效益。此外，过于频繁或不恰当的知识共享可能引发信息安全或腐败的风险，使得项目参与组织对知识共享行为产生风险感知态度[18]。因此，当风险感知态度占主导地位时，组织可能会更加犹豫是否采取知识共享行为。
假设H2：风险感知态度对利益相关者知识共享行为意图有显著负向影响。
主观规范衡量的是群体或个体是否遵守外部影响者对其期望的看法[19]，在本研究中指项目中利益相关者认为对其有重要影响的人希望自己进行知识共享行为的感知程度。首先，项目中的知识共享行为受到建筑业或行业协会的影响，两者发布的标准、指南和实践准则都会引导或规范其行为；其次，业主发布的项目管理文本以及项目负责人或高层管理人员也都倡导项目不同的参与者进行知识共享、信息交流[15]81【确定此处具体引用内容所在页码同前】；最后，由于竞争对手也在积极进行知识共享以获得竞争优势，受同行或竞争对手的压力，其他参与者会产生知识共享的积极性和行为。因此，项目利益相关者的知识共享行为意图可能会受到重要的外部影响。
假设H3：主观规范对利益相关者知识共享行为意图有显著正向影响。
此外，利益相关者的行为和决策不仅受到个人因素的影响，还受到组织因素（如组织文化、合作关系）和环境因素（如制度支持、项目环境）的影响。Chi等[20]也主张关注项目所处的制度环境，特别是类似于中国这样的转型经济体制。由于中国的重大工程项目基本由政府主导，尤其是大型基础设施建设项目，私营企业更多的是以参与者的身份进行投资、建设与运营。作为国内绝大多数重大工程项目的主导者，政府单位往往依靠行政权力对项目进行管理，例如设立临时统筹小组来对项目进行跟踪、管控，并组建供相关人员进行知识分享、信息交流的平台；同时，相关的制度、政策的设立也在一定程度上促进了组织行为的发展，例如发布促进建筑信息模型（building information modeling, BIM）云平台组建等行业政策来方便组织内部人员进行知识共享、信息交流。因此，本研究额外考虑了制度支持变量，并且预期当关键利益相关者感知到更强的制度支持时，其知识共享行为意图会表现得更加积极，同时也会受到直接影响。
假设H4a：制度支持对利益相关者知识共享行为意图有显著正向影响；
假设H4b：制度支持对知识共享行为有显著正向影响。
在不同的领域中，行为意图对实际行为的影响已经得到了证实。一方面，理性行为理论已经表明行为意图是行为的最直接预测因素；另一方面，Webb等[21]对47项研究的62个独立样本进行元分析，证实了改变行为意图的实验干预确实会产生显著的行为变化。在对组织间关系的研究中，有研究人员发现，行为意图对行为的影响在组织知识共享、信息共享中都具有重要意义[22]。因此，当利益相关者知识共享行为意图更强时，其知识共享行为也会更频繁。
假设H5：利益相关者知识共享行为意图对知识共享行为有显著正向影响。
1.2.2  行为－结果
根据组织学习理论，知识共享是学习和创新的基础，是组织内部成员共享、传递和吸收知识的重要途径。通过知识共享，组织可以有效地累积和利用知识，提高组织的学习能力，进而提升项目绩效。Cummings[23]从全球组织的角度研究了工作团队的结构多样性如何通过知识共享影响组织绩效，结果证实了知识共享对组织绩效的积极影响。Xue等[24]的研究也发现，团队氛围和赋权领导可以促进知识共享行为，进而提高项目绩效。综上所述，在重大工程项目中，由于项目的复杂性、跨领域性以及长期性，各利益相关方的知识共享行为可以促进各方的学习和理解，增强项目的协调性和效率，通过提高组织的学习能力和创新能力，以及改善团队氛围和领导方式，从而对项目绩效产生积极影响。因此，积极的知识共享行为将对项目绩效产生促进作用。
假设H6：知识共享行为对项目绩效有显著正向影响。
1.2.3  研究模型
本研究提出的研究模型见图2。
【图2内：假设参数符号修改参考以上正文中的表达方式】
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描述已自动生成]图2  研究模型

2 研究设计与方法
2.1 量表设计
本研究使用的量表均以经典的五分李克特量表为基础，相关题项均在相关研究基础上得到过充分验证。
（1）自变量。基于Black等[25]、Zheng等[26]的研究，确定了测度利益感知态度的4个题项，代表性题项为“若采用知识共享行为，将提高项目完成的效率”；基于Glagola等[27]、Ling等[28]的研究，确定了测度风险感知态度的4个题项，代表性题项为“若采用知识共享行为，将需要额外的付出来建立并维持与其他参与者的关系”；基于Liang等[29]、Cheng[30]等的研究，确定了测度主观规范的4个题项，代表性题项为“建筑业/行业协会的惯例倡导知识共享”；基于Li等[31]的研究，确定了测度制度支持的2个题项，代表性题项为“政府实施了有利于知识共享的政策和项目支持”。
（2）中间变量。基于Bock等人[22]的研究，确定了测度利益相关者知识共享行为意图的4个题项，代表性题项为“我方参与者愿意与其他参与者分享项目工作报告和成果文件”；基于He等[32]的研究，确定了知识共享行为的5个题项，代表性题项为“我方与其他利益相关者分享了所学到的方法、经验和理解”。
（3）因变量。基于He等[33]的研究，确定了测度项目绩效的5个题项，代表性题项为“项目在经济上具有较好的投入产出效率”。
2.2 数据收集及分析方法
此次调研为期4个月，通过对国内多家参与过大型航空交通枢纽项目的参建单位进行问卷调查的方式来收集数据，主要的调研对象包括施工单位、咨询单位、设计单位、业主单位以及政府单位的人员。问卷调查主要分为两部分：第一部分为基本信息调查，例如调查对象的学历、职位以及工龄等，被访者的基本信息统计见表1；第二部分为量表评分。本次调研问卷共回收347份，剔除无效问卷56份，最终获得有效问卷291份，问卷有效率为83.86%。使用SPSS27.0对数据进行初步处理、描述性统计分析及信度分析，随后使用Amos28.0进行验证性因子分析及理论模型验证。
表1  被访者基本信息统计
	类别
	条目
	数量/个
	占比【%非单位符号】【部分类别的占比之和未达100%】

	工作单位
	施工单位
	95
	32.65%

	
	设计单位
	66
	22.68%

	
	业主单位
	59
	20.27%

	
	咨询单位
	53
	18.21%

	
	政府单位
	18
	6.19%

	工作实践年限
	＞5～＜10 年
	169
	58.08%

	
	≤5 年
	63
	21.65%

	
	10～＜15 年
	38
	13.06%

	
	15～＜20 年
	12
	4.12%

	
	≥20 年
	9
	3.09%

	工作岗位
	项目工程师
	130
	44.67%

	
	专业主管
	60
	20.62%

	
	项目部门经理
	49
	16.84%

	
	其他
	38
	13.06%

	
	项目经理/负责人
	14
	4.81%

	项目类型
	民航工程
	100
	34.36%

	
	公路工程
	87
	29.90%

	
	铁路工程
	61
	20.96%

	
	市政工程
	34
	11.68%

	
	其他
	9
	3.09%

	项目时长
	＞2～＜6 年
	207
	71.13%

	
	≤2 年
	64
	21.99%

	
	≥6 年
	20
	6.87%



3 数据分析与结果
3.1 描述性统计分析
表2列出了研究因子的平均数、标准方差以及Pearson相关系数，由表可知，利益感知态度、主观规范及制度支持与利益相关者知识共享行为意图有较强的正相关性，而风险感知态度与其相关性不高，利益相关者知识共享行为意图与项目绩效也有较强的相关性，基本与本文假设相符。
表2  变量描述性统计和相关性分析结果
	变量
	BP
	RP
	SN
	IS
	IN
	KSB
	PP

	BP
	1.000
	
	
	
	
	
	

	RP
	0.108
	1.000
	
	
	
	
	

	SN
	0.386**
	0.043
	1.000
	
	
	
	

	IS
	0.378**
	0.213**
	0.296**
	1.000
	
	
	

	IN
	0.429**
	0.003
	0.393**
	0.358**
	1.000
	
	

	KSB
	0.452**
	0.169**
	0.406**
	0.428**
	0.489**
	1.000
	

	PP
	0.264**
	0.102
	0.322**
	0.254**
	0.312**
	0.608**
	1.000

	均值
	3.892
	3.646
	3.880
	3.861
	3.762
	3.808
	4.032

	标准方差
	0.699
	0.968
	0.696
	0.757
	0.703
	0.743
	0.726


注：1）**表示在 0.01 级别（双尾）相关性显著；2）BP为利益感知态度，RP为风险感知态度，SN为主观规范，IS为制度支持，IN为利益相关者知识共享行为意图，KSB为知识共享行为，PP为项目绩效。

3.2 验证性因子分析
由于本研究采用经典量表测度有关变量，故进行验证性因子分析，信效度分析结果见表3。首先，8个因子的克朗巴哈系数（Cronbach's α）值在0.755～0.895之间，超过0.7的标准，表明各变量具有可靠的信度。其次，所有因子的AVE均大于0.5、CR大于0.7，表明各变量具有可靠的效度。此外，各测量变量的标准因子载荷均大于0.6，表明测量变量对因子的反映程度较好，可清晰地描述因子的特征与内容，因此均选择保留。
表3  变量信效度统计结果
	变量
	Cronbach’s alpha
	AVE
	CR

	BP
	0.823
	0.548
	0.827

	RP
	0.857
	0.601
	0.857

	SN
	0.856
	0.599
	0.856

	IS
	0.755
	0.623
	0.765

	IN
	0.822
	0.544
	0.826

	KSB
	0.895
	0.637
	0.898

	PP
	0.885
	0.612
	0.887



进一步，因子间相关性分析及区分效度结果见表4，可知任意两个因子之间相关系数的绝对值均小于所对应的潜变量AVE的平方根，说明研究变量之间有较好的区分度，是不同的构念，量表区分效度可靠。
表4  因子相关性分析及区分效度
	变量
	PP
	KSB
	IS
	IN
	SN
	RP
	BP

	PP
	0.782
	
	
	
	
	
	

	KSB
	0.676
	0.798
	
	
	
	
	

	IS
	0.327
	0.502
	0.789
	
	
	
	

	IN
	0.368
	0.560
	0.449
	0.737
	
	
	

	SN
	0.367
	0.478
	0.371
	0.474
	0.774
	
	

	RP
	0.107
	0.182
	0.271
	0.001
	0.048
	0.775
	

	BP
	0.315
	0.523
	0.471
	0.534
	0.461
	0.140
	0.740


注：加粗数据为对应因子的AVE平方根。

3.3  结构模型分析
首先对结构模型的拟合指标进行分析，结果显示为1.787，RMSEA为0.052，CFI为0.937，GFI为0.877，可知模型拟合指标卡方自由度之比小于3，适配良好；CFI达到0.9，适配良好；GFI达到0.8，适配可接受；RMSEA小于0.08，适配较好。
结构模型路径检验结果见表5，可知假设H1、H3、H4a、H4b、H5、H6得到验证，H2未得到验证。其中：
（1）利益感知态度对行为意图有正向显著影响。这揭示了利益相关者在评估知识共享潜在回报时可能会形成更强烈的行为意图，从而更愿意进行知识共享。
（2）风险感知态度对行为意图无显著影响。类似的结果在Zheng等[26]对大型项目中组织关系行为的探究中也有提及，可能的原因是企业需要短期的牺牲来建立声誉并获取更多的项目机会。此外，由于行为意图的强烈受到多种因素的共同作用，比如个体的动机、组织的氛围以及知识的类型和质量等，因此，当这些因素存在时，风险感知态度对知识共享行为意图的影响可能会被削弱[23]。另一个可能的解释为，风险感知态度对行为意图的影响会受到参与者对风险的反应方式的影响，在一些情况下，高风险感知态度可能会阻止利益相关者参与知识共享；然而，在其他情况下，高风险感知态度反而会激发利益相关者积极参与知识共享，因为他们认为只有通过知识共享才能有效地应对风险和不确定性[37]【文后文献表中无第37条文献】。
（3）主观规范对行为意图有正向显著影响。这突显了社会规范和组织环境在塑造知识共享行为意图上的重要作用。
（4）制度支持对行为意图有正向显著影响，并且对知识共享行为有正向显著影响。这这进一步强调了制度环境因素在知识共享行为中的关键性，政府单位的支持不仅会对项目中关键利益相关者的行为意图产生影响，在某些情况下更会对行为产生直接的积极效应。
（5）行为意图对知识共享行为有正向显著影响。这强化了行为意图在行为决策模型中的关键地位，即个体的行为意图是其实际行为的强有力预测因子。
（6）知识共享行为对项目绩效有正向显著影响。这进一步确认了知识共享行为在提升组织绩效方面的决定性作用，特别在知识密集型的重大工程项目环境中。
表5  结构方程模型路径检验
	假设
	路径
	非标准系数
	标准化系数β
	标准误S.E.
	临界比（C.R.）
	P值
	结果

	H1
	BP→IN
	0.400 
	0.340 
	0.098 
	4.059 
	***
	成立

	H2
	RP→IN
	−0.075 
	−0.110 
	0.043 
	−1.735 
	0.083 
	不成立

	H3
	SN→IN
	0.235 
	0.253 
	0.068 
	3.471 
	***
	成立

	H4a
	IS→IN
	0.191 
	0.217 
	0.074 
	2.598 
	0.009 
	成立

	H4b
	IS→KSB
	0.362 
	0.348 
	0.081 
	4.477 
	***
	成立

	H5
	IN→KSB
	0.497
	0.420 
	0.088 
	5.652
	***
	成立

	H6
	KSB→PP
	0.623 
	0.675 
	0.061 
	10.165 
	***
	成立



4 结论与启示
本研究以多层次理论框架为基础，通过探究跨组织间利益相关者的行为模式，揭示了不同变量对利益相关者知识共享行为的影响，阐述了他们在大型航空交通枢纽项目中的行为动机，并论证了此类行为如何影响项目的绩效，为项目管理提供新的思路和手段参考。结果表明利益感知态度、主观规范、制度支持对行为意图有正向显著影响，制度支持、行为意图对知识共享行为有正向显著影响，而知识共享行为对项目绩效有正向显著影响。
本研究对重大工程项目的研究视角从单一的“行为－结果”的研究模式扩充到“驱动因素－行为意图－行为－结果”的完整逻辑链，从根源上解释了在重大工程项目与复杂组织行为研究背景下项目绩效是如何被驱动、被影响的，这种完整、统一的行为模式分析有助于更好地理解知识共享行为的动因、瓶颈和制约因素，并提供有针对性的解决策略。
此外，研究结果可以为项目管理提供新的实践指南，为大型航空交通枢纽项目的软性管理提供必要的支撑条件。在项目实施的过程中，“硬性管理”和“软性管理”是相辅相成的，前者作为传统的管理办法，为项目提供了明确的目标和规划，后者则有助于调动各方积极性，促进利益相关者知识的充分流动，确保项目的顺利进行。因此，项目管理者可以根据本研究结果，通过理解并分析利益相关者的感知态度，有效地管理和激励利益相关者，从而捕获知识共享行为所带来的优势，进而提高最终的项目绩效。其次，研究结果还证明了制度支持对行为的积极影响。因此对于政府单位，应当制定适当的政策来促进知识共享行为，例如组建信息云平台、构建新型组织架构等行业政策或规则来方便项目组织间人员进行知识共享、信息交流。最后，通过深入理解跨组织的利益相关者行为模式，使重大工程项目活动由现阶段的问题驱动逐步转变到由利益相关者驱动，从而使得项目的参与者更加专注于问题，激发创新潜力，使得重大工程项目彻底脱离超支、超时并如此反复的低效困境。
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