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摘  要：构建区块链食品追溯系统在提升食品安全方面具有关键作用，消费者对系统的信任是决定其可持续发展的关键因素。本研究运用信任转移理论和D&M信息系统成功模型，构建了基于区块链追溯的食品安全信任模型，深入探讨了区块链食品追溯系统对消费者食品安全信任的机制。研究发现：系统质量、信息质量可以显著促进消费者食品安全信任，系统信任和供应商信任在此过程中起到了显著的中介作用，区块链知识在系统信任到食品安全信任转移过程中存在显著的正向调节作用。据此提出通过建设和维护区块链食品追溯系统，收集和分析系统数据，优化系统质量和信息披露，普及区块链知识等措施，增强消费者对食品的信任感，进一步提升食品安全水平。
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Abstract: Building a blockchain food traceability system plays a key role in improving food safety. Consumers’ trust in the system is a key factor in determining its sustainable development. This study employs the Trust Transfer Theory and the D&M Information Systems Success Model to construct a food safety trust model based on blockchain traceability, and deeply explores the impact mechanism of the blockchain food traceability system on consumer trust in food safety. The study found that system quality and information quality can significantly promote consumer trust in food safety. System trust and supplier trust play a significant intermediary role in this process. Blockchain knowledge plays a significant role in the transfer process from system trust to food safety trust. There is a significant positive regulatory effect.Based on this, it is proposed to build and maintain a blockchain food traceability system, collect and analyze system data, optimize system quality and information disclosure, popularize blockchain knowledge, and other measures to enhance consumer trust in food and further improve food safety levels.
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0 引言
食品安全问题备受关注，其中包括“瘦肉精”、永辉超市冷冻猪头肉腐败发臭以及海天酱油“双标”风波，这些事件突显了食品安全问题的严重性。食品安全问题不仅会损害企业声誉、增加法律风险和经济损失，还可能降低消费者对供应链的信任，从而影响其购买决策。食品安全问题的根源在于信息不对称，从而引发逆向选择和道德风险。构建食品追溯系统可以提高质量安全信息的透明度，加深消费者对整个供应链流程的了解程度，从而减轻信息不对称问题。
为了应对传统食品追溯系统存在的数据可信性和信息孤岛等问题，区块链技术提供了有力解决方案。通过精确记录和溯源全生命周期信息，区块链技术有望弥合生产者与消费者之间的信息断层，克服中心化问题，确保数据真实性，降低数据篡改风险。区块链技术依托其不可篡改性和开放性，实现信息的监督、查询和追溯，结合物联网技术的应用，进一步确保数据的真实可信性，从而提升整个供应链的透明度[1]，进而构建起链上和链下的信任网络，保障食品安全。然而，Konuk[2]的研究指出，传统食品追溯系统难以建立消费者对食品安全的信任。尽管区块链技术被认为是构建信任的工具，但供应商对其实际投入有限，且在建设过程中面临成本压力、管理体制不健全和追溯意识不足等多种困难[3]。同时，在建立消费者对食品安全的信任方面，区块链技术仍需要深入的探讨。
消费者对食品生产商和零售商的信任程度与他们对食品安全的感知直接相关[4]。尤其是对食品生产商的信任程度，会直接影响到他们对食品安全的信任程度[5]。此外，消费者对不同认证机构的食品认证标签的信任程度存在较大差异[2]。消费者对涉及生产、加工和市场流通等各个环节的食品供应链上参与主体的信任程度，将直接影响他们对食品安全的信任程度以及最终的购买决策。基于这些背景，本文将从消费者的信任视角出发，借鉴信任转移理论和D&M模型，构建了基于区块链食品追溯系统的食品信任研究模型。同时，还将综合考虑可能影响区块链追溯食品信任的各种因素，深入探讨这些因素内在的作用路径。其目的在于充实消费者层面的区块链食品追溯研究，提供实证证据，为食品供应商是否应用区块链追溯系统和相关政策的制定提供实际指导，以改善食品安全问题。
1文献与理论回顾
1.1 D&M信息系统成功模型
DeLone等[6]提出了D&M信息系统成功模型，该模型描述了信息系统的基本框架，阐述了信息质量、系统质量、用户满意度、个人影响以及组织影响等因素之间的相互关系；Stewart等[7]则指出该系统对信息系统成功的影响。D&M信息系统成功模型与信任的研究主要集中在3个方向：首先，将用户信任视为影响信息系统各质量要素的前置因素，研究信任对系统质量感知的影响。这方向主要集中在电子政务领域。例如，Chen等[8]将D&M模型应用于菲律宾税务在线申报系统的研究，考察了信任对在线系统的作用。其次，将信息系统中各个质量指标视为信任的前置因素，探究各个质量指标如何影响用户对系统的信任。Wang等[9]通过整合电子商务成功模型和承诺信任理论,开发团购网站粘性模型证明了信息质量、系统质量以及服务质量分别通过感知价值与消费者满意度显著影响消费者信任；Lin等[10]通过结合信息成功模型和计划行为理论表明信息质量、系统质量以及服务质量对中介信任均有显著影响。最后，将D&M模型中的质量要素和信任放在同一维度，研究其如何共同影响用户后续的行为。例如，结合D&M模型和信任要素，Nulhusna等[11]、顾建强等[12]分别研究用户对信息系统的持续使用意愿、满意度。信任不仅用于评估信息系统的成败，还在很大程度上影响用户的选择，它是评估使用者行为的先决条件。因此，研究影响使用者信任的因素，有助于更好地理解使用者行为。
在研究过程中，根据研究背景和研究对象的属性，调整自变量，从而更精确地展现系统的实际效果。本研究结合区块链食品追溯系统的特点，采用第二种研究视角。考虑到当前区块链追溯系统仅提供追溯信息，无法与消费者进行互动，因此本文从系统质量和信息质量这两个维度进行分析。
1.2信任转移理论
信任转移理论强调信任转移过程中的3种关键角色：授信方、被信任方和第三方[7]。在信任转移的情境下，授信方需要做出是否值得信任被信任方的决策，而第三方则在信任转移过程中扮演着中介的角色，先于被信任方获得了授信方的信任。特别是当第三方与被信任方存在关联或相似特征时，这种信任转移的可能性会更加显著[13]。在信息系统领域，许多学者已将这一理论应用于研究中，探讨消费者对信息系统及其相关产品的初始信任建立，以及信任对系统采纳和购买意愿等方面的影响，如Chen等[8]和Lee等[14]。本文所研究的区块链追溯系统特征对消费者食品安全信任的影响机制，正是通过信任技术系统向信任供应链主体的信任转移过程来实现的。
1.3 消费者对食品安全信任的相关研究
目前，有关消费者食品安全信任影响因素的研究主要分为消费者个人特征和对制度绩效的评估两个层面。在个人特征方面，消费者的信任是一个认知过程，受到性别、年龄、收入等因素以及食品信息等的影响。要想让消费者产生对食品的信任，必须先建立起与食品供应相关各个主体的信任关系[19]，消费者对食品的生产厂商、零售商的信任直接与其食品安全感知相关[20]。此外，郑宇鹏等[21]认为政府宏观管理在控制食品质量方面扮演着至关重要的角色，政府可以通过建立质量安全标准和加强监督执法等措施管理食品市场。Stewart[7]根据信任传递理论认为消费者依赖第三方机构对食品质量做出信任决策。
本研究从供应商主体视角探究区块链追溯系统对消费者食品安全信任的影响，弥补了以往供应商在信息技术场景下的研究不足。在技术系统背景下，以往研究指出技术信任是建立服务提供商信任的关键因素。本文进一步探讨了对技术系统的信任如何影响对采用系统的供应链主体的信任，从而促进食品安全信任的提升。这一信任转移过程受消费者个体差异的影响，因此研究中将区块链知识作为调节变量纳入模型。
2 研究假设
2.1 系统质量影响消费者对系统的信任
区块链食品追溯系统的系统质量包括其预期特征，用于评估系统完成预期任务的能力。在区块链食品追溯系统中，系统质量强调易用性、响应性、稳定性、安全性以及透明性等方面。现有研究已经明确系统质量属性与信任之间的关系，例如，McKnight等[22]发现网站质量是信任信念的重要预测因素。当用户感知系统质量高时，往往会对系统产生高度信任[23]。
为了综合评估基于区块链技术的追溯系统质量，本研究在已有的安全性、可靠性、响应性等系统质量特征基础上，增加了区块链特征中的真实性与透明性。因此，本文提出假设： 
H1a：区块链食品追溯系统的系统质量正向影响消费者对该系统的信任。
2.2 信息质量影响消费者对系统的信任
区块链食品追溯系统的信息质量指系统输出的理想特征，主要体现信息系统的内容特征，包括需求匹配性、准确性、充分性、时效性和信息知识性等方面。高信息质量有助于消费者迅速准确地获取信息，从而做出正确的决策。SILIC等[23]先前研究明确指出信息质量对信任建立的影响，提升信息质量可以增强消费者的信任水平。Lin等[10]认为区块链可追溯技术为消费者提供的相关性、用户友好性、充分性和准确性的信息将使消费者产生更高的系统信任。因此，本文提出假设： 
H1b：区块链食品追溯系统的信息质量正向影响消费者对该系统的信任。
2.3 系统质量影响消费者对供应商的信任
基于区块链的追溯系统具备提高数据完整性的特性。该系统有助于减少由信息不对称和消费者对卖家机会主义行为的担忧引起的不确定性，从而增强了对采用区块链追溯系统的卖家的信任[20]。此外，区块链追溯系统还能够通过提升对供应商诚信的认知来增加对供应商的信任。作为质量信号的展示，区块链食品追溯系统的系统质量将直接影响消费者对供应商诚信经营的感知和对供应商的信任态度。因此，本文提出假设：  
H2a：区块链食品追溯系统的系统质量正向影响消费者对采用该系统的供应商的信任。
2.4 信息质量影响消费者对供应商的信任
区块链追溯系统凭借其高准确性、可靠性、透明性和相关性的食品生产全过程信息，使消费者全面了解供应商的生产经营行为和食品安全状况，突破供应商对产品真实信息的控制，实现无中介、高透明度的生产到销售全流程[24]。这降低了供应商进行欺诈交易的成本和难度，供应商也难以利用漏洞采取不道德行为[25]。全面、完整、符合消费者需求的高质量区块链追溯信息有助于提升供应链的透明度，规范供应商行为，增强消费者对食品供应商的信任感知[26]，从而加强消费者对食品安全的信任。因此，本文提出假设：  
H2b：区块链食品追溯系统的信息质量正向影响消费者对采用该系统的供应商的信任。
2.5 消费者对系统信任影响其对区块链追溯食品的信任
在产品领域，第三方监控和认证被认为是增强信任的最有效方法[27]。对区块链追溯系统的信任是建立在技术结构保障基础上的[28]，这为消费者形成对食品安全的信任提供了支持。这种信任使消费者相信，在食品交易中食品的安全风险是可以被控制的，从而减轻了因供应商可能从事机会主义行为而对食品安全性产生的担忧。这降低了他们对食品安全性的感知风险，进而促进了对区块链追溯食品安全的信任建立。根据信任转移理论，人们的信任可以从已知的目标转移到与之相关的未知目标上[42]【注意文献序号应按照引文顺序进行标引，此处应该按顺序标引29，以下文献顺延，请作者修改参考文献顺序及正文序号】。因此，本研究认为，对系统的信任也可以转移到与之紧密相关的食品上。当消费者信任系统时，他们会视其为安全可靠的技术保障，可以提供安全性和可靠性食品。基于此，消费者对系统的积极看法和态度将传递到使用该系统的食品上。因此，本文提出假设：  
H3a：消费者对区块链食品追溯系统的信任正向影响其对区块链追溯食品的信任。
2.6 消费者对供应商信任影响其对区块链追溯食品的信任
供应商的信任和承诺对于促进未来的购买意愿至关重要[29]。消费者对供应商的信任被视为一种重要的行为信念，直接影响消费者的行为态度。若消费者认为供应商是值得信赖的，他们更可能通过与其进行交易来规避风险并获取收益[22]。因此，对采用区块链食品追溯系统的供应商的信任将积极地影响消费者对其所提供食品的信任以及购买意愿。基于信任转移理论，供应商与产品之间有着较强的交互性，对采用区块链食品追溯系统的供应商的信任会促进消费者对供应商所提供食品的信任及其购买意愿。因此，本文提出假设：    
H4a：对采用区块链追溯系统的供应商的信任正向影响消费者对其提供食品的信任。
2.7 系统信任和供应商信任的中介作用
在区块链追溯系统中，消费者对系统的信任可能通过感知的系统质量特征和信息质量来传导，如准确性、可靠性、透明性以及食品生产流转信息的完整性、相关性和真实性等。特别地，当消费者对系统的技术保障、可靠性以及所提供的追溯信息的高质量产生信任时，他们可能认为系统的高质量特征有助于确保食品的安全性，从而减轻了由供应商可能的机会主义行为所引发的担忧[28]。这进一步加强了消费者对食品供应商的信任感知，以及对食品安全性的信任。因此，本文提出假设：
H3b：系统信任在系统质量和食品安全信任的关系中起中介作用。
H3c：系统信任在信息质量和食品安全信任的关系中起中介作用。
H4b：供应商信任在系统质量和食品安全信任的关系其起中介作用。
H4c：供应商信任在信息质量和食品安全信任的关系中起中介作用。
2.8 消费者对系统信任影响其对供应商信任
区块链食品追溯技术系统通过其监督和约束功能，展现了与其他供应商不同的信号特征，从而提升了消费者与食品供应商之间的信息共享，进而构建对供应商的信任。杨文君等[30]研究发现，技术信任被确认为建立服务提供商信任的关键因素。在信任转移理论的框架下，当消费者感知两个主体之间存在较高的交互性或商业联系时，对其中一个主体的信任可能会向与之密切关联的另一主体转移[7]。在区块链追溯系统中，供应商作为系统的参与者，通过该平台向消费者展示其卓越品质。系统平台不仅会筛选并呈现出优质的食品供应商，同时，区块链追溯企业的建设为食品行业提供了追溯服务，这就在供应链中构建了紧密的商业联系。当消费者使用区块链食品追溯系统时，他们将系统平台与平台内的食品供应商建立起关联，从而将对追溯系统的信任逐渐转移到与之关联的食品供应商上。因此，本文提出假设：
H5：消费者对区块链追溯系统的信任正向影响其对采用系统的供应商的信任。
2.9 区块链知识在信任转移中的调节效应
消费者的区块链知识可以分为两个层面，即专业知识和熟悉度。这种知识差异会直接影响消费者对信息的处理和决策方式[31]。因此，消费者在与区块链系统中利益相关者的关系中的表现受其区块链知识水平的影响。
高水平区块链知识的消费者具备更高程度的抽象信息处理能力[32]，更偏向于注意焦点刺激物的相似性而非差异性[33]。这种特性增强了他们在信任转移过程中识别第三方和被信任方相似特征的能力，从而促进信任的转移。在涉及区块链技术的产品情境下，高知识水平的消费者将区块链作为重要的信息检索线索。这种信任基于对系统的信任，而高水平的区块链知识则使消费者能够更准确地感知系统的价值。这种积极的感知逐渐演变为对区块链追溯食品价值的识别能力，帮助消费者发现有价值的信息，评估产品的质量和安全性，为作出决策提供支持。然而，区块链知识水平较低的消费者更倾向于具体地处理信息，更加关注焦点刺激物的差异性。这进一步削弱了他们对第三方和被信任方相似性的感知。这类消费者更注重现实应用中可能出现的风险和不确定因素，例如上链数据的准确性以及二维码与实际货物的匹配程度等，从而阻碍了信任的转移。因此，本文提出假设：
H6a：区块链知识正向调节系统信任对食品安全信任的影响
H6b：区块链知识正向调节供应商信任对食品安全信任的影响。
基于上述假设，本文构建研究模型见图1。
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图1 研究模型
3 研究设计
3.1 问卷设计
问卷结构包括背景资料、变量测量、被试者人口统计学特征以及被试者区块链追溯系统使用情况等4个部分。为控制以往使用经验对模型的影响，本研究将被试者以往是否使用过区块链食品追溯系统作为控制变量进行考虑。       
本研究结合了过去学者们开发的成熟测量工具，并结合区块链食品追溯系统的特有属性，特别专门设计量表。在调查问卷中，统一采用了李克特7级量表法，在预测试基础上对量表题项进行修改整理后的变量测量题项及其来源见表1。为检验问卷可信度，在正式调研前进行预小规模预调研，根据调研结果对问卷情景描述及题项进行修改，形成最终问卷。在线研究问卷主要通过见数（Credamo）线上问卷平台进行数据收集。
表1 变量测量题项及来源
	变量
	序号
	题项
	参考文献

	系统质量
（SQ)
	SQ1
	使用区块链食品追溯系统不需要消耗太多的时间和精力
	Petter等[34]、
刘玲利等[35]、
Feng等[36]

	
	SQ2
	点击区块链食品追溯系统中各选项时它都能迅速响应我的请求
	

	
	SQ3
	区块链食品追溯系统运行的可靠性与稳定性强
	

	
	SQ4
	区块链食品追溯系统的安全性强
	

	
	SQ5
	区块链食品追溯系统的追溯结果真实、可靠
	

	
	SQ6
	区块链食品追溯系统使食品供应链各环节中的情况都可视化、透明化
	

	信息质量
（IQ）
	IQ1
	从区块链食品追溯系统获得的信息可以满足我的需求
	Petter等[34]


	
	IQ2
	从区块链食品追溯系统获得的信息更加准确、真实
	

	
	IQ3
	从区块链食品追溯系统获得的信息全面完整
	

	
	IQ4
	区块链食品追溯系统提供的信息很有用
	

	系统信任
（ST）
	ST1
	我相信区块链食品追溯系统可以提供安全、可靠的追溯服务
	De Jonge等[4]、
Chen等[20]


	
	ST2
	我相信区块链食品追溯系统可以保障所提供追溯信息真实准确
	

	
	ST3
	我相信食品出了问题通过区块链追溯系统找原因很有效
	

	
	ST4
	我相信区块链食品追溯系统能对食品进行有效的追溯
	

	
	ST5
	我相信区块链食品追溯系统会保障消费者的利益
	

	
	ST6
	总的来说，我认为区块链食品追溯系统是可信赖的
	

	供应商信任（SuT）
	SuT1
	采用区块链食品追溯系统的食品供应商具有充足的知识和技能以保证食品产品的安全
	De Jonge[37]、
陈卫平等[15]


	
	SuT2
	采用区块链食品追溯系统的食品供应商总是遵守食品安全法规
	

	
	SuT3
	采用区块链食品追溯系统的食品供应商关心消费者安全和健康
	

	
	SuT4
	如果发现存在潜在食品安全问题，食品供应商会主动召回产品
	

	
	Su5
	采用区块链食品追溯系统的供应商会诚实对待食品安全问题
	

	食品安全信任
（FT）
	FT1
	我对采用了区块链追溯系统的食品的安全状况有信心
	McAllister[38]、
Lee[39]

	
	FT2
	我相信采用区块链追溯系统的食品是安全的
	

	
	FT3
	我相信采用该系统的食品质量符合销售宣传时所承诺的质量
	

	
	FT4
	总的来说，我认为采用区块链追溯系统的食品是值得信赖的
	

	区块链知识（BK）
	BK1
	你对区块链熟悉吗？
	Garaus 等[40]


	
	BK2
	你对区块链了解多少？
	

	
	BK3
	你对食品追溯系统的特性的理解有多清楚？
	

	
	BK4
	相对于其他人群，你如何评价自己对区块链的知识？
	



3.2 数据收集
在问卷开头，采用视频和新闻两种常见方式向被试者介绍区块链食品追溯系统，通过前测确保信息材料客观真实，最大程度地减少其对被试者情感的引导。接着，呈现区块链食品追溯系统在现实应用中的案例。在呈现视频、新闻稿和量表问题之间设置时间间隔，降低需求效应的可能。最后，向被试者展示产品二维码，让被试者自行扫码体验后填写问卷。
本研究共回收420份问卷，排除填写时长过短、未通过验证题和作答选项完全相同等无效问卷，得到有效问卷375份，问卷有效率为89.29%。调查样本个体特征见表2。作为一项前沿信息技术区块链食品追溯系统潜在用户需具有接受新知识的能力，因此本研究样本教育水平偏高且相对年轻化，具有一定的代表性。
	表2  个体特征描述性统计（N=375）

	样本特征
	分类标准
	人数
	占比

	性别
	男
	161
	42.9％

	
	女
	214
	57.1％

	年龄
	0～20岁
	34
	9.1％

	
	21～30岁
	204
	54.4％

	
	31～40岁
	105
	28.0％

	
	41～50岁
	17
	4.5％

	
	51～60岁
	14
	3.7％

	
	60岁以上
	1
	0.3％

	学历
	普高/中专/技校/职高及以下
	10
	2.6％

	
	大专
	40
	10.7％

	
	本科
	277
	73.9％

	
	硕士及以上
	48
	12.8％

	收入
	2 000元及以下
	69
	18.4％

	
	2 001元～5 000元
	81
	21.6％

	
	5 001元～8 000元
	89
	23.7％

	
	8 001～10 000元
	73
	19.5％

	
	10 000元以上
	63
	16.8％

	是否使用过该系统
	用过
	255
	68.0％

	
	没有用过
	120
	32.0％



4 实证研究
4.1 信度和效度分析
本文使用SPSS 26.0对变量进行信度分析，各个变量的Cronbach ’s 系数均大于0.8，说明量表信度良好，量表内部具有较强的一致性、可靠性和稳定性。
在内容效度方面，本文量表均来自前人开发和使用过的成熟量表，量表题项内容与区块链食品追溯系统的属性相结合，与本研究的主题契合，内容效度较好。为检验收敛效度，本研究使用AMOS 24.0对数据进行验证性因子分析，结果见表3。从表中可看出，所有变量问项的标准化载荷均大于0.6，且均在0.001的水平上显著，各变量的平均方差抽取量（AVE）均大于0.5，组合信度（CR）均大于0.8，表明该量表具有较好的收敛效度。研究还通过模型比较的方法检验发现各变量的区分效度较高。

	表3 信度与收敛效度检验结果

	变量
	测项
	标准因子载荷量
	CR
	AVE
	Cronbach ’s 系数

	系统质量
（SQ）
	SQ1
	0.69
	0.92
	0.66
	0.92

	
	SQ2
	0.76
	
	
	

	
	SQ3
	0.85
	
	
	

	
	SQ4
	0.84
	
	
	

	信息质量
（IQ）
	SQ5
	0.87
	0.84
	0.56
	0.84

	
	SQ6
	0.85
	
	
	

	
	IQ1
	0.78
	
	
	

	
	IQ2
	0.78
	
	
	

	
	IQ3
	0.75
	
	
	

	
	IQ4
	0.68
	
	
	

	系统信任
（ST）
	ST1
	0.76
	0.91
	0.64
	0.91

	
	ST2
	0.81
	
	
	

	
	ST3
	0.78
	
	
	

	
	ST4
	0.78
	
	
	

	供应商信任（SuT）
	ST5
	0.80
	0.83
	0.50
	0.83

	
	ST6
	0.86
	
	
	

	
	SuT1
	0.72
	
	
	

	
	SuT2
	0.70
	
	
	

	
	SuT3
	0.71
	
	
	

	
	SuT4
	0.63
	
	
	

	
	SuT5
	0.79
	
	
	

	食品安全信任（FT）
	FT1
	0.73
	0.84
	0.57
	0.84

	
	FT2
	0.76
	
	
	

	
	FT3
	0.75
	
	
	

	
	FT4
	0.78
	
	
	

	区块链知识（BK）
	BK1
	0.89
	0.91
	0.72
	0.91

	
	BK2
	0.93
	
	
	

	
	BK3
	0.72
	
	
	

	
	BK4
	0.84
	
	
	



4.2 结构方程模型路径检验与分析
本研究运用AMOS 24.0进行结构方程模型分析，模型拟合指数实际值及推荐值见表4。结果显示除GFI略低于推荐值之外，其他拟合指数均优于推荐值，表明模型有较好的拟合度。
表4 结构方程模型拟合指标
	拟合度指标
	/df
	GFI
	CFI
	TLI
	AGFI
	IFI
	RMSEA

	推荐值
	＜3
	＞0.9
	＞0.9
	＞0.9
	＞0.80
	＞0.9
	0.05~0.08

	本研究结果
	2.968
	0.848
	0.912
	0.902
	0.815
	0.913
	0.073



采用最大似然法对模型中各变量之间的路径系数进行估计的结果见表5，数据显示除系统质量到供应商信任路径的标准化回归系数不显著外，其余假设路径都显著。在中介到中介的路径中，系统信任（P<0.001） 对供应商信任具有显著正向影响，因此，该模型有可能存在链式中介，系统质量到供应商信任不显著的原因可能是其对供应商信任的影响由系统信任所中介，需要对其进行进一步中介检验。
表5  结构方程模型路径检验结果
	假设
	系数估计值
	P
	结论

	H1a：系统质量→系统信任
	0.509
	***
	显著

	H1b：信息质量→系统信任
	0.261
	***
	显著

	H2a：系统质量→供应商信任
	0.062
	0.271
	不显著

	H2b：信息质量→供应商信任
	0.280
	***
	显著

	H3a：系统信任→食品安全信任
	0.215
	***
	显著

	H5：系统信任→供应商信任
	0. 433
	***
	显著

	H4a：供应商信任→食品安全信任
	0.498
	***
	显著


注：***、**、*分别为P<0.05、P<0.01、P<0.001时显著 。下同。
4.3 系统信任、供应商信任的中介效应检验
运用AMOS 24.0工具对结构方程模型采用Bootstrap抽样检验法进行中介效应检验，抽样次数为5 000次，结果如表6所示：
表6  Bootstrap中介效应检验结果
	路径
	效应值
	S.E.
	Bias-corrected 95%CI
	Percentile 95%CI

	
	
	
	BootLLCI
	BootULCI
	P
	BootLLCI
	BootULCI
	P

	A1
	0.119
	0.088
	0.013
	0.224
	0.038
	<0.001
	0.216
	0.051

	A2
	0.119
	0.073
	0.059
	0.267
	0.001
	0.055
	0.243
	0.001

	A3
	0.033
	0.045
	−0.054
	0.118
	0.391
	−0.058
	0.116
	0.431

	B1
	0.048
	0.062
	0.003
	0.171
	0.034
	−0.001
	0.155
	0.056

	B2
	0.049
	0.049
	0.015
	0.115
	0.004
	0.013
	0.105
	0.007

	B3
	0.120
	0.086
	0.016
	0.335
	0.016
	0.017
	0.339
	0.015


注：A1为系统质量→系统信任→食品安全信任 ；A2为系统质量→系统信任→供应商信任→食品安全信任  A3为系统质量→供应商信任→食品安全信任 ； B1为信息质量→系统信任→食品安全信任 ；B2为信息质量→系统信任→供应商信任→食品安全信任 ；B3为信息质量→供应商信任→食品安全信任。
检验中介效应是否存在主要通过观察检验结果中的置信区间是否包含0。若区间中包含了0，则中介效应不显著，若区间不包含0，则中介效应显著[41]。结果表明，A3所对应中介路径的95%置信区间内包含0 ( CI [−0.054 0.118] )，说明此条路径中供应商信任的中介效应不显著。而其他中介路径95%置信区间内均不包含0，说明路径中的中介效应均成立。两条链式中介的检验结果中，两者的95%置信区间内均不包含0，链式中介效应也均显著。
4.4 区块链知识的调节效应检验
4.4.1区块链知识在系统信任与食品安全信任间的调节效应
在控制性别、年龄、学历、月收入、是否使用过区块链食品追溯系统的前提下，运用SPSS 26.0通过层次回归检验区块链知识在系统信任与食品信任间的调节效应，详情见表7：
表7  调节作用回归分析结果
	变量
	食品信任（M1）
	食品信任（M2）
	食品信任（M3）

	
	β
	P
	β
	P
	β
	P

	性别
	0.008
	0.870
	−0.031
	0.474
	−0.021
	0.624

	年龄
	−0.019
	0.729
	−0.014
	0.755
	−0.017
	0.709

	学历
	−0.016
	0.754
	−0.061
	0.150
	−0.056
	0.179

	收入
	0.044
	0.444
	−0.046
	0.336
	−0.072
	0.129

	用过
	−0.220
	<0.001
	-0.013
	0.789
	−0.019
	0.695

	系统信任
	
	
	0.578
	<0.001
	0.657
	<0.001

	区块链知识
	
	
	0.088
	0.077
	0.085
	0.082

	交互项
	
	
	
	
	0.181
	<0.001

	R²
	0.055
	0.600
	0.622

	F值
	4.287***
	29.516***
	28.799***



由表7结果可知，模型M3中区块链知识与系统信任的交互项对食品安全信任呈显著正向影响（P<0.001），表明区块链知识的正向调节作用显著，即消费者的区块链知识水平越高，系统信任对于食品安全信任的影响越强，因此，假设H6a成立。图2表明，相对于低区块链知识的群体而言，系统信任对高区块链知识群体食品信任的正向影响更强。

[image: ]
图2区块链知识的调节效应
4.4.2 区块链知识在供应商信任与食品安全信任间的调节效应检验
在控制性别、年龄、学历、月收入、是否使用过区块链食品追溯系统的前提下，运用SPSS 26.0通过层次回归检验区块链知识在供应商信任与食品信任间的调节效应，详情见表8。根据表中数据可知，模型M6（β=0.042，P=0.308）中区块链知识与供应商信任的交互项的参数为正但不显著，说明在供应商信任对食品安全信任的影响中区块链知识的调节效应不显著，假设H6a未得到实证数据支持。
表8 调节作用回归分析结果
	变量
	食品信任（M4）
	食品信任（M5）
	食品信任（M6）

	
	β
	P
	β
	P
	β
	P

	性别
	0.008
	0.870
	0.037
	0.374
	0.041
	0.332

	年龄
	−0.019
	0.729
	0.008
	0.853
	0.005
	0.919

	学历
	−0.016
	0.754
	0.008
	0.853
	0.009
	0.830

	收入
	0.044
	0.444
	−0.027
	0.567
	−0.030
	0.518

	用过
	−0.220
	<0.001
	−0.039
	0.414
	−0.042
	0.390

	供应商信任
	
	
	0.598
	<0.001
	0.598
	<0.001

	区块链知识
	
	
	0.077
	0.116
	0.081
	0.099

	交互项
	
	
	
	
	0.042
	0.308

	R²
	0.055
	0.396
	0.398

	F值
	4.287***
	34.379***
	30.215



5 结论与建议
5.1 研究结论
研究结果表明系统质量和信息质量显著影响消费者对系统的信任，与先前研究一致。不同于以往，本研究不仅在理论上探讨了技术要素对供应商信任的影响，还通过实证结果予以支持。在对采用区块链追溯系统的食品供应商信任构建过程中，系统质量的直接影响不显著，主要通过中介作用影响系统信任。信息质量则直接影响供应商信任。本研究从系统质量和信息质量的角度探究了食品安全信任的机制，即通过信任技术系统进而信任供应链主体，从而提升食品安全信任。
在区块链追溯系统中，消费者主要通过系统质量建立对系统的信任，良好的操作体验提高了消费者效率和体验，从而增强信任。相较之下，消费者通过信息质量建立对供应商的信任，信任的建立更注重消费者对其仁慈、诚信和能力的感知。高信息质量使消费者感知到区块链追溯系统对供应商经营行为的约束，提升了消费者对其诚信和能力的认知。
相对于技术系统信任，供应商信任对食品安全信任影响更显著。要增强技术系统信任的影响，需提高消费者对区块链的认知。过去的研究将信任分为情感信任和认知信任，供应商信任强调情感层面，较系统信任降低了知识门槛。提升消费者的区块链知识水平将加强他们对其价值的认知，提高认知信任水平，进而促使他们认知到区块链追溯食品的价值，增加购买意愿。此外，系统信任在路径中扮演重要角色。在区块链追溯技术应用中，系统信任作为构建食品安全信任的先决因素至关重要，这一结论深化了对食品安全信任机制的理解。
5.2 建议
结合研究结论，本文为区块链追溯系统可持续发展、食品行业改善食品安全状况和提升企业价值提供了以下措施建议：
（1）持续优化系统质量和信息质量，增进消费者对系统和供应商的信任。维护者需不断优化系统功能，保证正向追踪和逆向回溯任务。信息质量的提升可通过完善食品质量相关信息管理模块实现，如生产环境、加工流通、质量检测等，保障信息的相关性、完整性、准确性和时效性。采用可视化方式如动图、表格、短视频等，降低使用成本，提高信息传达效果。借助物联网等技术，确保上链信息的准确性。
（2）有效提升食品供应商的可信度和透明度，塑造品牌声誉和提升市场价值。追溯系统数据为供应商提供有价值的业务信息和决策支持。通过收集和分析追溯系统数据，供应商能更好地了解消费者需求和偏好，调整产品以应市场趋势，提高供应链透明度，降低管理风险。区块链技术的可编程性和智能化特点使供应商能实现自动化管理和优化，进一步提高业务效率和盈利能力，增强供应商商业价值和市场竞争力。
（3）普及区块链知识，提升消费者对区块链追溯食品的认知和价值感知。政府和企业通过媒体、网络推广和社区讲座等方式普及区块链技术原理和应用场景，提高公众对其了解和信任。供应商应强化自身管理和监督，与相关部门合作，宣传区块链知识和保障食品安全的案例，提升公众食品安全意识，增进对区块链追溯食品的信任程度。
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