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摘要：基因编辑技术的快速发展引发了专利权属争议、专利权许可争议以及专利权豁免争议，科学家们为了获取垄断利益，过度使用专利制度甚至滥用专利权利，最终导致了专利没有发挥激励创新的功能，出现了专利异化问题。本文从基因编辑专利争议出发分析其专利异化现象，剖析专利制度历史属性、基因编辑专利范围扩张、基础研究和应用研究界限模糊等异化成因，提出完善专利审查中的公共利益的保护、强化伦理考量以及严格实用性审查等建议，以促进专利异化的回归，让专利制度服务于激励创新的本质目的。
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Abstract：The rapid development of gene editing technology has caused disputes over patent ownership, patent licensing, and patent exemption. In order to obtain monopoly benefits, scientists have overused the patent system and even abused patent rights, which eventually led to patents not functioning as incentives for innovation. The problem of patent alienation arises. This article starts from the gene editing patent controversy to analyze its patent alienation phenomenon, analyzes the historical attributes of the patent system, the expansion of the scope of gene editing patents, and the blurred boundaries between basic research and applied research. And suggestions such as strict practicality review to promote the return of patent alienation and let the patent system serve the essential purpose of stimulating innovation.
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0 引言
专利制度通过授予发明垄断权利从而推动创新、造福社会公众。然而在生物医药领域，生物技术逐渐成为未来生命科学世纪中财富圈地运动的制胜法宝，以利己主义为中心的生物技术保护战略自然而然地对法律的本来属性加以干涉，并使专利法一步一步朝着有利于技术垄断保护的方向发展。这些围绕生物技术专利而产生的科技、道德与法律之间的矛盾关系，将很难促成人类在新世纪的全面健康发展，也难以实现生命科学与生命法学预设的目标价值。如乳腺癌BRCA基因专利权人拥有控制技术是否被应用、如何应用的权利，影响了无数女性的健康，直接引发了2013年美国基因专利Myriad案件。
2016年暴发的CRISPR基因编辑技术专利争议，更是引发了基因编辑专利是激励创新还是抑制创新的讨论。这场专利争议围绕着CRISPR核心专利展开，关系到基因编辑领域基础专利的所有权和商业化开发的利益，商业价值不可估量，导致了美国加州大学伯克利分校与麻省理工学院的博德研究所之间的对峙。基因编辑技术这类的基础研究工具被授予专利，一定程度上限制了基础研究信息的交换，增加应用研究不必要的成本，阻碍技术的进一步发展以及损害社会公众的健康[[endnoteRef:0]]。 [0: [] WACHOWICZ J. The patentability of gene editing technologies such as CRISPR & the harmonization of laws relating to germline editing[J]. Intellectual Property Brief, 2019, 10:34-45.] 

必须予以关注的是，基因编辑专利争议对专利制度的正当性提出了严重挑战。（1）专利法立法目的受到质疑。专利赋予了科技永不停息的推动力，然而现代科技发展已不再单纯是人类的幸福与进步，也可能是破坏人类尊严、健康、社会道德秩序等；（2）专利法激励论受到质疑。知识产权激励发明创造、促进科技进步，然而诸如基因编辑技术这样的颠覆性技术，专利持有人垄断的权利最终可能不是帮助创新，而是阻碍创新；（3）专利法的价值取向受到质疑。专利法始终追求平衡专利权人与公共利益之间的平衡，然而技术本身并没有善恶之分，知识产权持有人拥有支配技术的权利却未受伦理责任的制约，可能破坏人类的公共利益[[endnoteRef:1]]66-69。 [1: [] 刘鑫.专利制度伦理问题研究[M].北京:法律出版社,2022.] 

因而在基因编辑技术领域，专利制度就出现了异化：专利制度发展到一定阶段之后，可能在某些情况下逐步偏离了设立专利制度的初衷，违背了专利制度的价值基础。专利异化如果不能及时防范，那么这种异化会反作用于专利制度本身，使其丧失本质和正当性，也会成为人类自身科技和社会进步的束缚。专利应当恢复其本来的真实面目，回到激励知识创新、增进社会利益和维护利益平衡的正确轨道上，否则，专利制度存在的正当性会被瓦解。本文梳理了基因编辑专利归属权争议、专利权许可争议和专利权豁免争议，分析基因编辑专利异化现象及其成因，力图寻求专利制度与道德伦理之间的协调机制，纾解基因编辑专利异化困境。
[bookmark: _Toc132786592]1. 基因编辑技术的专利争议
[bookmark: _Toc132786593]1.1 专利权归属争议
[bookmark: _Hlk126692434][bookmark: _Hlk128396956][bookmark: _Hlk126747918][bookmark: _Hlk126524266]2012年来自加州大学伯克利分校的杜德娜教授和德国亥姆霍兹医学研究中心的卡彭蒂教授[[endnoteRef:2]]领导的合作小组最先在Science杂志上发表论文，报道了利用CRISPR在体外进行基因组编辑的技术。杜德娜教授和卡彭蒂教授在发表Science文章的同时，向美国专利商标局提交了关于CRISPR基因编辑技术的专利申请，包含可以导致基因剪切、插入或突变的Cas9酶与向导RNA聚合形成CRISPR-Cas9复合物[[endnoteRef:3]]。随着论文的发表，CRISPR基因编辑技术立刻在生命科学领域和医学领域掀起革命浪潮，CRISPR成为基因工程中最高效低廉、简便操作的技术之一，科学家们纷纷跟进，马不停蹄地在实验室里开展CRISPR基因编辑的相关研究。 [2: [] JIEK M, CHYLINSKI K, FONFARA I, et al. A programmable dual-RNA–guided DNA endonuclease in adaptive bacterial immunity [J].Science,2012,337(6096):816-821.]  [3: []JINEK M, DOUDNA J A, CHARPENTIER E,et al.Methods and compositions for RNA-Dirtcted site-specific DNA modification:US201261652086[P].2012-05-25.] 

麻省理工学院博德研究所的张锋教授便是跟进者之一，其在2013年Science杂志发表了将CRISPR-Cas9的基因编辑技术应用到了真核细胞中的论文[[endnoteRef:4]]。与此同时，张锋教授在2012年12月就向美国专利商标局提出了CRISPR-Cas9技术专利的加急申请 （a fast-track review），通过专利审查高速路（patent prosecution highway，PPH）加快专利审查。2014年4月15日，张锋教授如愿获得了CRISPR基因编辑技术的首个专利授权，专利权涵盖了在真核细胞以及任何有细胞核的物种中使用CRISPR[[endnoteRef:5]]。这意味着张锋拥有在除细菌之外的所有哺乳动物，包括老鼠、猪和人身上使用CRISPR的权力，而此时杜德娜教授和卡彭蒂教授的专利申请仍在审查之中。 [4: [] CONG L, RAN F A, COX D, et al. Multiplex genome engineering using CRISPR/Cas systems[J].Science,2013,339(6121):819-823.]  [5: [] MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY,THE BROAD INSTITUTE INC.CRISPR-Cas systems and methods for altering expression of gene products:US8697359B1[P].2014-03-26.] 

1.1.1 谁是先发明人？
杜德娜教授团队与张峰教授团队之间的专利权归属争议首先涉及谁是先发明人的问题。在2013年《美国发明法案》修改之前，美国专利申请原则遵循先发明制，即专利权授予最先完成发明创造的人[[endnoteRef:6]]。美国《专利法》第102条规定了丧失新颖性法定事由，包括当申请人的发明完成之前，该发明已经由其他发明人在本国内完成且其未予放弃、遏制或者隐藏[[endnoteRef:7]]。当两个或以上不同发明人对同样的发明创造申请专利时，由于一项发明只能授予一项专利权，美国专利商标局会启动抵触审查程序(interference)确定谁是最先完成发明创造的人，每个申请人都必须提供相应证据并举证说明其发明创造完成的时间[[endnoteRef:8]]。 [6: [] BURKE J. Examining the constitutionality of the shift to “first inventor to file” in the Leahy-Smith America invents Act[J].Journal of Legislation,2013,39(1):69-87.]  [7: [] 金海军.从美国《专利法》第102条看发明人先申请制的实质[J].知识产权,2013(4):73-85.]  [8: [] LEDFORD H. CRISPR patent probe begins:US agency decision could determine which companies can use the gene-editing technique[J], Nature,2016,531(7593):149-150.] 

杜德娜教授团队启动CRISPR专利权归属的抵触审查程序，提供的证据包括她和合作者卡彭蒂教授2012年联合发表的Science文章，证明首次在试管中实现了用CRISPR切割基因。虽然文章并没有记载在真核细胞使用CRISPR基因编辑技术，杜德娜教授团队却认为已经为真核细胞内的验证工作提供了基本的思路和做好了必要的准备，实现真核细胞CRISPR对DNA的切割已经十分简单。基于这个物证，杜德娜教授团队认为她们先与张峰完成CRISPR基因编辑技术。 
[bookmark: _Hlk126331496]令人意想不到的是，张峰教授团队提出案件的争议焦点并非在于谁先完成发明创造，而在于两个专利申请本质上并不属于同样的发明创造。张锋教授团队提供证据证明杜德娜教授最初的专利申请中记载的使用CRISPR技术仅限于原核生物如细菌等，并不包含在真核生物中使用的过程，因而其与杜德娜教授的发明创造并不相同[9]。杜德娜教授团队反驳认为，虽然文章没有在真核细胞中使用CRISPR基因编辑工具的例证，但是本领域普通技术人员依据文章中描述的方法，可以非常容易地实现在真核细胞中使用CRISPR基因编辑技术。由此，杜德娜教授团队与张峰教授团队之间的专利权争议由谁是最先完成发明人的问题转为是否为相同发明创造的问题。
1.1.2 是否为相同的发明创造？
相同发明创造是指两项发明创造的技术领域、所解决的技术问题、技术方案和预期效果实质上相同，则可以认为两者属于同样的发明创造[[endnoteRef:9]]。实质相同的判断标准在于一项发明相对于另一项是否具有非显而易见性（non-obviousness），我国专利法上称之为创造性，即根据一项发明创造，本领域普通技术人员，是否无需创造性劳动即可得出另一项发明创造[[endnoteRef:10]]。结合本案，非显而易见性判断的焦点就在于，杜德娜教授在试管中和细菌中的原核细胞CRISPR基因编辑技术的应用，将其用于真核细胞中是否具有合理的成功可能性。 [9: [] 国家知识产权局.《专利审查指南》第二部分第三章第3.1节[EB/OL]. (2023-12-21)[2024-03-12].https://www.cnipa.gov.cn/art/2023/12/21/art_2790_189500.html]  [10: [] 国家知识产权局.《专利审查指南》第二部分第四章第2节[EB/OL]. (2023-12-21)[2024-03-12]. https://www.cnipa.gov.cn/art/2023/12/21/art_2790_189500.html
【文献10与文献11为同一文件的不同部分，需标示为一个文献。可才用同文献2的方式在正文中标示不同的引用页码以区分。】] 

张锋教授团队主张真核环境中的应用CRISPR基因编辑系统并未落入杜德娜教授团队主张的发明中，而且杜德娜教授的主张并非针对于所有细胞的基因编辑，其通过自己过去两年的详细实验记录证明自己早在杜德娜的论文发表之前就已经走在了她的研究进度之前。同时，张锋教授团队提供了充分的证据表明，原核细胞和真核细胞可能存在的细胞系统差异影响了Cas9的结合和核酸酶活性，同时原核细胞和真核细胞中的基因表达、蛋白质折叠、细胞区室化、染色质结构、细胞核酸酶、细胞内温度、细胞内离子浓度、细胞内pH值以及原核与真核分子细胞都有显著不同，无法预测杜德娜教授的发明能否在真核生物中应用[[endnoteRef:11]]。 杜德娜教授则坚持认为没有她们的探路性工作，张锋团队根本无法成功使用CRISPR基因编辑技术。 [11: [] SHERKOW J S. Inventive steps: the CRISPR patent dispute and scientific progress: The recent patent decisions about CRISPR tell us a lot about how advances in biology are actually made:and how they are not[J]. EMBO Reports,2017,18(7):1047-1051.] 

2017年美国专利商标局裁决，张锋教授在真核细胞中使用CRISPR基因编辑与杜德娜教授团队的发明创造不相同，其专利有效。理由主要有以下几点：首先，杜德娜教授在CRISPR上的突破性工作并不如所宣称的那样包罗万象，以至于后续基因编辑技术进展都是显而易见的。其次，在分子生物学领域，工作研究通常需要置于活体细胞或复杂的遗传环境，实践中将技术从一个系统转换为另一个往往是非常困难的。再次，分子生物学研究中实验重现性较为困难，许多看似可以成功的例子，也因为实验重现性的问题无法取得希望的结果。这使得普通分子生物学家是否为专利法中的本领域普通技术人员的说法变得复杂，因其在结果产生之前，会认为发明是显而易见的或对所发生的事情缺乏创造性。最后，考虑到生物学的复杂性，已有实验的结果越来越不确定，反复试验和错误对生物学研究至关重要，甚至超过设计实验本身。基于上述理由，美国专利商标局认为使用CRISPR技术成功编辑多个真核细胞的基因本身就是一个发明，这不是一个具有一般水平的科学家能做出的发明，因此，张锋所取得的成就可以单独申请专利，专利局授予的张峰团队的CRISPR基因编辑专利与杜德娜教授团队待审批的专利申请之间并不冲突。
总的来说，美国专利商标局认为生物技术领域专利非显而易见性/创造性的判断标准相较于其他领域较低，尽管专利授予标准努力与科学研究创新标准保持一致，非显而易见性/创造性的标准有了很大的提高，但是在分子生物学领域，不像其他领域，创造性实质上更加不可预测。21世纪初的小干扰siRNA（small interfering RNA）的发现便是一个例证，即使是常规标准组合也会产生不可预测的结果。Burk等[[endnoteRef:12]]在对生物技术专利和软件专利比较后也发现，专利非显而易见性/创造性的标准在不同技术领域出现了分化,在生物技术领域，即使现有技术已经非常明确地包含研究方案，其相关发明仍被认为是非显而易见的。 [12: [] BURK D L,LEMLEY M A. Is patent law technology-specific?[J]. Berkeley Technology Law Journal, 2002, 17:1155-1206.] 

[bookmark: _Hlk126336502][bookmark: _Hlk126342828]面对败诉的结果，杜德娜教授团队选择继续上诉，并提出真核细胞环境中的具有单个RNA的CRISPR系统的补充专利申请，并要求享有2012年首个专利的优先权。杜德娜教授团队认为美国专利商标局在阐述非显而易见时存在法律错误，授予张锋团队基因编辑专利不公平，要求专利及商标局对其判决重新评估。美国专利商标局开启了第二轮抵触审查程序，重新审视这项专利之争。2022年2月，审判委员会最终没有认可不公平行为的论点，认为张锋教授团队在杜德娜教授之前首次证明了 CRISPR 可用于编辑真核细胞内的基因，指出其在人类中的潜在用途，第一个同时构想和实践了在真核细胞中使用CRISPR基因组编辑系统，而杜德娜教授团队未能提供令人信服的证据证明她们是第一个在真核细胞中使用基因编辑技术的人，最终裁决真核细胞CRISPR基因编辑系统专利属于张锋教授团队[[endnoteRef:13]]。 [13: [] SHERKOW J S. Immaculate conception? Priority and invention in the CRISPR patent dispute [J] The CRISPR Journal 2022, 5(2): 174-180.] 

1.1.3 是否享有优先权？
基因编辑专利在欧洲战场发生的法律争议事实却大不相同，其主要围绕是否享有优先权展开。优先权争议主要涉及张锋教授团队申请的用于序列操纵组合物专利，该专利由PCT（patent cooperation treaty）专利合作条约途径进入欧盟，要求享有包括CRISPR首个专利US2012/61736527在内的12项专利优先权[[endnoteRef:14]]。起初，该欧洲专利申请成功获得授权，但在审后异议期间（the post grant opposition period），反对者基于多种理由要求全部撤销专利，包括该专利无权基于至少两个专利主张优先权[[endnoteRef:15]]。反对者提出的异议理由主要基于欧洲专利公约欧洲专利公约（European patent convention）第87条第（1）款规定，正式递交的专利申请、实用新型或者实用证书，在《巴黎公约》缔约国或其所有权的继承国中已申请专利的任何人为了递交关于相同发明的欧洲专利申请的目的，自首次申请的申请日起12个月内，应当享有优先权[[endnoteRef:16]]。这意味着不能引用在先申请和随后申请的提交日期之间的公开内容来反对随后申请的新颖性或创造性。 [14: [] EUROPEAN PATENT OFFICE. T 0844/18 (CRISPR-Cas/BROAD INSTITUTE) of 16.1.2020[EB/OL].(2020-01-16)[2023-06-04].https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/decisions/t180844eu1.]  [15: []THE BROAD INSTITUTE INC,MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY,PRESIDENT AND FELLOWS OF HARVARD COLLEGE.Engineering of systems,methods and optimized guide compositions for sequence manipulation:EP2771468[P].2014-06-19.]  [16: []EUROPEAN PATENT OFFICE. European patent convention[EB/OL]. (更新日期不详)[2023-06-04]. https://www.epo.org/en/legal/epc.] 

据此，欧洲要求优先权的后续申请的申请人，如不是在先专利申请的人，必须是合法的权利受让人，且所有权的专利必须在欧洲专利申请之前完成。换言之，根据当前的欧洲专利判例，在先申请具有共同申请人的情况下，从申请中要求优先权的权利被视为同时且共同属于两个申请人。实际上，这意味着只有当在后申请代表了所有在先申请人时，在先申请才能作为要求优先权的基础。而美国对优先级的要求不太严格，只要在先和以后的要求优先权的申请人有一个共同的共同申请人，就可以享有优先权[[endnoteRef:17]]。 [17: [] UNITED STATES PATENT and TRADEMARK OFFICE. Using the manual of patent examining procedure[EB/OL]. (更新日期不详)[2023-06-04].https://www.uspto.gov/patents/laws/manual-patent-examining-procedure.] 

张锋教授团队并没有注意到美国和欧洲对有效优先权要求的不同。其最初美国提交的专利申请4位申请人，但是在欧洲提交专利时却只有3位申请人，不符合欧洲专利局要求的优先权要求[[endnoteRef:18]]。据此，2018年3月，EPO撤销了张锋教授团队一项与CRISPR技术的基本方面有关的专利。张峰教授团队提出了上诉，但是2020年1月16日，欧洲专利局上诉委员会确认了异议庭的决定，并坚持认为Broad研究所专利的第一和第二优先权无效。因此，该专利已被最终撤销。而杜德娜教授团队，则成功在欧洲获得了CRISPR技术的广泛专利。 [18: [] LEDFORD H. Major CRISPR patent decision won’t end tangled dispute[J].Nature, 2022, 603(7901):373-374.] 

[bookmark: _Toc132786594]1.2 专利权许可争议
杜德娜教授团队与张峰教授团队之间还展开了专利权许可大战。杜德娜教授团队在专利尚未授权时就签订了一系列许可协议，即使在专利抵触审查结果未出的情况下，企业们仍争先恐后地想获得授权许可[[endnoteRef:19]]。2014年11月，杜德娜教授团队参与成立Intellia Therapeutics，宣称独家拥有CRISPR基因编辑技术。随后，Intellia 宣布与 Regeneron Pharmaceuticals 达成许可协议。根据协议条款，Regeneron 同意支付7 500万美元的预付费用以及独家发现的特许权使用费，并开发多达10种基于CRISPR的产品。杜德娜教授团队还于2015年10月与 Caribou 就 CRISPR-Cas 工具在植物中的应用建立了战略联盟[[endnoteRef:20]]。 [19: [] COHEN J.CRISPR patent ruling leaves license holders scrambling[J].Science,2017, 355(6327):786.]  [20: [] GRUSHKIN D.DuPont in CRISPR-Cas patent land grab[J].Nature Biotechnology,2016, 34(1):13-14.] 

[bookmark: _Hlk126349480]张锋教授团队也不甘示弱，在专利尚未授权时就签订了一系列许可协议。2013年，张锋和他的合作者创立了 Editas Medicine，该公司于2015年8月获得了1.2亿美元的投资。Editas Medicine于2014年初独家授权4家顶级机构获取与CRISPR基因组编辑系统相关的专利和技术。2016年8月，Editas Medicine宣布与麻省总医院签订独家许可协议，使用高保真Cas9 核酸酶和 Cas9 PAM变体。此外，张锋教授团队还分别成立了开发碱基编辑应用的Beam Therapeutics,开发 Prime编辑应用的Prime Medicine和开发基于CRISPR的诊断试剂Sherlock Biosciences等企业。
[bookmark: _Hlk132039700]由上可知，基因编辑领域大学研究成果的专利许可商业化特别迅速，竞争也异常激烈。杜德娜教授团队与张峰教授团队分别创建了一系列的公司，这些公司往往获得相关专利的独家许可或排他许可，在诸如医疗、诊断试剂、农业、畜牧业等领域开发产品。通过复杂的专利许可链，这些公司在药物开发、疾病诊治和生物精准育种等领域形成产业链条：上游由高校和技术开发机构提供专利、中游由制造商提供试剂开发及基因设计合成和转化、下游由生物技术和制药企业制造产品，三者之间又通过合作、投资等方式紧密结合，形成完整的产学研协同创新体系[[endnoteRef:21]]。 同时，这些公司也会以分许可的方式再授权其他企业，实现多个应用领域里的商业化。 [21: []张雨萌.关于基因编辑专利政策的思考[J].中国优生与遗传杂志,2022,30(9):1496-1500.] 

学术机构过多参与专利技术的商业化开发可能与其教育研究机构的本质、教育和科研使命产生冲突[[endnoteRef:22]]。无论是杜德娜教授团队还是张峰教授团队都采取了许可代理的策略，即将有价值的专利组合许可外包给私营公司，由私营公司取代大学负责专利的商业化运营，这种代理许可的模式极易造成垄断。首先，代理公司不愿意许可给规模较小的生物技术公司，因其可能成为竞争对手。其次，代理公司不承担与其相关学术人员和学术机构相同的公共职责，其只对股东负责。最后，代理公司基于商业利益授予的独家许可限制了基因编辑技术的可及性，可能会阻碍竞争和制造创新瓶颈。由此，学者们呼吁反思基因编辑专利的许可代理，敦促摒弃狭隘的商业利益追求，避免独家许可的模式最大化竞争，促进基因编辑技术的良性发展[[endnoteRef:23]]。 [22: []乔若静.过度追求利益损害科学合作:析CRISPR专利纠纷案[J],世界科学, 2016(6):49-50.]  [23: [] CONTRERAS J L,SHERKOW J S. CRISPR, surrogate licensing and scientific discovery[J].Science,2017,355(6326):698-700.] 

[bookmark: _Toc132786595]1.3 专利权豁免争议
众所周知，专利被认为有助于保护发明者的创新，避免竞争对手的抄袭，但专利也可能阻碍竞争，如果专利被企业滥用，则不利于社会公众福利，尤其在生物医药领域。例如，在疫情大流行期间，许多疫苗公司利用专利获得垄断利益，减缓或减少疫苗的普及性[[endnoteRef:24]]。世界各国和组织纷纷呼吁暂时放弃COVID-19新冠疫苗专利，世界贸易组织于2022年6月就新冠疫苗知识产权豁免达成决定。       [24: [] Editorials. License CRISPR for free to share gene editing globally[J].Nature,2021, 597:152.] 

无独有偶，基因编辑技术领域也不乏豁免基因编辑技术相关专利和免费许可专利的诉求。如英国纳菲尔德生物伦理学协会[[endnoteRef:25]]在其发布的《基因编辑与人类生殖：社会和伦理问题》报告中指出，涉及基因编辑基础发明的专利应确保社会公众能获得最大利益，基于公共利益的需要，政府可以豁免基因编辑相关专利。从研究资金来源的角度,既然大学掌握着基因编辑的大部分专利，应当在全球范围内免费许可使用基因编辑技术，确保其广泛用于教育和研究[22]。 总的来说，支持基因编辑专利豁免或免费许可的理由主要可归纳为以下几点: [25: [] NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS. Genome editing and human reproduction: social and ethical issues[R]. London: Nuffield Council on Bioethics,2018.] 

第一，在生物医药领域，技术的可及性和公平获取至关重要，关系到人类的公共健康。基因编辑技术作为一种工具，可应用于多种场景，功能强大，相应地专利权人也拥有对巨大市场的控制力。专利持有人为了垄断利益可能拒绝研究人员、学术机构、企业许可使用，限制研究和开发的同时也影响了公共健康。胚胎干细胞领域的专利滥用就是一个典型的例证。威斯康星校友会研究基金会（wisconsin alumni research foundation，WARF)拥有从胚胎中分离、纯化、培养胚胎干细胞的专利，是胚胎干细胞领域基础核心专利。基金会限制胚胎干细胞专利在非人类胚胎中的许可使用，这些限制遭到了科学家的批评，认为其用伦理来压制技术发展[[endnoteRef:26]]。 [26: [] 肇旭.人类胚胎干细胞研究的法律规则[M].上海:上海人民出版社, 2011:80.] 

第二、基因编辑专利可能会侵犯人权或损害人的尊严，违反伦理道德和公共秩序。刘鑫[2]161认为专利授权不仅仅是对私人利益的法律确认，同时也需要对社会公共利益进行全面的考察与衡量。基因编辑专利大部分来自公共资金资助的项目，需要确保其研究成果专利安全、有效和伦理上可接受。根据世界贸易组织《与贸易有关的知识产权协定》（agreement on trade-related aspects of intellectual property rights，TRIPS）,发明公布和利用违反公共秩序或道德的，可以不授予专利[[endnoteRef:27]]。我国专利法、欧洲专利公约等国家和地区也包含发明创造不得违反道德的规定。但并不是所有国家专利法都有类似道德审查要求，如美国专利制度中并没有专门的道德条款来限制授予专利。那么，在这些国家，基因编辑专利申请将不会遇到伦理障碍，这也意味着有违伦理道德、侵犯人格尊严的发明创造更易获得授权。 [27: [] WORLD TRADE ORGANIZATION. Agreement on trad-related aspects of intellectual property rights[EB/OL]. (2017-01-23)[2024-03-12]. https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_01_e.htm.] 

第三、基因编辑CRISPR源自自然界细菌和病毒进行斗争产生的免疫系统，属于自然发现。纵观基因编辑CRISPR发现的历史，科学家们在分析磷酸盐代谢的大肠杆菌基因组中发现了一段不寻常的重复 DNA 序列，将其定义为 CRISPR[[endnoteRef:28]]。随后，在其他细菌以及嗜盐古细菌中科学家们也发现了类似的序列模式，并进一步识别CRISPR和相关Cas蛋白之间的联系，推测这些蛋白可能参与了超嗜热古菌的DNA修复[29]。因此，新的基因编辑技术可被定义为真正的突破性科学发现，且其并非属于个别科学英雄的偶然发现，而是基于科学家团体的共同努力。事实上，生物技术领域的科学发现与发明之间的界限一直在演化发展，从最初的基因属于发现到后期放开各种干细胞、基因、细菌等生物材料专利，专利领域的发明创造标准与科学领域的发明创造标准存在很大的区别。 [28: [] ISHINO Y, KREPOVIC M, FORTERRE P.History of CRISPR-Cas from encounter with a mysterious repeated sequence to genome editing technology[J]. Journal of Bacteriology 2018,200(7):1-46.] 

    通过对以上观点的总结和分析，不难看出，支持基因编辑专利豁免的理由尚不足以构成专利豁免的条件，要在本阶段形成为学界和实务界所认同的豁免共识，殊非易事。
[bookmark: _Toc132786596][bookmark: _Hlk126105907]2. 基因编辑专利的异化现象及成因分析
[bookmark: _Toc132786597]2.1 异化现象
异化概念最早出现在哲学领域中，指情感的疏远、背离。随后，异化涵义逐渐被扩展至其他领域，黑格尔用异化一词来描述那些人为创造的事物在其自身创造的过程中失去本质[[endnoteRef:29]]。马克思进一步发展了黑格尔有关异化的概念，创造了劳动异化理论，即劳动者不能支配自己的劳动成果，他们的劳动是异化的劳动[[endnoteRef:30]]。Haraway[[endnoteRef:31]]进一步运用异化概念阐述技术哲学领域内科学和技术背后反人类的一面，并指出人们通常只关注科技带来的好处，忽视了它的缺点。 [29: [] CATEPHORES G. Alienation[M].EATWELL J, MILGATE M, NEWMAN P//Marxian economics.London:Palgrave Macmillan,1990:45-49[2024-03-05].https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-349-20572-1_4.]  [30: [] SCHMITT R. Marx’s concept of alienation[J].Topoi,1996,15(2):163-176.]  [31: [] HARAWAY D J. How like a leaf:an interview with thyrza nichols goodeve[M]. London: Routledge, 2020,23.] 

[bookmark: _Hlk126422599]在生物技术领域，异化现象尤为显著，专利权人拥有控制技术是否被应用、如何应用的权利，却无须承担伦理、社会责任，进而滥用权力导致专利异化现象，可以说专利权人与社会公众之间发生利益冲突一直是生物技术领域反复出现的问题。Myriad公司持有的涉及乳腺癌和宫颈癌的BRCA1、BRCA2基因专利便是一个典型例证。在基因专利的保护下，Myriad公司成为美国本土唯一可以进行对BRCA1和BRCA2基因进行序列分析的公司。Myriad公司为了保持垄断权利，并未将基因专利广泛许可，所有相关临床试验所需要的基因测定都必须在Myriad公司的实验室进行，其随意界定基因检测的临床意义，公然违反临床操作指南，挑战医学研究伦理的底线。2009年5月，美国公共专利基金会（public patent foundation, PUBPAT）等公益组织、研究机构以及患者代表诉至联邦地区法院，请求宣告其基因专利无效。诉讼理由之一在于Myriad基因专利抑制了对新疗法的研究，扼杀了研究和创新，限制了女性对自己医疗保健的选择权和测试选择权[[endnoteRef:32]]。 [32: [] 张靖,张平.基因测试机构的垄断:BRCA1与BRCA2基因专利的命运[J].科技与法律, 2010(6):10-14.] 

又如，药品专利“常青”现象，专利权人在原核心药专利基础上申请无实质性改进的后继专利，从而延长专利生命周期，阻碍仿制药进入市场，保持市场独占地位。对于药品专利而言，原研药到期进入共有领域意味着企业可以合法仿制药品，社会公众可以购买到价格低廉且药效相同的仿制药品。专利权人通过利用专利制度获得超出其专利保护时间的市场垄断，显然不符合专利法激励创新和促进技术服务于社会公众的本质目的。李蓓等[[endnoteRef:33]]指出专利药企业借此长期维持较高的垄断价格，无疑不利于社会总福利的增加，客观上也会影响公共健康。 [33: [] 李蓓,易继明. 药品专利常青化策略及应对之探讨[J]. 科技与法律2019(1):1-10.] 

再如，全球新冠疫情大流行中，专利权人控制疫苗专利的制造和销售，疫苗的价格、生产厂家和产量也受到限制，进而影响公众获得疫苗。2020年，印度和南非等发展中国家向世界贸易组织提交了限时豁免疫苗专利的提案，以应对专利保护给疫苗可及性带来的阻碍[[endnoteRef:34]]。万勇[[endnoteRef:35]]认为专利带来的垄断权利使得发达国家与发展中国家疫苗的供应极不平衡，虽然专利制度本质蕴含了分配正义理念，但在实践中由于专利权人对权利的滥用，极易发生异化严重偏离其维护分配正义的价值目标。2022年6月，世界贸易组织宣布基于公共健康的需要，成员国达成协议同意暂时豁免新冠疫苗专利权，授予发展中国家在未经专利持有者同意的情况下5年内生产新冠疫苗的权利。   [34: [] 熊琦,张文窈. 疫情应对中的知识产权保护取舍[J].法治研究, 2022(1):63-73.]  [35: [] 万勇.公共健康危机的知识产权法应对[J].中国法学, 2022(5):44-62.] 

基因编辑专利也概莫能外，其专利争议导致科研共同体的信任随之瓦解，科学工作者们无法坦诚相见、合作共赢，甚至出现互相限制、互相躲避、互相诋毁的情形[14]。例如，杜德娜教授不仅与张锋教授团队发生专利争议，还与其合作者卡彭蒂教授之间也发生专利争议，直到2016年她们所在的机构才同意就他们之间共同拥有的专利权实施交叉许可。不可否认，在这个依赖思想交换和分享资源的领域，过度追求商业利益使得CRISPR基因编辑专利沦为否定创新的工具，而创新本应是专利法本质目的。此外，类似专利争议的花费是巨大的，对科学界也产生了诸多负面影响，过程浪费了许多公共资源，这些公共资源本可以用于支持一流的研究[[endnoteRef:36]]。 [36: [] SHERKOW J S. Patent protection for CRISPR: an ELSI review[J]. Journal of Law and the Biosciences,2017,4(3):565-576.] 

[bookmark: _Toc132786598]2.2 异化成因
2.2.1专利制度历史属性
专利制度已有几百年的历史，且设计之初主要是针对机械领域的发明创造，然而，现代科技的迅猛发展扩展了专利保护的领域，专利法失去了其机械的特性，拓展到了生物技术领域。世界上第一部现代意义的专利法正是在工业革命的背景下诞[[endnoteRef:37]]，专利法的许多制度也主要是依据机械发明设计的，随着新技术不断涌现，也面临了诸多挑战。例如，最初专利法规定的专利保护期限并不区分技术领域，而在药品领域，由于药品上市需要行政审批，专利保护期限无形中少于其他技术领域，因而许多国家的专利法，都增设了药品专利期限延长制度[[endnoteRef:38]]。因此在将针对机械领域发明设计的专利法运用到生物技术领域时，就逐渐出现了专利的授予无法促进创新、无法增加社会总福利、无法平衡权利人利益和公共利益, 背离专利制度立法目的的现象。 [37: [] 魏建国. 论英国1624年《专利法》的产生及其意义[J]. 青海师范大学学报(哲学社会科学版),2004(2):44-47.]  [38: [] CHRISTIE A F,ROTSTEIN F. Duration of patent protection:does one size fit all?[J].  Journal of Intellectual Property Law& Practice 2008,3(6):402-408.] 

总之，处于技术革命、利益冲突夹缝之中的专利，面对基因编辑技术的冲击，笔者认为首要目标是使专利制度建构符合伦理正当性的要求，而不是局限于促进基因编辑产业发展的狭隘目标。目前种种现象表明，现有专利制度还未能实现利益平衡，权利配置的不平等更是加剧了利益不平衡，从而背离分配正义原则。授予基因编辑专利的同时也授予专利权人控制该发明的运用，垄断的专利权限制了基因编辑的基础研究和产业发展，背离专利制度激励创新和增加社会总福利的根本目的。法律一方面要规制风险，另一方面也要保护创新、促进创新，避免产生基因编辑“专利丛林”。
2.2.2 基因编辑专利范围扩张
基因编辑技术正在以越来越新颖的方式应用于广泛的行业，如合成生物学、代谢工程、医学研究、农业和畜牧业等领域，相关专利的数量也呈指数增长[[endnoteRef:39]]。 从同族专利数量可知，自2012年CRISPR基因编辑技术诞生以来，每个专利家族的原始优先权申请以及后续外国申请的数量都快速增长[[endnoteRef:40]]。基因编辑专利格局整体上可分为两部分：基础专利和后续专利,具体包括CRISPR-Cas9 组件、CRISPR-Cas9活动、载体、传递和应用等类别，其中向导RNA（gRNA）组件和应用等领域申请的专利数量较多[[endnoteRef:41]]。CRISPR基因编辑专利分布广泛的原因在于其作为分子工具包可应用于修改或替代不同客体，从而横向延伸和纵向开发后续专利。基因编辑专利热点领域涵盖诸如细胞模型新药开发、实验动物模型开发、细胞基因工程改造以及蛋白产物糖基化水平优化等方面[[endnoteRef:42]]。 [39: [] LIM D. Disruption and development:the evolving CRISPR patent and technology landscape [J]. Pharmaceutical Patent Analyst, 2018,7(4):141-145.]  [40: [] EGELIE K J, GRAFF G D, STRAND S P,et al. The emerging patent landscape of CRISPR-Cas gene editing technology [J]. Nature Biotechnology, 2016,34(10):1025-1031.]  [41: [] STORZ U. CRISPR Cas9-Licensing the unlicensable[J]. Journal of Biotechnology, 2018, 265:86-92.]  [42: [] 钟华,胥美美,苟欢,等.全球基因编辑技术专利布局与发展态势分析[J].世界科技研究与发展,2022, 44(2):231-243.] 

与此同时，基因编辑研究和应用领域也快速从实验室向临床、田间转化，形成规模化、产业化开发。以农业领域基因编辑技术相关专利为例，专利数量从2012年的2项，迅速增长至2014年的70项，到2016年则已有169项，后期仍迅速上升[[endnoteRef:43]]。专利范围包括突变或遗传工程、DNA或RNA、载体、所使用的宿主、质粒或其分离、制备或纯化、酶或酶原其组合物、制备、活化、抑制、分离或纯化酶的方法等基础研究领域，还包括有花植物、被子植物等具体应用，表明农业基因编辑技术已经逐渐深入到产业应用阶段，形成了从上游到下游相结合配套的技术生态体系。例如，植物合成生物学公司Calyxt公司已成功开发出基因编辑大豆、小麦、马铃薯、油菜等主粮作物，其开发的去除反式脂肪基因编辑大豆是美国农业部认可的第一批基因编辑作物之一[[endnoteRef:44]]。 [43: [] BHATTACHARYA A, PARKHI V,CHAR B. CRISPR/Cas Genome Editing Strategies and Potential for Crop Improvement [M]. Berlin: Springer, 2020,213-219.]  [44: [] 邹婉侬,宋敏.基于专利数据的植物基因编辑技术发展动态与竞争态势分析[J].农业生物技术学报, 2020, 28(6):1060-1072.] 

2.2.3 基础研究和应用研究界限模糊
基因编辑技术既属于基础研究，同时又有巨大的应用价值，其专利具有非常可观的经济利益。基因编辑专利争议的双方均为科研机构,本身并不直接从事商业活动,科学家们对CRISPR核心专利都如此看重的根本原因在于，一旦获得了专利权, 专利权人就可以享有垄断该技术的权利。这种垄断的权利意味着专利权人可以决定是否实施该技术、是否许可该技术等。同时，他人如果要使用该专利技术, 除了《专利法》规定的例外, 就必须获得专利权人的许可，由于CRISPR 核心专利具有广泛的商业应用前景,可以为专利权人带来巨大的许可收入。
生物技术领域基础研究和应用研究就如同一枚硬币的两面不可分割。相较于传统领域基础研究与应用领域泾渭分明，生物技术领域的基础研究与应用研究较难区分。专利本来授予工商业领域的发明创造垄断性的权利，但由于基础研究和应用之间的不可分性，这些基础领域的研究成果也纷纷被授予了专利。在基因编辑专利争议中，就曾有两种针锋相对的观点：有学者认为张锋教授团队偷走了加州伯克利大学的发明[[endnoteRef:45]]，也有学者认为杜德娜教授团队的行为应当被视为看作发现而非发明[[endnoteRef:46]]。基础研究领域的专利势必会影响其背后广泛的应用，专利权人不再仅仅垄断技术，还垄断基础知识、基础工具，公共利益也必然受到损害。总的来说，生物技术领域基础研究更易转化为应用，基础研究领域的重大突破也往往意味着巨大的应用。 [45: [] RISSBERGER E N. The future of biotechnology: accelerating geneediting advancements through non-exclusive licenses and open-source access of CRISPR-Cas9[J]. Santa Clara High Technology Law Journal,2021,38(1):95-121.]  [46: [] HOCHSTER H S. CRISPR patent battle: beautiful science, poor public policy[J]. Oncology,2022,36(5):263.] 

值得注意的是，专利主要是为了授予工商业领域能够应用的发明创造，排除对科学发现等基础研究授予专利，让这些基础研究成果留在公有领域。然而，由于生物技术领域的基础研究和应用研究密不可分，基础科学研究成果被大量地授予了专利。例如，实践中，生物研究过程中产生的中间体被大量申请专利，科学研究机构以此来证明研发费用支出的合理性。Grady等[[endnoteRef:47]]担忧在研发成果尚未最终确定的情况下就被授予其专利，造成更大的知识垄断，限制后续创新，增加再发明创造的成本。Abramowicz[[endnoteRef:48]]则认为基础研究应该对社会公众免费，且有些基础研究并非能够工商业中应用，不具有实用性内涵。 [47: [] GRADY M F,ALEXANDER J I. Patent law and rent dissipation[J]. Virginia Law Review,1992,78(1):305-350.]  [48: [] ABRAMOWICZ M. The danger of underdeveloped patent prospects [J].Cornell Law Review, 2007, 92(6): 1065-1121.] 

结合上述分析，透过基因编辑专利异化现象，我们认为本质上主要有如下方面的异化成因：
第一，基因编辑技术是一项突破传统、可在广泛领域应用的基础平台研究工具。该研究工具属于公共资金资助的成果，开发机构和开发人员也是高校等学术机构。大学的首要目标本应是迅速和广泛传播科技、造福社会公众，但是这些高校的技术转移办公室，并没有平衡公共利益和商业利益，而是让专利所有权争议无休无止，专利许可权竞争也是异常激烈[24]。
第二，基因编辑技术开发和应用中，研究目的和商业目的难以区分。这种情况在颠覆性技术中尤为明显，这些发明往往获得了著名奖项，或者被用作基础研究工具和方法，或者用于开发后续技术或产品的基础科学知识。这些基础研究工具专利可能会切断研究的路径，产生巨大的研究负担，最终导致与专利制度的初衷相背离。回顾近30年的生物技术专利史，对突破性技术的过度专利保护阻碍了创新和医疗保健发展的例子并不罕见，保护创作者和提供社会福利之间平衡问题不容忽视。
第三，基因编辑技术的顶尖科学家们同时也是企业家，对利益的过度追求、对专利的极度渴望，毒害了基础研究。CRISPR基因编辑专利争议深刻教训之一就是技术商业化的过度努力会损害科学研究，一个明显危险的信号就是教育机构将科学研究视为盈利的途径，利益高于一切。Sherkow[[endnoteRef:49]]指出专利纠纷可能会导致大学管理者向科学家灌输某些观点，包括诋毁与竞争机构的研究人员的合作，引导科研评价重视专利申请高于论文发表等。简单地说，知识生产之间的关系和技术创新的方式发生改变，科学家们已从纯粹的好奇心驱动研究转向更容易获得资助的研究。 [49: [] SHERKOW J S. CRISPR:pursuit of profit poisons collaboration[J].Nature,2016,532 (7598):172-173.] 

[bookmark: _Toc132786599]3. 基因编辑专利异化困境的纾解
通过对基因编辑专利异化现象及其成因的分析可以寻求专利异化困境纾解。我国专利法虽然有伦理道德和公共利益条款，但对生物技术领域尤其是基因工程领域专利缺少整体关注和制度设计。本文认为可从如下几个方面完善专利制度：
[bookmark: _Toc132786600]（1） 增进对新兴生物技术专利审查中公共利益的保护。
发明创造授予专利的首要目的是造福公众，在生物技术专利授权审查程序中应增进专利权利益分配中公共利益的保护。通过建立附加技术评审机制，加强专利审查员与科学界的信息交流和互动，由专利审查员和专家委员会共同对技术进行审查，评估其发生专利异化的概率，依据公序良俗和诚实信用原则，化解专利权益配置初次分配和再次分配中不公平、不合理情形[2]319-324。例如，专利审查员在对颠覆性技术专利审查时认为可能影响后续创新，启动专家委员会技术评审，专利审查程序暂时终止等待专家委员会作出决定。
技术评审机制主要评估专利阻碍后续创新、限制公共健康和减少改善公共福利的风险程度。评估要素主要包含4个要素：（1）发明的基础性、突破性和颠覆性；（2）发明的潜在治疗用途和应用范围；（3）发明是否有替代方案；（4）发明是否源于公共基金资助。通过上述因素综合衡量专利是否具有限制基础研究和阻碍公共健康的风险，最终形成专家意见。此外，专家委员会由合理数量的具有审查和评价发明的信誉的本领域技术专家组成，定期维护和更新。
[bookmark: _Toc132786601]（2）强化专利制度中对新兴生物技术的伦理考量。
从传统意义上来说，生物技术科研本身有相关伦理审查的要求，专利审查阶段似乎无需关注伦理问题，但是科研伦理的要求与工商业应用的伦理毕竟不同，许多前沿科学研究的成果并不适合在社会生活中推广应用。因此，生物技术的快速发展引发了我们关注专利法的伦理蕴含，即技术不仅负载价值，而且还借此去建构社会，伦理正发轫于此。专利法规范不应是纯技术规范，新技术专利审查中的概念则需借助于伦理解释，如专利法中道德的标准等。这些伦理难题使专利保护实践陷入重重伦理困境，甚至对专利制度本身的存在提出了严重挑战。专利赋予了科技永不停息的推动力，然而现代科技发展已不再单纯是人类的幸福与进步，也可能破坏人类尊严、健康、社会道德秩序等。
但是，仅凭专利法中道德条款事实上无法胜任审查新兴技术伦理问题和确保专利权益分配的基本公平性。例如，胚胎干细胞相关专利，虽然将不符合道德标准作为不授予专利权的一种情形，但是都没有给出直接明确的道德标准、胚胎定义以及工业或商业目的使用的含义，因此在不同时期、不同案例中，专利局采用了不同的道德标准判断方法、不同的人类胚胎范围限定以及对工业或商业目的的不同解释，这都不可避免地损害了法的权威性和可持续性，违背了立法的初衷。另外从经济角度来说，从初期限制违反伦理的胚胎干细胞研究可以节约大量的时间和金钱。因此，由专利局通过专利法来评价胚胎干细胞是否符合伦理道德标准是不合适的，而应该通过专门的法律法规并设立专门的机构在胚胎干细胞研究展开之前进行是否符合伦理道德标准的审查更为合理。
因此，专利法应当建立专门的伦理审查机制，将科研活动中能做什么和应做什么的伦理衡量纳入专利授权审查和专利权行使制度中，完善发明创造伦理审查和道德衡量的具体程序，设定常态化的伦理考察环节，确保充分的伦理考量[2]316-317。其中，专利权人对其专利权利的行使承担道德责任，专利授权和使用过程中定期开展伦理审查，以确保专利的使用不背离专利的主要客体。伦理委员会应由伦理学家、法律专业人士、政策制定者和公众组成，负责审查授予专利是否会增加社会福利的个别情况。原则上，伦理委员会可能有两个职能：案例咨询和政策制定。在专利审查程序或专利无效程序中，最常需要进行伦理咨询的是涉及公共卫生、道德、人权和社会福利的伦理困境。个案咨询可以采用两种方式：一种是回顾性审查，对已经做出的决定进行反馈；另一种是涉及决策的同步审查。伦理委员会还可以参与有关影响专利客体的伦理问题的政策制定。
[bookmark: _Toc132786602]（3） 严格新兴生物技术的实用性审查。
鉴于目前实践中实用主义倾向日趋严重，专利授权审查应不拘泥于专利法条本身，以普适性的伦理道德准则作为实用性审查的指引[[endnoteRef:50]]。适用于传统的机械专利申请的实用性标准，在生物技术专利的实用性认定上实质上已被扩张适用，出现了向新兴技术背后的经济利益妥协的情况。宽松的实用性标准不仅影响了专利的质量，还产生了额外的社会成本，背离了专利法激励创新目标的要求。实际上，现代技术用途的可预测性水平已提高，改变着发明创造实用性的认定方式。生物技术专利完全可以通过专家，在专利授予之前区分基础研究和应用研究，评估专利对后续研究的影响。 [50: [] 黎华献. 专利实用性要件之适用标准的反思与重构[J].清华法学,2020,14(6):161-181.
作者简介：蒋莉（1983－），女，浙江金华人，副教授，博士，主要研究方向为专利法、科技法、生物技术伦理。
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严格实用性审查标准，限制对无产业应用性的基础研究授予专利，强调基础研究也应具有产业应用性才能被授予专利。尤为重要的是区分基础研究和应用研究，限制授予基础研究中突破性的发明、工具性的发明专利，避免上游技术专利化，使专利制度更好地推动创新。同时，完善生物技术专利强制许可制度，降低个人提出强制许可的条件，譬如对生物技术领域强制许可设置兜底条款，放宽对强制许可主体的限制，进一步明确公共利益的含义，明确规定使用费，使专利权和公共利益达到平衡。
4. 结论
基因编辑专利权属争议、专利权许可争议和专利权豁免争议，这些争议折射了专利权人利用现有专利相关制度的漏洞进行的权利的滥用以及不公平竞争，体现了专利制度对科研体系的功利影响，也割裂了科研共同体团结协作的科学家精神。诚然，专利制度中的创造性标准与科学界认可的创造性不同，这也不由得让我们反思专利制度异化现象及其成因。本文认为回顾专利制度的历史、反思专利制度在生物医药领域出现的种种异化现象，应当建立专利伦理审查机制、严格实用性标准，从而促进技术公开并被业界公平广泛地使用，建立科学合理的专利价值观，推动产业繁荣和社会进步，同时也利于科研共同体的可持续、有质量地发展。唯此，专利制度才能不忘初心，与科学价值观同步，获得科研共同体的认可。
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