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[bookmark: PePindex4]摘  要：为探究论文被引频次与基金资助之间的关系，选取中国学者2017年发表在CSCD和SCI-E数据库收录期刊的论文，分析了不同基金项目资助条件下论文被引频次的幂律分布规律。基金论文的被引频次确实高于非基金论文，提升程度在发表在国内外期刊的论文和不同研究方向的论文上有一定差异，但论文没有必要挂多个基金项目，也未见基金论文比与期刊被引频次之间的正相关性。应客观看待基金项目的作用，加强期刊评价研究，全面评价论文、期刊的质量和影响力，合理利用基金论文但不过分追求基金论文比，同时真实、规范标注基金项目，推动中国科技期刊加快发展并成为支持国家科技进步的坚实平台。受模型和数据限制，零被引的长尾论文及人文学科论文的分布规律没有得到有效揭示，有待后续研究跟进。
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Abstract：In order to explore the relationship between the citation frequency of papers and grant funding, papers published by Chinese scholars in 2017 in journals included in the CSCD and SCI-E databases were selected, and the power law distribution law of the citation frequency of papers under the funding conditions of different fund projects was analyzed. The citation frequency of fund papers is indeed higher than that of non-fund papers, and the degree of enhancement varies to some extent on papers published in domestic and international journals and papers with different research directions, but it is not necessary for papers to hang more than one fund program, and a positive correlation between the ratio of fund papers and the citation frequency of journals is not seen. The role of fund projects should be viewed objectively, the research on journal evaluation should be strengthened, the quality and influence of papers and journals should be evaluated comprehensively, the fund papers should be utilized reasonably but the fund paper ratio should not be pursued excessively, and at the same time the fund projects should be labeled truthfully and standardly, so as to promote the Chinese science and technology journal to accelerate its development and to become a solid platform to support the national scientific and technological progress. Due to the model and data limitations, the distribution law of zero-cited long-tail papers and humanities papers is not effectively revealed, which needs to be followed up by subsequent studies.
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[bookmark: pindex17]1 引言
基金项目与学术论文关系密切，为学术论文写作与发表提供了选题依据和资金支持。基金项目通常经过领域内知名专家的评审，基金论文某种程度上可以被视为站在领域研究的“制高点”，为期刊编辑部选稿用稿提供了参考。因此，很多科技期刊实操中对基金资助项目的稿件予以优先发表。基金论文比随即成为考量期刊质量的指标之一：中文核心期刊要目总览评价包括省部级基金论文比和国家级基金论文比两个基金指标，权重分别为1%和2%～4%；中国科技核心期刊（CSTPCD）遴选时会参考基金论文比；在中国学术期刊评价研究报告（RCCSE）评价体系中，基金论文比权重达10%。在评价指挥棒作用下，科技期刊界开始重视基金项目的作用，很多期刊甚至开始要求作者必须增加各种基金项目的支持。
同时，也有学者批评基金论文比是一个欠科学的期刊评价指标，认为用基金论文比来评价期刊逻辑不清，容易导致主体混乱，实践上依据不足，缺乏数据支持，还容易诱导学者和期刊工作者的学术不端行为。但不争的事实是，在争议声中，学术期刊的基金论文比近年来一直保持上升态势。如表1所示，以中国知网收录的国内期刊为例，科技期刊的基金论文比呈逐年上升态势，在过去10年增长了将近一倍。因此，对论文被引频次与基金项目资助之间关系的研究具有理论和现实意义，有助于编、作双方正确认识基金项目的作用，推动中国科技期刊的进一步繁荣。
[bookmark: pindex20][bookmark: PePindex20]表1 近10年中国知网数据库收录期刊基金论文比
	年度（年）
	期刊数量（种）
	论文数量（篇）
	基金论文比（%）
	被引半衰期（年）

	2011
	5 849
	1 751 177
	0.37
	5.32

	2012
	5 625
	1 586 077
	0.43
	5.41

	2013
	5 587
	1 550 457
	0.46
	5.73

	2014
	5 696
	1 612 587
	0.48
	5.87

	2015
	5 700
	1 574 012
	0.50
	5.94

	2016
	5 800
	1 546 246
	0.52
	5.88

	2017
	5 902
	1 540 128
	0.53
	5.83

	2018
	5 969
	1 565 006
	0.55
	5.64

	2019
	6 053
	1 579 584
	0.57
	5.34

	2020
	6 095
	1 508 256
	0.59
	5.10

	2021
	6 180
	1 401 460
	0.62
	4.92


[bookmark: PePindex81]前人已就此做了大量探索性工作。
学界主流认为基金论文比指标有其科学性和合理性。在大多数情况下基金论文的被引频次会高于非基金论文，人为因素的负面影响很小[1]，一些学者甚至提出基金论文比指标比影响因子指标更能代表科技期刊的学术质量。国内外学者采用各种回归模型对多个学科的基金论文被引频次进行了分析，代表性研究如叶鹰等[2]在自然科学领域、Wang等[3]在纳米技术领域、Yan等[4]在STEM学科领域、Roshani等[5]在计算机科学及经济学领域以及Mosleh等[6]在生命科学领域的工作都表明基金论文在期刊排名和引用次数方面都表现出比非基金论文更高的影响力且被引频次呈幂律分布，来自食品工业类中文核心期刊的研究案例也揭示了影响因子与基金论文比之间的显著正相关分布[7]。
[bookmark: _GoBack]但是，也有学者认为基金论文比与论文被引频次没有强相关性，无法依此评判期刊的质量。王谦等[8]分析中文医学期刊时发现基金论文比与期刊评价指标不完全具有相关性。崔建勋等[9]分析五本中文刊刊登的论文后指出国家级基金论文比与期刊质量及影响力密切相关，但基金论文质量不一定优于非基金论文。俞立平[10]则建议取消基金论文比指标，改用期刊被引基金质量指数。
一些学者则对论文被引频次与是否基金支持等论文要素的关系模型进行了研究。Clauset等[11]提出了极大似然方法与 K-S 检验相结合的幂律行为识别框架；俞立平等[12]采用K-S检验，段宇锋等[13]采用主成分回归方法研究了各种期刊指标对幂率分布规律的服从情况；Brzezinski[14]使用似然比检验法验证了被引频次对幂律分布的服从；Ronda-Pupo等[15]使用幂缩放法分析了合作与引文之间的相关性。
主要学术评价机构对基金论文比指标的运用也在前期评价结果基础上进行了各自的探索。中国社会科学评价研究院推出的AMI较早采用了基金论文比指标，但在2022年版的AMI指标体系中剔除了这一指标。北京大学图书馆编制的《中文核心期刊要目总览》在2011年出版的第六版中首次引入了基金论文比指标，在2017年出版的第八版中进一步将其细分为国家级基金项目支持和省部级基金项目支持两个指标并赋予不同权重。其他学术评价机构无论是否已经采用了基金论文比指标作为CSSCI、RCCSE等期刊目录遴选指标之一，都持续关注并经常性评估该指标的有效性。
可见，学界总体上支持论文基金项目资助与被引频次有着正相关关系且呈现幂律分布，但在基金论文比是否可作为期刊质量评价的指标之一等问题仍有不同声音。在研究视角上，基于SCI-E论文对具体学科进行分析的工作占有很大比重，少见基于海量数据对国内基金论文、基金项目数量影响以及国内外期刊对比的研究。

[bookmark: pindex87]2 数据与方法
本文数据来源于中国科学引文数据库(CSCD)和Web of Science核心合集中的SCI-E数据库，采集时间为2023年8月13日。共检得中国学者在2017年发表的CSCD论文220039篇（国家为中国），SCI-E论文366 804篇（地址为PEOPLES R CHINA）。在Excel数据整合、去重处理后，采用IBM SPSS 24数据分析工具进行数据统计、模型拟合与检验。
选择CSCD数据库和SCI-E数据库的原因是这两个数据库分别是国内外最具权威性的科技期刊引文索引数据库之一，且同在Web of Science平台可被检索到，论文信息有统一的标引。以发表于2017年的论文为研究对象的依据是科技期刊论文的被引半衰期为5年左右（表1），发表于2017年的论文的各项数据已趋于稳定。
论文被引频次服从幂律分布规律已被大量学者证实，笔者对采集的数据分别采用线性函数、二次函数、对数函数、指数函数、幂函数、Logistic函数等模型拟合的结果也显示幂函数是拟合度最高的函数模型，即被引频次可表示为下式：
[bookmark: pindex91]                       （1）
式中：x为论文数量，y为被引频次，C为常量，α为幂指数。两边去对数进行线性转化，得如下式：

[bookmark: pindex93]              （2）
在Web of Science平台中，所有CSCD论文的学科都被标引为Research Area即Web of Science研究方向，实现了与SCI-E数据的对应。由于Web of Science研究方向分类比较详细，以物理学、化学等学科名称为名的研究方向下仅涵盖学科部分研究论文，交叉学科、二级学科的研究论文都不在其中。本文从中国学者2017年发表过论文的数百个研究方向中，选择论文数量较多的数学、物理、计算机科学、外科学等10个研究方向进行分析。

[bookmark: pindex96]3 实证结果
中国学者2017年发表在国内外期刊的论文的基金项目资助情况和篇均被引频次分别如表2、表3所示。10个研究方向中，数学、物理学、化学和地质学4个研究方向属于重在探索自然界发展规律的基础科学范畴，农学、工程学、计算机科学等6个研究方向则属于重在解决社会生活、生产以及管理中的实际问题的应用科学范畴。
[bookmark: pindex98][bookmark: PePindex98]表2 中国学者2017年CSCD论文基金资助及篇均被引频次
	研究方向
	基金项目
	论文数量（篇）
	篇均被引频次
	篇均基金数量（项）
	α值
	R2

	数学
	无基金
	281
	3.50
	0.00
	0.948
	0.781

	
	有基金
	2 827
	2.39
	2.18
	1.681
	0.915

	
	多基金
	1 787
	2.58
	2.86
	1.513
	0.878

	物理学
	无基金
	395
	6.52
	0.00
	0.989
	0.839

	
	有基金
	2 908
	11.10
	2.49
	1.143
	0.835

	
	多基金
	2 010
	12.90
	3.15
	1.107
	0.836

	化学
	无基金
	1 043
	4.16
	0.00
	1.307
	0.866

	
	有基金
	7 482
	6.45
	2.18
	1.658
	0.907

	
	多基金
	4 742
	7.59
	2.87
	1.534
	0.906

	地质学
	无基金
	623
	3.52
	0.00
	1.193
	0.847

	
	有基金
	6 099
	6.45
	2.11
	1.816
	0.879

	
	多基金
	3 956
	7.25
	2.72
	1.673
	0.867

	农学
	无基金
	420
	6.77
	0.00
	0.957
	0.766

	
	有基金
	17 093
	19.37
	2.26
	1.944
	0.901

	
	多基金
	11 800
	5.46
	2.82
	1.941
	0.898

	工程学
	无基金
	9 220
	3.18
	0.00
	1.673
	0.893

	
	有基金
	31 581
	4.32
	1.97
	1.825
	0.876

	
	多基金
	17 697
	4.99
	2.74
	1.682
	0.852

	机械
	无基金
	391
	9.02
	0.00
	1.037
	0.853

	
	有基金
	1 782
	5.52
	1.94
	1.388
	0.820

	
	多基金
	1 015
	5.76
	2.65
	1.339
	0.825

	计算机科学
	无基金
	1 063
	2.51
	0.00
	1.245
	0.793

	
	有基金
	9 797
	3.01
	2.24
	1.749
	0.897

	
	多基金
	6 411
	3.20
	2.90
	1.669
	0.883

	外科学
	无基金
	2 058
	1.95
	0.00
	1.446
	0.829

	
	有基金
	2 140
	1.82
	1.70
	1.878
	0.937

	
	多基金
	845
	2.34
	2.78
	1.523
	0.870

	肿瘤学
	无基金
	2 355
	2.00
	0.00
	1.274
	0.755

	
	有基金
	3 284
	2.39
	1.75
	1.429
	0.844

	
	多基金
	1 455
	3.36
	2.69
	1.173
	0.836



[bookmark: PePindex317][bookmark: pindex317]表3 中国学者2017年SCI-E论文基金资助及篇均被引频次
	研究方向
	基金项目
	论文数量（篇）
	篇均被引频次
	篇均基金数量（项）
	α值
	R2

	数学
	无基金
	770
	6.56
	0.00
	1.260
	0.893

	
	有基金
	8 279
	9.58
	2.63
	1.736
	0.907

	
	多基金
	6 028
	10.09
	3.24
	1.663
	0.881

	物理学
	无基金
	650
	10.22
	0.00
	1.039
	0.798

	
	有基金
	10 690
	16.62
	4.60
	1.382
	0.805

	
	多基金
	8 297
	18.30
	5.64
	1.316
	0.803

	化学
	无基金
	2 789
	7.46
	0.00
	1.079
	0.837

	
	有基金
	23 347
	33.90
	2.93
	1.543
	0.860

	
	多基金
	18 826
	36.55
	3.39
	1.487
	0.854

	地质学
	无基金
	267
	14.27
	0.00
	0.847
	0.703

	
	有基金
	1 945
	29.41
	3.05
	1.197
	0.800

	
	多基金
	1 604
	31.69
	3.48
	1.119
	0.783

	农学
	无基金
	240
	11.83
	0.00
	0.675
	0.731

	
	有基金
	2 350
	25.35
	2.86
	1.298
	0.838

	
	多基金
	1 924
	26.29
	3.27
	1.248
	0.830

	工程学
	无基金
	1 527
	17.47
	0.00
	1.208
	0.825

	
	有基金
	12 161
	27.11
	2.56
	1.685
	0.877

	
	多基金
	8 916
	29.04
	3.13
	1.592
	0.870

	机械
	无基金
	74
	11.41
	0.00
	0.483
	0.552

	
	有基金
	643
	18.49
	2.38
	1.057
	0.821

	
	多基金
	446
	19.07
	2.98
	0.929
	0.779

	计算机科学
	无基金
	591
	15.42
	0.00
	0.949
	0.798

	
	有基金
	4 950
	24.91
	3.11
	1.356
	0.860

	
	多基金
	4 027
	25.81
	3.60
	1.311
	0.855

	外科学
	无基金
	643
	11.14
	0.00
	1.160
	0.796

	
	有基金
	554
	17.59
	2.11
	0.995
	0.742

	
	多基金
	315
	19.66
	2.95
	0.791
	0.703

	肿瘤学
	无基金
	2 181
	15.34
	0.00
	1.317
	0.818

	
	有基金
	4 687
	30.56
	2.78
	1.279
	0.790

	
	多基金
	3 236
	33.42
	3.58
	1.187
	0.777


[bookmark: PePindex535]由表2、表3可见，除个别项外，各个研究方向CSCD、SCI-E论文被引频次幂函数拟合的R2都在0.8以上，意味着回归方程的拟合度非常好，论文被引频次符合幂律分布的假设成立。在10个研究方向中，数学、物理学、化学等基础科学方向以及工程学、机械等应用科学学科的研究论文在有基金项目支持时α值都有显著增加，意味着得到基金项目支持确实有助于被引频次的增加。
对部分研究方向载文量排名前100位的期刊，本文采用多种函数模型对基金论文比与被引频次之间的关系进行了回归拟合计算，计算结果如表4所示。
[bookmark: PePindex537][bookmark: pindex537]表4 部分研究方向基金论文比与被引频次之间关系回归分析
	研究方向
	数据库
	指标
	模型

	
	
	
	线性
	对数
	逆
	二次
	三次
	复合
	幂
	S
	增长
	指数
	Logistic

	化学
	CSCD
	R2
	0.001
	0.001
	0.000
	0.002
	0.004
	0.012
	0.010
	0.006
	0.012
	0.012
	0.012

	
	
	F
	0.139
	0.066
	0.000
	0.083
	0.128
	1.225
	1.032
	0.609
	1.225
	1.225
	1.225

	
	
	显著性
	0.710
	0.798
	0.983
	0.921
	0.943
	0.271
	0.312
	0.437
	0.271
	0.271
	0.271

	
	SCI-E
	R2
	0.012
	0.006
	0.003
	0.016
	0.022
	0.338
	0.374
	0.347
	0.338
	0.338
	0.338

	
	
	F
	1.159
	0.602
	0.265
	0.811
	0.706
	49.957
	58.598
	52.104
	49.957
	49.957
	49.957

	
	
	显著性
	0.284
	0.440
	0.608
	0.447
	0.551
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	工程学
	CSCD
	R2
	0.071
	0.072
	0.067
	0.075
	0.095
	0.174
	0.167
	0.148
	0.174
	0.174
	0.174

	
	
	F
	7.540
	7.635
	6.984
	3.934
	3.362
	20.689
	19.644
	17.022
	20.689
	20.689
	20.689

	
	
	显著性
	0.007
	0.007
	0.010
	0.023
	0.022
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	
	SCI-E
	R2
	0.076
	0.066
	0.056
	0.137
	0.137
	0.100
	0.089
	0.077
	0.100
	0.100
	0.100

	
	
	F
	8.089
	6.948
	5.774
	7.731
	7.713
	10.845
	9.549
	8.132
	10.845
	10.845
	10.845

	
	
	显著性
	0.005
	0.010
	0.018
	0.001
	0.001
	0.001
	0.003
	0.005
	0.001
	0.001
	0.001

	计算机科学
	CSCD
	R2
	0.033
	0.036
	0.039
	0.046
	0.047
	0.060
	0.069
	0.078
	0.060
	0.060
	0.060

	
	
	F
	3.385
	3.702
	3.952
	2.315
	2.366
	6.244
	7.253
	8.242
	6.244
	6.244
	6.244

	
	
	显著性
	0.069
	0.057
	0.050
	0.104
	0.099
	0.014
	0.008
	0.005
	0.014
	0.014
	0.014

	
	SCI-E
	R2
	0.031
	0.025
	0.018
	0.056
	0.055
	0.007
	0.004
	0.002
	0.007
	0.007
	0.007

	
	
	F
	3.118
	2.484
	1.840
	2.873
	2.812
	0.708
	0.436
	0.212
	0.708
	0.708
	0.708

	
	
	显著性
	0.081
	0.118
	0.178
	0.061
	0.065
	0.402
	0.511
	0.646
	0.402
	0.402
	0.402



[bookmark: PePindex809]从表4的拟合结果可见，无论选用哪种函数模型，各个研究方向的R2都小于0.4，回归方程的拟合效果很差。换言之，基金论文比与被引频次之间没有明显相关性，不符合幂律分布或其他常见统计模型的分布规律。
以上述10个研究方向为例，中国学者2017年发表在国内外科技期刊的论文的基金项目数量变化与被引频次变化之间的关系分别如图1、图2所示。
[bookmark: pindex811]图1 CSCD论文基金项目数量变化与被引频次变化之间关系
[bookmark: PePindex812]

[bookmark: pindex814]图2 SCI-E论文基金项目数量变化与被引频次变化之间关系
[bookmark: pindex815][bookmark: PePindex815]
由图1、图2可见，各个学科有基金项目支持的论文的α值普遍较没有基金项目支持的论文要高，仅在外科学和肿瘤学观察到数据的异常，即论文被引频次在得到基金项目支持后通常会有所增长。无论是CSCD论文还是SCI-E论文，当基金项目数量超过一项时，全部10个研究方向的α值都较有基金项目支持时的α值有所下降，可见多项基金项目支持对论文被引频次增长没有帮助。

[bookmark: pindex818]4 结论与讨论
基金论文比在各国都被视为衡量期刊论文学术质量的重要指标之一，应用范围也已不限于学术期刊评价，在机构科研绩效评估、学科评估和排名、科研项目评审过程中都有着广泛应用。以美国为例，美国国家科学基金会（NSF）要求受资助的项目提交的年度报告中应提供基金论文比数据，以证明项目的研究成果具有较高的学术价值；美国国立卫生研究院（NIH）评审其资助申请时，高基金论文比的申请项目通常更有可能获得资助；美国新闻与世界报道（U.S. News & World Report）在评估最佳大学排名时纳入了基金论文比指标；谷歌、微软等大型科技公司也会使用基金论文比指标来评估其研究团队的工作绩效。
总体上，基金论文的被引频次确实高于非基金论文，由此可以在一定范围内推断基金论文的学术质量高于非基金论文，各个期刊编辑部在选稿时将是否有基金项目支持作为参考是合理的。但是，开创性的科学探索是很难在第一时间得到各类基金项目的支持的，更何况被引频次仅仅是从传播利用角度评价论文学术质量的指标之一。期刊编辑需要始终秉持质量优先的原则，在坚持同行评议的可以参考基金项目等辅助信息，但要客观看待基金项目的作用，不歧视非基金论文，更不可唯基金论文。
但是，基金论文被引频次高于非基金论文并不意味着一篇论文挂的基金项目越多越好，挂有多个基金项目的论文并不能在统计层面上观察到被引频次的提高。对作者而言，基金项目支持有助于论文被录用，也有助于论文被其他学者引用，但太多的基金项目除了能帮助作者快速申请多个课题结题以外对作者、期刊、读者和学科没有任何用处。管理部门也在逐步规范基金论文，国家自然科学基金委要求作者将国家自然科学基金为主要资助渠道或者发挥主要资助作用时作为第一顺序标注，国家社科基金则明确规定一篇论文只能挂一个课题。对科技期刊来说，基金论文比的提高有助于期刊在评价体系中得分的增加并提高期刊排名，但不管在哪个体系中期刊论文比都不是主要指标，没有必要也不应该过分追求。
研究可见基金项目支持对论文被引频次的影响在国内外期刊论文上表现的规律是类似的，这或许从一个侧面印证了很多国内期刊的论文质量并不逊色于国外期刊论文，但国外期刊发表的中国学者高质量论文数量明显多于国内期刊、影响力明显大于国内期刊也是毋庸讳言的事实。有必要在国内科技期刊中择优打造一批精品期刊，但为了追求影响因子指标和期刊排名而减少载文量并不可取，这将导致大量高质量论文流向国外或未能及时刊发。国内科技期刊有必要跳出影响因子陷阱，维持合理的出版规模甚至大幅度增加论文承载量，尽可能把高水平研究的首发留在本土，服务党和国家将论文写在祖国大地上的战略要求，让国产期刊成为铸牢祖国文化自主权的强大助力。
值得注意的是，不同研究方向的基金项目与论文被引频次之间的相关强度存在一定差异，需要具体问题具体分析，不可一概而论。研究可见，基金项目支持对于地质学、农学等研究方向论文的被引频次提升帮助大于外科学、肿瘤学等学科，外科学、肿瘤学论文甚至会出现基金项目资助与被引频次并非正相关的现象。这种差异可能与各个研究方向的热门程度、论文基数、基金论文比、国际合作水平、综述论文比重等因素有关，需要进一步的工作来探究其成因。建议期刊评价机构在利用基金论文比进行评价时充分考虑学科差异，通过学科归一化等技术手段让评价结果更加公平，避免误导科技期刊发展。
此外，科技期刊应在基金项目问题上严把科研诚信关，加强审核并规范标注基金项目。应引导作者真实标注基金项目，杜绝各种借用、错用甚至杜撰基金项目的情况出现。如有必要，可以在审稿过程中增加核验基金项目的环节，要求作者提供基金项目支持的佐证材料。
需要说明的是，本文采用多种常见模型对国内外期刊进行回归模拟证明了基金项目支持与论文被引频次的幂律相关，但这一结论并不能推导出期刊基金论文比与期刊论文被引频次之间有着正相关性，基金论文比指标的前景仍然有待探究。由于期刊载文量、论文篇幅、论文参考文献数量、零被引论文比例等文献计量学指标都会影响期刊的论文被引频次，有必要开展进一步的工作对基金论文比指标与各个指标的相关性进行深入分析，充分证实基金论文比作为评价指标的合理性。无论是否采用基金论文比指标，期刊评价始终应避免以被引频次等个别指标来判定期刊水平、确定期刊级别，作者、读者和期刊工作者应全面、客观看待各个期刊指标，让科技期刊真正服务于科技创新和学术交流。
本文对中国学者发表在国内外科技期刊上的论文的被引频次与基金项目支持之间关系进行探索，揭示了被引频次的幂律分布规律以及基金论文的意义和价值，有助于基金项目管理部门的科学管理和科技期刊的选稿用稿，也为研究人员写作投稿提供参考。但是，受模型限制，以长尾形式存在的零被引论文的影响规律没有得到揭示。同时，本文数据主要来自自然科学相关学科方向，缺乏对人文学科相关研究方向的分析。这些不足都有待后续研究的跟进。
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