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摘要：进入新发展阶段，科技自立自强作为国家创新发展的战略支撑，亟需先进的科技评价理论来支撑和引导，满足新时代国家科技创新需求的科技评价体系按什么理论来构建，是政府部门和创新主体最关注的核心问题。基于马克思主义价值观和价值评价理论，将马克思主义价值分析法引入到科技评价过程中，提出并分析了贡献价值在科技评价中的内涵，提出了以贡献价值为导向构建科技评价体系的实践逻辑、理论逻辑、历史逻辑和时代逻辑，提出了以贡献价值作为主体评价客体科技创新成效的评判标准，将进一步释放和激活各领域、各行业、各创新主体科技创新活力，有利于构建更加公平、公正和合理的新时代科技评价体系。作者还从层次分析决策思维模型“目标层、准则层、方案层”三个层次，探讨了贡献价值导向构建科技评价体系的路径，提出“贡献价值”是属于决策思维模型“目标层”的层面，即作为判断构建的科技评价体系好坏标准，贡献价值导向和理念贯穿科技评价体系的整个决策过程，将进一步提高国家科技资源的分配效率，进一步释放我国举国体制科技攻关优势，集中优质科技资源攻克经济社会发展过程中的“卡脖子”关键技术的堵点和痛点。
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Research on the Construction Mechanism of Science and Technology Evaluation System in the New Era from the Perspective of Contribution Value
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Abstract: In the new stage of development, as the strategic support of national innovation and development, science and technology self-reliance needs to be supported and guided by advanced science and technology evaluation theory. What theory should be used to construct the science and technology evaluation system to meet the needs of national science and technology innovation in the new era is the core issue that government departments and innovation subjects pay the most attention to. Based on Marxist values and value evaluation theory, this paper introduces Marxist value analysis method into the process of science and technology evaluation, proposes and analyzes the connotation of contribution value in science and technology evaluation, and puts forward the practical logic, theoretical logic, historical logic and time logic of constructing science and technology evaluation system guided by contribution value. The contribution value is put forward as the evaluation standard for the subject to evaluate the scientific and technological innovation effect of the object, which will further release and activate the scientific and technological innovation vitality of various fields, industries and innovation subjects, and help to build a more fair, just and reasonable scientific and technological evaluation system in the new era. The author also explores the path of constructing a science and technology evaluation system guided by contribution value from the three levels of the Analytic Hierarchy Process (AHP) decision-making thinking model: "target layer, criterion layer, and scheme layer". It is proposed that "contribution value" belongs to the level of the "target layer" of the decision-making thinking model, which serves as a criterion for judging the quality of the constructed science and technology evaluation system. The orientation and concept of contribution value run through the entire decision-making process of the science and technology evaluation system, It will further improve the allocative efficiency of national scientific and technological resources, further release the advantages of China's national system in tackling key problems in science and technology, and concentrate high-quality scientific and technological resources to overcome the bottlenecks and pain points of key technologies in the process of economic and social development. 
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步入新时代，创新在我国现代化建设全局中处于核心地位，科技自立自强将作为国家发展的战略支撑。科技评价是科技管理和科学决策的重要手段和工具，是推动科学事业持续健康发展的重要保证。科技评价制度的建立和发展是科学制度化的产物，随着学术界对客观、公正、透明的评价要求日益强烈，科技评价也经历了从定性评价到定量评价的演变，定量评价指标占主导地位，尤其是科技论文的相关指标占主导地位后，导致科技评价不能客观 、真实、准确地反映不同评价对象的科学、技术、社会及文化等方面的价值。近年来，中共中央办公厅国务院办公厅等多部门发布了《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见》等重要科技评价改革指导性文件，提出科技评价改革要“强调分类评价、突出成果质量与综合绩效”，要进一步激发高校科研人员创造力。可见，破除“唯论文”、“比数量”等不良导向的理念已被政府部门认同并在颁布的文件中得到集中体现。但科技评价实践过程中，操作层面科技评价指标的设计与宏观政策改革要求之间割裂较大，科技评价改革实践没有很好的回答顶层设计与评价实施过程有效衔接的问题；引导科研人员潜心研究、追求卓越的科技评价体系构建理念亟需进一步完善；满足新时代国家科技创新需求的科技评价体系按什么理论和导向来构建，是政府部门和创新主体最关注的核心问题。
1 文献综述
    科技评价体系在推动科技创新，促进资源配置，提升创新能力等方面发挥了重要作用，研究人员开展科技评价领域的研究从上世纪七十年代开始，经历科技评价初步建立、科技评价体系建立阶段和科技评价创新发展3个阶段[1]，从科技评价政策、科技评价体系、方法及指标及科技评价机制体系改革等方面进行了研究。科技评价政策是科技评价的基础性文件，具有“风向标”的功能，随着国家不同发展阶段的科技创新活动需求及科技评价理论研究的深入，科技评价政策制定的目的也会发生相应的变化，我国的科技评价政策从上世纪八十年代最初的“恢复和规范科技评估活动”到“优化决策，提高科技创新实施效果”再到“提升国家创新能力”[2]。在科技评价政策的研究领域，国内学术界的理解逐渐变得更为理性，例如，刘会武等[3]从系统化的角度分析了创新政策评价的四个要素：国家战略、政策供给、政策需求和政策评价，并提出了创新政策的“钻石模型”分析框架。他还探讨了中国创新战略对政策演变、政策供需关系以及政策评价的影响；李培楠等[4]则从科技评价的本源“价值判断”出发，研究了科技评价异化的体制问题，从改革主线、改革结构和评价体系三个方面，提出了以科技创新为核心的科技体制改革建议；章熙春[5]分析了我国科技评价制度改革的历程和现状，并提出了“回应时代问题、克服不良学术环境、贯彻新发展理论、适应国家战略需求”新时代科技评价改革的构建路径；另外，李胜会等[6]从多个省市的科技政策评价文件出发，构建了科技评价政策与区域创新能力的关系模型，并对科技评价政策的目标效力和作用机理进行了研究。以上研究为科技评价政策的理论和实践探索提供了有益的参考。
    科技评价体系的科学性、操作性以及评估效率等方面在全球范围内受到了广泛的关注。美国是最早开展科技相关研究和评估的国家，随后，法国、德国、丹麦、瑞士、英国、澳大利亚和俄罗斯等发达国家也纷纷引入了科技评估工作。随着对科技评价工作的理解不断加深，相关的方法、程序和标准也发生了变革。例如，英国在2014年开始采用基于量化指标的科研卓越框架（REF）替代原有的科研评估考核（RAE），这体现了英国科研评估改革的思想[7]；澳大利亚推出了卓越研究（ERA）项目，以此建立对科研机构质量改善和提高的评价框架，以提高科研机构的科技评估效率[8]；俄罗斯则通过设计成熟度、制造成熟度和试验成熟度等角度来评价科技对武器装备发展的贡献[9]；此外，我国的科技评价体系也得到了深入的研究和分析。王雅芬[10]和黄祥嘉[11]等人分析了我国高校科研评价体系存在的问题，如评价主体行政化、评价指标定量化、评价方法简单化和成果转化不重视等，并提出了系统性与全面性、分类评价、科学性与合理性、可操作性与可比性等原则；谭荣志等[12]在论文影响因子、获奖成果、专利、项目数和经费等科技评价指标元素的基础上，提出了基于学科专业建立评价模型、分学科和分专业领域进行评价的建议；徐芳等[13]在破除“四维”后，针对科研成果评价问题提出了BRIDGE理论，将定量和定性的评价方法有机结合，对科技评价的理论和方法产生了重要影响。
[bookmark: _Hlk119137426]    通过以上的科技评价文献研究分析可以发现，国内学者从科技评价原则、标准、指标、方法、工具等方面来探讨科技评价体系，但科技评价理论方面的研究极为少见，新时代科技自立自强作为国家发展的战略支撑，亟需全新的科技评价理论来支撑和引导。本研究拟以马克思主义价值观和价值评价理论为基础，探讨新时代科技评价机制体制改革的价值取向，探究以贡献价值导向构建新时代科技评价体系的理念和逻辑，以期部分回答新时代科技评价体系“破除”后如何“立稳”和怎么“立稳”的科技体制机制改革的核心关切问题。
2 贡献价值在科技评价中的新内涵
“贡献价值”概念首先是在探讨社会主义“剩余劳动”过程中被提出来的，最初概念是指“社会主义劳动者为社会提供的贡献劳动的凝结”[14-16]；后被引入到企业人力资源管理过程中，企业的价值创造是人力资本和物力资本共同作用的结果，人力资本贡献价值是指人力资本贡献所产生的价值[17]，是以人力资本投入成本和产出新价值为基础的；近年来，贡献价值也被引入用户反馈对企业实现利益的贡献能力方面的研究[18]。除政治经济学中提出的“贡献价值”是有劳动价值或剩余价值的内涵以外，在人力资源管理及商业运营管理中，主要是指客体的活动对主体带来或产生贡献的价值，主要考查客体的活动对主体是否有贡献，客体的贡献是否是主体是否产生正面积极的影响以及影响测度[19]。“价值”属于关系范畴，从认识论上来说，是指客体能够满足主体需要的效益关系，是表示客体的属性和功能与主体需要间的一种效用、效益或效应关系的哲学范畴[20]。在科技评价过程中研究“贡献价值”概念就需要讨论科技评价的客体如何满足科技评价主体科技创新需求以及满足科技评价主体科技创新需求的程度。
2.1科技评价实施行为
    科技评价按实施行为过程的职能来划分可分为委托方、受委托方、被评价方[21]，委托方，即科技评价的主体，可以是国家省市各级科技业务的行政主管部门，如教育部、科技部、国家自然科学基金委等，也可以是高校、科研院所等；受委托方可以是第三方评估机构、也可以是高校、科研院所本身；被评价方，即科技评价的客体，可以是被评价的政府部门、高校及科研机构，也可以是被评价的实施专项项目或者实施科技创新活动的个人等。
2.2科研业绩展示形式
   创新主体在科学研究过程中，对人类知识边界的拓展、产生的社会效益和经济效益，产生新思想、新方法、新技术，通过各种形式展示出来，如展示其学术思想的科研论文、展示其创新价值的专利文件、展示其在某领域系列创新和某学科知识贡献的奖励、展示其药物研发过程中的阶段性成果临床批件、新药证书、展示其在产品研制和开发过程标准的认识行业标准、国家标准文件等，这些发表的科研论文、授权的专利、获得的科技类奖励、临床批件、新药证书、行业标准及国家标准等通常看作创新主体的科研业绩[22]，也可以认为是创新主体的科研贡献。
2.3 贡献价值的新内涵
    价值泛指客体对主体表现出来的积极意义和有用性，研究科技评价中的贡献价值就需要分析客体科学研究对主体的科研需求能否满足，是否有积极意义，是否与主体的战略战术目标一致，客体科学研究所产生的科研业绩是否满足主体科技创新的战略需求。客体的科学研究所产生的科研业绩满足个体对世界好奇和对知识的渴求，对个体来说科研活动是有意义的，但在某次实施的科技评价过程中，如客体的科研活动与主体战略需求不一致，客体的科学研究对主体的贡献价值也将大打折扣，因此，研究贡献价值最主要讨论客体的科研贡献与主体需求的一致性的问题。科技评价过程中的“贡献价值”是指被评价客体在科学研究过程中所产出的科研业绩满足主体制定的战略目标和科研需求的效用关系，被评价客体的科研业绩与主体制定战略目标是否一致是判断被评价客体对主体是否有贡献的“金标准”，如果达到这个“金标准”，被评价客体的科学研究活动对主体的贡献就是有价值的。

3 贡献价值导向的科技评价体系构建的四层逻辑
科技评价是推动科技事业稳步发展、构建科技发展环境的重要基础，其导向和理念直接影响科技评价的方向与效果，先进积极的导向和理念将助力科技评价服务国家重大科技创新和关键核心技术攻关，过去科技评价体系中唯论文数量及影响因子等急功近利导向明显，严重影响和制约了科研人员从事科技创新效能的充分展现，不利于国家科技资源的进一步优化配置。以贡献价值作为评价客体科技创新成效的“金标准”，将极大提高国家科技资源的分配效率，进一步释放我国举国体制科技攻关优势，集中攻克经济社会发展过程中的“卡脖子”关键技术的堵点和痛点，同时也回答了破除原有科技评价体系不合理导向后，新科技评价体系将“立什么”的热点问题。
3.1实践逻辑是现存科技评价的不足
传统的科技评价制度对调动科研人员的积极性和创造性，提升我国科研国际影响力发挥了重要作用，同时也推动我国科技事业在各领域取得长足进步。随着经济社会和科技创新进入新时代，以“SCI论文”和“成果量化”为特征的传统科技评价存在的问题和不足日益显现，严重干扰和阻碍了科技创新能力的进一步释放，重数量轻质量、重形式轻内容、重短期轻长远的现象是传统科技评价体系存在的明显弊端。近年来，国家各部门出台了《关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施（试行）》、《深化新时代教育评价改革总体方案》等一系列文件，对传统的科技评价体系改革提出了新的要求，破除科技评价中“唯SCI论文”、过度看重论文数量和影响因子的错误导向。在具体科技评价实践过程中，操作层面具体科技评价指标的设计与宏观政策改革要求之间割裂较大，科技评价改革没有很好的回答顶层设计与评价实施过程有效衔接的问题[23]。本研究将贡献价值导向和理念贯穿科技评价体系构建和实施的整个决策过程，并将“贡献价值”作为评价客体科技创新成效的“金标准”，指导微观科技评价体系构建和实施过程，将有效弥补科技评价改革的顶层设计与科技评价体系构建和实施过程的脱节问题。
3.2理论逻辑是马克思主义的价值分析法
马克思主义价值观和价值分析法是马克思主义理论的重要组成部分，是我们党和国家制定路线、方针和政策的重要理念依据。价值评价是以马克思主义价值观为基础的，是我们在进行价值分析活动时应该当坚持的一种思想方法，也是评价过程中客体对主体能否满足需要及其程度所做出的肯定或否定的判断，价值评价的主体、客体及实践环节是构成价值评价的三大要素[20]。科技评价中的“贡献价值”标准和导向，就是将马克思主义价值分析方法引入到科技评价，作为判断科技评价客体的科技创新活动是否能够满足以及多大程度的满足评价主体的战略需求，来判断客体对主体的贡献大小。如在科研院所评估过程中，科研院所的科技创新活动是否符合国家科技强国战略需求、是否面向国家重大科技需求、是否解决了关系国计民生的“卡脖子”关键核心技术，作为评价科研院所科技创新效能的重要标准；学科评估过程中某学科科研人员的科技创新活动是否符合该学科整体发展规划需求，是否对本学科的知识边界扩展提供智力支持等标准，作为评价某学科科研人员科学研究效果的重要指标。贡献价值导向是马克思主义价值观和价值分析法理论在科技评价过程中的应用，理论根基科学正确可靠。
3.3历史逻辑是科技发展历史的必然选择
    人类科学技术发展经历了古代的萌芽阶段、中世纪兴起阶段、19世纪以来的飞跃阶段，科学发现使人们认识客观世界、探索其规律，技术进步使人们改造客观世界提供了越来越多的先进手段，历史记录了每个阶段的科学技术进步给人类经济社会发展带来巨大推动作用，也记录了每次科学发现和每项技术发明对人类社会进步的贡献，让我们当代人对历史上的每一次科学技术的进步有了一个客观的评价。从中国远古时代燧人氏钻火取火，刘徽、祖冲之的数学研究著作《九章算术》和《缀术》，蔡伦、毕昇等人的中国“四大发明”，到近现代门捷列夫元素周期表、牛顿经典力学、爱因斯坦广议相对论的提出，人类探索自然的漫长历史过程中，每一次科学的发现和技术提升对人类更好的认识自然世界、更好的改造客观世界的贡献都载入史册。当今世界科学界最具影响力的诺贝尔奖的设立初衷就是奖励那些在物理 学、化学、生理学或医学等领域“对人类做出最大贡献”的科研工作者。所以，科学技术发展的不同阶段，人类对科学技术的认可度，即对科学技术成果的评价，均是考察科学技术活动对人类社会的进步是否具有贡献价值来判断的，贡献价值标准是人类科技发展不同阶段对科学技术成果评价的唯一标准。
3.4时代逻辑是科技强国战略的客观需要
当今世界正经历“百年未有之大变局”，新一轮科技革命和产业变革催生新技术、新产业、新业态、新模式，单边主义、保护主义抬头，世界各国的比较优势发生变化，国际竞争特别是科技领域的竞争日益“白热化”；另一方面，全球科技创新空前密集活跃，新一轮科技革命和产业变革正在重构全球创新版图，科技创新是引领经济高质量发展的核心驱动力，是建设现代化经济体系的战略支撑[24]。我国实施科技强国战略，实现关键核心技术弯道超越，就需要科技领域的改革创新，改变传统的科研范式，充分发挥新型举国体制优势，加强有组织科学研究，更好服务国家安全和经济社会发展面临的现实问题和紧迫需求。同时，科技评价体系需要进一步摒弃“唯论文”、“唯学历”、“唯职称”、“唯奖项”的错误导向，对高校科研院所、科技型企业等科技创新主体的评价应该注重考察是否“面向国家重大科技需求、面向国际科技前沿、面向经济主战场、面向人民生命健康”，是否坚持了国家战略目标导向，对我国的产业、经济和国家安全的重点领域的贡献大小。科技评价体系明确“贡献价值”正确的导向，将进一步营造良好的创新生态，进一步激发我国科技创新体系的潜能，进一步打造自主可控、安全可靠的产业链供应链，实现高水平科技自强自立。

4贡献价值导向的科技评价体系决策层次分析
     科学决策的过程是从战略到战术、从全局到局部思维过程，层次分析将决策的所有因素归类为目标、准则及方案等层次，在此基础上进行科学分析做出决策。贡献价值导向的科技评价体系决策层次是以“贡献价值”作为判断科技评价好坏的价值标准，即目标层；实现“贡献价值”标准的科技评价的理论、原则和规则是“准则”的层面选择；操作层面上实现科技评价中的“贡献价值”标准采用具体的定性评价模型工具、定量评价模型工具或定量与定性相结合模型工具是“方案”的层面选择，见图1。下面作者重点分析阐释在科技评价体系构建过程中的“目标”的层面的“贡献价值”，如何指导“准则”和“方案”的层面的科技评价理论原则、评价标准及评价模型工具的选择。
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图1 贡献价值导向构建科技评价体系决策层次分析
4.1贡献价值导向的科技评价的主体与客体
    贡献价值导向的科技评价过程，集中体现在评价主体对客体是否满足能自身需求以及满足的程度如何的判断，构建贡献价值导向的科技评价体系首先要明确科技评价过程的主体与客体。国家的战略需求通过科技政策分配科技资源，由各部委根据业务职责负责制定科技政策，是科技评价的主体；专业机构负责组织实施政府部门的政策，并作为评价的受托方参加评价过程；创新实体组织科技攻关力量，执行并完成国家下达的科研任务，是科技评价客体；科技评价客体通过创新活动产出了满足科技评价主体战略需求的科研成果，即该产出成果对科技评价主体有贡献价值；贡献价值导向的科技评价体系中，战略需求与贡献价值相协调运行机制见图2。科技评价过程中的主体按层次可分为个人和组织，个人是指进行科技创新活动的科研人员，评价的内容主要自我评价；组织是几个科研人员组织的科研团队，可以是科技创新平台、产业园区、高校科研院所，也可以是组织实施科技创新活动的国家省市区乡镇各级政府组织；科技评价客体即被评价的个体或组织，个人即从指进行科技创新活动的人员，科技评价主要涉及项目评审、人才评价的内容，组织也是指科研团队、科技创新平台，高校科研院所及组织实施科技创新活动的国家省市各级政府部门等；科技评价主要涉及项目评审、人才评价和机构评估的内容。从上面的分析可以看出，某次科技评价的客体可能成为另一次科技评价工作组织者即主体或执行者即评审专家，科技评价的主体与客体在不同的科技评价过程中是可以转换的；另外，由于科技评价主体的战略需求和目标不同，对同一客体的科技创新活动评价的结果有可能偏差较大；不同科技评价过程中的主体与客体角色切换及主体战略需求不同等因素的，决定了科技评价过程是一个复杂的科技决策过程，首要任务是明确评价主体与客体，评价主体的战略需求及预期贯穿和影响贡献价值导向的科技评价的全过程。 
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图2 战略需求与贡献价值相协调的科技创新体系运行机制
4.2贡献价值导向的科技评价的理论与原则
    科技评价的基本理论是投入产出效率评价理论，也就是科技评价活动围绕“投入与产出效率”这个基本模型进行评价，但贡献价值导向的科技评价体系需首先考虑科技资源的投入是否符合贡献价值标准，符合标准即为有效资源投入；其次科技评价指标选择也要根据贡献价值标准来选择有效评价指标，引导评价客体产出有效成果，贡献价值导向的科技评价体系内在机理，见图3。在对客体的科技创新活动进行评价时，首先考察客体的科技创新活动是否满足评价主体需求，其次再考察客体对主体的满足程度如何，也即科技评价的基本理论中的产出应该为对评价主体有效产出，因此，科技评价活动围绕“投入与有效产出效率”开展评价活动。客体组织进行科技创新活动首先要有各级政府部门等主体的人力、物力及财力的投入，在签订任务书、计划书时需承诺实现达到政府部门制定科技战略规划或支持促进某个行业共性关键核心问题的解决等需求，在开展本次科技评价过程中，首先要确认客体组织开展的科技创新活动与政府部门制定的科技战战略规划或专项攻关某个行业共性关键核心问题的目标是否一致，不一致的科技成果即需要剔除出本次科技评价过程或对于这些成果赋权重为零，其次再考虑投入与有效产出的科技成果的效率问题。
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图3 贡献价值导向的科技评价体系内在机理
    在构建贡献价值导向的新型科技评价体系路径过程中，首先应该遵循主体性原则，即科技评价的过程不仅仅是对客体的科技成果进行简单的数字求和，而应该以科技评价主体的战略需求的，分析主体需要什么和实现什么；其次要遵循实效性原则，即在科技评价中要充分评判客体科技创新的实际效益最大化，我们的科技评价过程要运用定性和定量评价的方法，满足主体客观需求的基础上，追求投入的有用产出效率；再次要遵循开放性原则，即科技评价体系的标准和方法的开放性，主体的不同发展阶段对科技评价的要求不同，科技评价标准和方法也要随着主体的变化而改变，确保科技评价标准和方法能够适应不同阶段和时代的新要求。
4.3贡献价值导向的科技评价的标准与指标
科学的评价标准是保证科技评价真实性和有效性的逻辑前提，在同一科技评价活动的过程中，评价标准需要明确且统一，如果科技评价标准发生的偏差，科技评价的结果一定是不科学的，也是无效评价结果。贡献价值导向的科技评价标准产生需要符合主体的战略需求，并且也符合客体进行科技创新活动所产生的科技成果的属性和客观规律，如对数理等基础研究项目的评价要求成果转化效益的指标是不符合科技创新的客观规律和属性的。因此，在科技评价过程中对于基础研究、应用研究、开发研究，应该制定不同的科技评价标准，客观正确的评价不同类型的科技创新活动的成效，即根据主体的需求及客体的属性和规律制定不同类型的评价标准，即进行分类评价。
    科技评价指标体系一般分为3类，即科技投入、科技产出和对社会的影响指标。科技投入一般分为人力资源投入及R&D经费投入等，客体投入的人力、物力及财力从事主体战略需求相关的科技创新活动的部分，才能统计进来，如果开展与主体战略需求毫无关联的科技创新工作的资源投入均不能纳入到科技投入。科技产出一般分为科技论文、专利申请及授权、获科技奖励、研发新产品、制定国家、地方及行业标准、新药证书、临床批件、专业技术人才培养情况等，一方面在指标选择上要根据主体的需求来选择合适的指标，建立能反映主体需求的科技评价指标体系，如主体要求开发新产品或者做工艺改进，在评价指标体系建立时，设置科技论文要求及科技论文指标权重过高都会导致该次科技评价结果失真；另一方面科技产出须为有效科技产出，如主体要求对客体的创新药物研发水平进行评估，科研人员发表文学类的文章，对药学学科的无贡献价值，虽然对学校文科发展有贡献，但在本次创新药物研发水平科技评价过程中视为无效科技产出。从以上的分析中可以看出，贡献价值导向的科技评价过程中的科技评价指标体系选择、建立及使用过程需体现主体的客观需求，满足主体客观需求的指标即能体现客体的科技创新活动中的贡献价值。
4.4贡献价值导向的科技评价的方法与工具
科技评价方法的选择需要充分考虑评价的类型、目的及要求，不同评价方法及其组合运用会产生不同的评价结果，因此科技评价主体选择合适的评价方法是进行公正、可靠科技评价的前提条件。科技评价方法根据选取指标的性质可分为定量评价、定性评价和综合评价三大类型，其中定性评价法有同行评议法等、定量评价法有文献计量法和经济计量法等、综合评价法有多指标综合评价法和定标比超法等，但基于贡献导向的科技评价选取的评价方法根本原则是评价方法是否能客观真实反映客体满足主体战略需求及满足程度如何。国家自然科学基金委按照4类科学问题属于对项目进行分类评价，不同类别的项目要求不同，如第一类“鼓励探索、突出原创”类，要求评审专家对项目内容的原创性及创新点的科学价值进行评判；而“需求牵引、突破瓶颈”类，要求评审专家对项目内容是否满足国家需求及解决技术难题后的基础问题进行评判，可见主体的不同需求是可以通过不同的评价方法对客体引导来实现的。
    合理的选择科技评价工具的目的是科技评价决策过程中在“器”的层面更加科学、合理及高效的给出客体创新活动过程对主体的贡献，但各类科技评价工具选择的原则是该评价工具能否客观真实反映评价方法体现的主体战略需求。进行定量、定性或综合评价的过程中，运筹学的工具层次分析法、特征提取统计工具主成分分析法、人工智能工具决策支持系统、数据库系统等多学科、多种类型的工具被引入科技评价过程，通过科技评价工具直观地将客体科技创新过程的成效、变化状况，以及结构效益调整呈现出来，合理的选择科技评价工具能够实现主体设定的管理目标，有利于督促客体进一步提高科技创新水平，更好的满足主体的战略需求。

5 贡献价值导向对科技评价的实践意义
   科技评价是揭示创新主体从事科研活动的意义和价值过程，是科学配置科技资源和提高科技管理水平的重要手段和保障。长期以来，科技评价过度强调量化指标的导向作用，致使科学研究“重数量、轻质量”的现象日益严重，背离了科学研究拓展人类认识边界的初心，影响了科技评价对科学制度化建设过程中的重要支撑作用的发挥。进入新时代以后，国家高度重视科技评价工作，陆续出台了《关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施（试行）》等一系列文件，但各部门、高校科研院所在制修订科技评价相关文件的时候，很难理解科技评价改革的深层次逻辑，作者将贡献价值导向引入科技评价实践具有重要理论意义。 
5.1贡献价值导向是破除“唯论文”不良导向的理论武器
    科技论文是科研人员对自己的科学实验及科学发现进行科学分析、阐述及总结载体，但长期以来，高校科研院所在职称评审、绩效评价及人才招聘等科技评价环节把科技论文作为重要指标和标准，把是否有SCI论文及数量要求，常作为必要条件， “唯论文”不良导向，将科研人员的关注点大量转移到发表科技论文，忽略了科学研究拓展人类的认识边界、科技造福全人类的初心和使命，以发表科技论文为目标的科学研究，造成国家科技资源、人力资源和科研经费的大量浪费和低效使用，严重阻碍了国家科技创新能力的进一步提升，破除“唯论文”不良导向迫在眉睫。科技部发布《关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施（试行）》文件以后，部分科研人员对文件会有不理解的质疑声音，如“破除了论文，科技评价看什么”，但深入思考文件内容可以看出，该文件核心是“破除科技评价中的不良导向”，这种不良导向就是科技评价过程中过度依赖论文指标。贡献价值导向可以消除科研人员面对国家破除“唯论文”不良导向的迷茫，明确科技评价过程贡献价值是唯一标准。
5.2贡献价值导向是制定和修订科技评价政策的理论依据
进入新时代以后，科技部、教育部等国家部委密集发布了科技评价改革的相关文件，要求开展清理“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动，各级政府、高校、科研院所等单位根据国家政策改革文件的要求，对涉及项目评审、人才评价、机构评估的科技评价文件做相应的调整与修订，但在国家部委要求破“四唯”的基础上，没有进一步明确立何新标，如何立新标的问题，没有很好解决科技评价改革过程中顶层设计与实施操作的问题。基层创新主体在制定“三评”文件时，为落实文件而制定修订相关文件，只了解需要贯彻落实国家科技评价文件中必须破除论文、职称、学历、奖项的精神，但不能深刻理解国家破除“四唯”的战略思考，这是当前我国科技评价制度改革和创新面临的一个重要问题。本研究提出贡献价值导向的科技评价体系构建，是基于马克思主义价值观和价值评价理论，提出贡献价值是判断客体科技创新对主体科技战略需求的满足程度“金标准”，贡献价值导向可为国家科技评价理论体系“立何新标？”提出一个新的思考方向和理论依据。
5.3贡献价值导向是切实有效的推进分类评价的理论支撑
国家发布的科技评价改革文件及教育评价改革文件中关于分类评价都有明确表述，中共中央、国务院印发的《深化新时代教育评价改革总体方案》文件中的重点任务中2次提及，指出“推进高校分类评价，引导不同类型高校科学定位，办出特色和水平”、“改进高校教师科研评价，根据不同学科、不同岗位特点，坚持分类评价”，文件内容分别涉及机构评估和人才评价。从文件内容可以看出，国家对不同类型的高校有不同的期待，同时对于不同学科的教师的科研评价也有不同的要求，这些期待和要求就是国家的战略需求；如对工科院校的评估，应该要重点考察高校服务国家及地方经济发展能力，产生和带动的社会及经济效益等指标；如对应用型学科的科研人员评价，应重点关注解决行业和企业遇到的工程及技术难题，对学科的带动和促进作用，而科技论文等科技产出仅可作为辅助和支撑类的指标；评价主体应该制定不同类型高校及不同学科的科研人员的科技评价指标体系，来贯彻落实国家的战略需求。可见，各级政府、高校分类评价的理论支撑是贡献价导向，即实施科技评价过程时就需要体现和落实评价主体的战略需求。
5.4贡献价值导向是衔接国家政策与评价实践的理论保障
[bookmark: _GoBack]   科技评价制度是国家科技创新体系的重要组成部分，党的十九届五中全会上，提出坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位，把科技自立自强作为国家发展的战略支撑。如何在科技评价制度设计上体现国家科技政策及国家战略需求是我们每个层次评价主体必须思考的问题。各层次评价主体深刻理解国家科技政策，领悟国家在不同发展时期、不同发展领域的战略需求，通过构建科技评价体系的原则、标准、指标、工具等策略，引导评价客体积极主动的、有组织的实现国家的战略需求，即实现客体对主体的贡献价值；另一方面，国家科技政策督办相关部门可以通过检查主体的科技评价体系是否能将达成国家战略需求的客体的科技创新成果的贡献价值体现出来，来判断主体的科技评价体系是否合理合法合规，同时也可以判断评价主体是否有效的贯彻落实了国家科技政策。基于贡献价值导向的科技评价体系构建的国家科技政策、主体科技评价体系及客体科技创新活动的逻辑关系，可以确保评价客体对国家战略需求的满足，以及评价主体对国家科技政策的落实。
6 研究结论
随着经济社会和科技创新进入新时代，以“SCI论文”和“成果量化”为特征的传统科技评价存在的问题和不足日益显现，严重干扰和阻碍了科技创新能力的进一步释放。近年来，国家各部门出台了一系列科技评价改革指导文件，对传统的科技评价体系改革提出了新的要求，破除了科技评价中“唯SCI论文”、过度看重论文数量和影响因子的错误导向。引导科研人员潜心研究、追求卓越的科技评价体系构建理念亟需进一步完善。基于马克思主义价值观和价值评价理论，将马克思主义价值分析法引入到科技评价过程中，作者提出并分析了贡献价值在科技评价中的内涵，并进一步分析科技评价以贡献价值为导向的实践逻辑、理论逻辑、现实逻辑和时代逻辑。作者还从层次分析决策思维模型“目标层、准则层、方案层”三个层次分析科技评价体系构建过程中评价理论、原则、标准、指标及工具等多个科技评价体系的要素，提出“贡献价值”是属于“目标”的层面，即判断科技评价好坏的标准。“贡献价值”导向的理念贯穿科技评价体系的整个决策过程，将成为破除“唯论文”不良导向的理论武器，将成为制定和修订科技评价政策的理论依据、将成为切实有效的推进分类评价的理论支撑；也将成为衔接国家政策与评价实践的理论保障。以“贡献价值”为导向构建的科技评价体系将有利于重新构建更加公平、公正和合理的科技评价体系，将对政府部门、高校及科研究及企业进行项目评审、机构评估及人才评价过程提供理论支撑。

参考文献
[1]	赵蓉英, 王旭, 王建品, 等. 中国科技评价研究态势与推进策略[J]. 情报科学, 2019, 37(5): 7-12.
[2]	宋娇娇, 徐芳, 孟溦. 中国科技评价政策的变迁与演化：特征、主题与合作网络[J]. 科研管理, 2021, 42(10): 11-19.
[3]	刘会武, 王胜光. 创新政策系统分析:钻石模型的提出及应用[J]. 科学管理研究, 2009, 27(4): 6-9.
[4]	李培楠, 张苏雁. 面向科技强国的科技评价制度需要科技体制的结构性变革[J]. 中国科学院院刊, 2019, 34(5): 552-559.
[5]	章熙春. 新时代影响我国科技评价制度改革的宏观因素研究[J]. 广东社会科学, 2021(1): 5-13+253.
[6]	李胜会, 朱绍棠. 科技评价是否有效促进了区域科技创新?——基于政策驱动的视角[J]. 科研管理, 2021, 42(7): 11-21.
[7]	刘莉. 英国大学科研评价改革:从RAE到REF [J]. 科学学与科学技术管理, 2014, 35(2): 39-45.
[8]	杨飞, 樊一阳, 杨泽坤. 澳大利亚卓越研究项目及其对我国科技评价的启示[J]. 科技管理研究, 2016, 36(18): 40-44.
[9]	张慧, 程文渊, 邢晨光, 等. 俄罗斯武器装备科技评价方法与模型研究[J]. 科研管理, 2015, 36(S1): 396-400.
[10]	王雅芬. 改进和完善高校科研评价体系的思考[J]. 中国高等教育, 2007(Z3): 51-53.
[11]	黄祥嘉. 基于创新质量和贡献导向的高校科技评价体系构建[J]. 中国高校科技, 2015(9): 58-59.
[12]	谭荣志, 党跃武. 中国科学院研究所科技评价探讨[J]. 现代情报, 2012, 32(9): 155-159.
[13]	徐芳, 李晓轩. 在“破”与“立”之间：科技评价的BRIDGE理论[J]. 中国科学院院刊, 2022, 37(8): 1099-1107.
[14]	李克华, 何东霞. 论贡献价值[J]. 南方经济, 1987(2): 32-38.
[15]	胡世祯. 评资源贡献价值论[J]. 当代经济研究, 1994(3): 49-55+12.
[16]	朱沁夫. 也评“资源贡献价值论”[J]. 当代经济研究, 1995(1): 66-70.
[17]	夏飞, 袁洁. 企业人力资本贡献价值的统计测量[J]. 统计研究, 2002(4): 59-61.
[18]	王玉, 杨倩, 王媛, 等. 基于用户创新贡献价值测度的群体细分模型及管理策略[J]. 科学学与科学技术管理, 2021, 42(9): 107-121.
[19]	傅颀. 计量人力资本贡献价值新方法——“倒轧差分法”[J]. 财经论丛, 2008(2): 65-73.
[20]	王桂泉，徐海峰. 马克思主义哲学方法论 [Z]//辽宁大学出版社. 沈阳. 2019: 335
[21]	郑祥慈, 房迈莼, 苏国华. 科技评价中如何发挥第三方评价的作用[J]. 科研管理, 2015, 36(S1): 340-345.
[22]	张喜爱. 高校科研业绩评价办法研究[J]. 科技管理研究, 2007(9): 146-148.
[23]	唐莉, 潘虹, 杨寓涵, 等. 我国科技评价制度建设与研究：政策变迁与研究进展[J]. 创新科技, 2022, 22(1): 21-29.
[24]	姜玉梅, 孟庆春, 李新运. 区域科技创新驱动经济高质量发展的绩效评价[J]. 统计与决策, 2021, 37(16): 76-80.

作者简介：吴陆生（1980-），男，安徽枞阳人，助理研究员，博士，研究方向为科技政策和知识产权研究；耿燕（1984-），女，山东德州人，副研究员，硕士，研究方向为科技情报研究；朱星谕（1988-），女，广东韶关人，助理研究员，博士研究生，主要研究方向为教育经济学与科技管理研究； 
image2.png
27 E2E S

BERFRK BURIT
ERGIETR B PHECREIER RN ER
B JSLitETRI RHREERIVTE TPNEEES
RIFHES T FERAATIE B RIEFNEE

RENE




image3.png
FHTNIER

BRLIFHER AT

> a8 S T R 2
EE 1 oM B3 22

EEH 38 & 53 of




image1.png
EESEMHESATN





