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[bookmark: sys6190157][bookmark: _GoBack][bookmark: sys646633][bookmark: PePindex6]摘要：众创空间企业小而新、资源和能力有限，要取得更多更好的创新绩效，嵌入外部网络已成为其必然选择，但有关影响机制的“黑箱”并未完全打开；而且，为使用、提炼已有知识和技术提升现有技术、产品/服务、过程、结构以巩固现有市场的利用创新行为和拓展或突破原有技术、知识形成新技术和新知识以满足新市场的探索创新行为（以下简称“双元创新行为”），在企业关系嵌入与创新绩效之间的中介效应仍未明晰。为此，基于网络嵌入理论和知识创新理论，构建“多层次网络嵌入－双元创新行为－众创空间创新绩效”模型，运用结构方程模型和bootstrap方法对福建省306家众创空间中小企业的调查数据进行实证检验，分别考察关系嵌入、结构嵌入、知识嵌入是否通过引发双元创新行为对众创空间创新绩效产生影响，同时检验3种网络嵌入的组合效应。结果表明：关系嵌入、结构嵌入、知识嵌入对众创空间创新绩效均有显著的正向影响；双元创新行为在多层网络嵌入和众创空间创新绩效中的链式中介作用存在较大的差异，其中在关系嵌入与创新绩效间的链式中介效应显著，在结构嵌入与创新绩效间发挥并行中介作用；关系嵌入和知识嵌入存在叠加效应，而结构嵌入和知识嵌入存在抵消效应。可见，在众创空间中，具有关系嵌入和知识嵌入优势的企业在网络中具有更高的信任度、更紧密的关系和更丰富的知识资源。因此，企业应关注网络嵌入状态的协同效应以及知识嵌入状态，并根据网络嵌入状态选择合适的创新行为，以实现创新绩效的明显改善。
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[bookmark: bkReivew3182033][bookmark: _Hlk162969084]Abstract: Enterprises located in makerspaces are usually small and new. Given the resource and capabilities limitations of these enterprises, it has become an inevitable choice to embed themselves in the external network in order to achieve more and better innovation performance. However, the "black box" of the influence mechanism of enterprise relationship embedding has not been fully opened. Moreover, for the dual innovation behavior, that is, the use-type innovation behavior, which is to improve existing technologies, products/services, processes, and structures to consolidate the existing market, and the exploratory innovation behavior, which is to expand or break through the original technology, knowledge to form new technology and new knowledge to meet the new market, the intermediary effect between enterprise relationship embedding and innovation performance is still unclear. To this end, based on network embeddedness theory and knowledge innovation theory, this paper constructs a "multi-network embeddedness‒ambidextrous innovation behavior‒innovation performance" research model, and analyzes the internal mechanism of multi-network embeddedness affecting innovation performance in makerspace. According to 306 questionnaire survey data of small and medium-sized enterprises in makerspace in Fujian province, structural equation modeling and bootstrap are used to test the effects and chain intermediary effects, expecting to examine whether relational embedding, structural embedding, and knowledge embedding have an impact on the innovation performance of the makerspace through dual innovation behavior. The results show that: (1)Multi-network embeddedness is a key external factor affecting the innovation performance of enterprises in makerspace. (2)The chain mediating role of exploratory innovation and exploitative innovation is significantly varied in multi-network embeddedness and the innovation performance of makerspace. The chain mediation effect of ambidextrous innovation between network relationship embedding and innovation performance is significantly positive, playing a parallel mediating role. (3)There is a superposition effect between relationship embedding and knowledge embedding, while there is offset effect between structural embedding and knowledge embedding. Enterprises in makerspace with advantages in relational embedding and knowledge embedding have higher trust, closer relationships, and richer knowledge resources in the network. Therefore, enterprises should pay attention to the synergistic effect of the network embedding state and the knowledge embedding state, and select the appropriate innovation behavior according to the network embedding state, so as to achieve a significant improvement of the innovation performance.
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[bookmark: pindex21]0   引言
在“大众创业、万众创新”浪潮下，众创空间已成为“双创”的重要载体。有研究表明，众创空间虽然数量呈“井喷式”增长，但存在入驻率低、创新创业资源配置不合理等问题[1]，如何提升其创新绩效成为值得关注的问题。在市场不确定性增强和技术更迭加速的环境下，探索创新行为和利用创新行为（以下简称“双元创新行为”）成为中小企业应对转型升级的战略选择。众创空间的企业大多小且新，无法仅依靠内部资源实现创新，基于集群、区域和全球的多层次外部主体合作网络成为企业顺利开展创新活动的重要外部环境支持[2]。
[bookmark: sys2320889]梳理相关研究成果发现，在以下方面值得进一步深入探讨：第一，如王海花等[3]、冯海红等[4]学者的研究多集中于创业环境、社会网络等外部因素与众创空间创新绩效之间的关系，关于众创空间的创新行为、创业拼凑等内部因素缺少关注；韩莹[5]研究了网络关系在创业拼凑对创新绩效影响中的中介作用，但未有学者对网络关系、网络结构、网络知识等因素的影响进行综合研究；此外，把内外部因素综合起来探讨众创空间创新绩效提升机制的实证研究较少。第二，现有研究已经证明网络嵌入、创新行为能够单独影响创新绩效，但综合内外部因素探讨网络嵌入、创新行为对创新绩效的影响以及利用创新行为、探索创新行为的链式中介作用的整合性研究较少。第三，当前研究在网络嵌入、创新行为对创新绩效的影响方向及作用大小上的结论存在一定差异性，如Yan等[6]研究发现关系嵌入和结构嵌入有助于促进开发性创新，而它们与探索性创新呈倒“U”型关系；若没有在适当的网络嵌入水平下调整创新行为会陷入“能力陷阱”，利用创新行为的适应性优势在简单的情形下可获得成功，但在更复杂的探索中会导致巨大的错误，陷入“成功陷阱”[7]；林筠等[8]则指出，探索性创新常导致失败而产生“失败陷阱”。关于网络嵌入，形成了以格兰诺维特、伯特为代表的弱嵌入学派，以克拉克哈特、乌泽为代表的强嵌入学派，以加里洛为代表的强弱嵌入并重学派，这表明网络嵌入对创新绩效的影响机制这一“黑箱”并未完全打开[9]。第四，已有研究表明企业开展探索创新和利用创新对提升创新绩效具有重要意义。内生增长理论也认为，内生创新努力对创新绩效有显著促进作用[10]。企业自身能动性的发挥是关键，外因要通过内因才能发挥作用，然而，以往研究多从外部资源约束效应角度对众创空间创新绩效的影响因素进行探讨，忽略了企业自身所发挥的能动作用。
[bookmark: sys2410733]在现有研究的基础上，本研究提出“网络-行为-绩效”分析框架，构建了“多层次网络嵌入－双元创新行为－众创空间创新绩效”的中介模型，并通过实证检验试图回答以下问题：多层次网络嵌入的3个维度是否能够提升众创空间创新绩效？双元创新行为在多层次网络嵌入与众创空间创新绩效间是否发挥中介效应？若是，那么发挥的是完全中介效应还是部分中介效应？双元创新行为是否发挥链式中介效应？多层次网络嵌入3个维度共同作用会产生叠加效应还是抵消效应？ 
[bookmark: pindex25]1  理论分析与研究假设
[bookmark: pindex26]1.1  多层次网络嵌入与众创空间创新绩效
[bookmark: _Hlk161909550]由于创新任务具有特定性和复杂性，众创空间的企业小而新、资源和能力有限，单一企业很难有效完成创新任务，需要嵌入众创空间网络、区域网络、全球网络等多层次网络获取外部创新资源，并内化为自身的创新行为。多层次网络包含了众创空间内外各类企业和组织，整合了众创空间内外各层次网络的功能和优势，具有网络主体异质性、网络关系多元性、网络结构多重性和网络知识丰富性等特征[11]，利于突破网络嵌入的阈值效应、提升创新绩效。借鉴格兰诺维特[12]的研究，本研究从关系嵌入、结构嵌入、知识嵌入等维度度量多层次网络嵌入。针对关系嵌入，处于同一众创空间的企业具有高度的嵌入性、高信任度等强联结特征，有助于密切地开展技术交流与合作[13]，实现对隐性知识的深度挖掘和利用；多层次网络中跨越众创空间地理界限的企业间具有较低的接触频率和情感性等弱联结特征，有利于获取异质性创新资源，避免形成固化的合作路径，防止企业掉入“能力陷阱”。针对结构嵌入，众创空间内基于地理临近聚集了数量众多的企业，具有密集性，而跨越地理界限，区域和全球网络中企业分布零散，具有稀疏性和丰富的桥连接；多层次网络密集性和稀疏性兼具的特征既推动互动频繁的交流，又可充当资源交换的桥梁，利于产生创新性的观点和创意，能避免路径锁定。针对知识嵌入，多层次网络汇聚了众创空间、区域和全球的创新资源，其知识资源相较于单一创新网络更为丰富和多元。综上，多层次网络强弱联结并存、密集和稀疏性兼具、知识资源异质性与丰富性等优势，使众创空间的企业可以在结构洞和弱关系联结中获得丰富的互补性资源，因互动频繁的交流和强关系联结获得嵌入网络中的隐性知识，实现网络资源的有效流动和知识共享，有利于提升创新绩效。据此，提出以下假设：
H1：多层次网络嵌入能够提升众创空间创新绩效；
H1a：关系嵌入能够提升众创空间创新绩效；
H1b：结构嵌入能够提升众创空间创新绩效；
H1c：知识嵌入能够提升众创空间创新绩效。
[bookmark: pindex32]1.2  双元创新行为的中介作用
“双元性”的概念最早是由马奇[14]在其关于组织学习的研究中提出的。自丹尼尔斯等[15]在技术创新领域提出了“探索式创新”与“利用式创新”的概念以来，学者们大多倾向于把利用创新行为和探索创新行为称为“双元创新行为”[16]。本研究把利用创新行为界定为使用、提炼已有知识和技术提升现有技术、产品/服务、过程、结构，以巩固现有市场的创新行为；把探索创新行为界定为拓展或突破原有技术、知识，形成新技术和新知识，以满足新市场的创新行为。有研究发现内外社会资本均直接影响双元创新[17]；也有研究表明关系嵌入对双元创新具有倒“U”型影响[18]；姚艳虹等[19]发现知识网络结构洞正向影响利用式创新绩效、负向影响探索式创新绩效；而韩军辉等[20]的研究则发现结构洞数量增加负向影响利用式创新, 但有利于探索式创新。上述研究的结论不一致表明出现了嵌入性悖论，有必要加入中介或调节变量以全面考察两者的关系，如吴晓云等[21]发现利用式创新在网络关系与创新绩效之间发挥中介效应。因此，本研究认为，结合众创空间的企业特征，通过双元创新行为的有机配合，动态地调整关系嵌入、结构嵌入和知识嵌入的状态，有效利用和整合外部多元化的知识、技术和信息可提升众创空间创新绩效。据此，提出如下假设：
[bookmark: sys34034]H2：利用创新行为在多层次网络嵌入与众创空间创新绩效间发挥中介作用。
[bookmark: sys35032]H2a：利用创新行为在关系嵌入与众创空间创新绩效间发挥中介作用；
[bookmark: sys36032]H2b：利用创新行为在结构嵌入与众创空间创新绩效间发挥中介作用；
[bookmark: sys37032]H2c：利用创新行为在知识嵌入与众创空间创新绩效间发挥中介作用；
[bookmark: sys38034]H3：探索创新行为在多层次网络嵌入与众创空间创新绩效间发挥中介作用；
[bookmark: sys39032]H3a：探索创新行为在关系嵌入与众创空间创新绩效间发挥中介作用；
[bookmark: sys40032]H3b：探索创新行为在结构嵌入与众创空间创新绩效间发挥中介作用；
[bookmark: sys41032]H3c：探索创新行为在知识嵌入与众创空间创新绩效间发挥中介作用。
[bookmark: pindex42]1.3  利用创新行为和探索创新行为的链式中介作用
[bookmark: sys4353959]学者们在利用创新行为和探索创新行为均对创新绩效产生促进作用上已取得共识，如徐倪妮等[22]在研究中指出，过往的大量研究已发现企业创新行为与创新绩效之间存在显著的正相关关系，但众创空间的企业新而小、资源稀缺决定了其难以同时开展两种创新行为。众创空间的企业若只开展利用创新行为，在早期常能成功，但容易陷入“成功陷阱”；若只开展探索创新行为，又可能会因较高的失败率而落入“失败陷阱”。因此，有学者提出可通过交替运行的间断双元、自行调整的情境双元和独立业务的结构双元等方式来实现双元创新行为的协调与均衡。林筠等[8]研究发现，利用创新行为和探索创新行为的交互显著影响创新绩效。持有知识演化观点的学者认为，已有知识是探索创新的起点[23]，充分利用已有知识能更有效地创造新产品及新技术，因此，利用创新行为是探索创新行为的前序阶段，两者相互依赖，会相互促进与协同发展[24]。刘凤朝等[25]的研究发现，重复式利用会抑制探索创新，而渐进式利用会促进探索创新。也有研究发现，探索创新与利用创新共存和协同发展的可能性在规模大及资源充足的企业更高[26]。对于小企业，及早地补足弱项，尽量保持两种创新行为的相平衡状态，即便两者都处于低水平状态下的平衡，也能对组织绩效的提升具有显著的影响[27]。综上所述，本研究认为多层次网络嵌入不仅会影响利用创新行为，而且通过利用创新行为间接影响探索创新行为，最终提升创新绩效。为此，提出以下假设：
[bookmark: sys44044]H4：利用创新行为和探索创新行为在多层次网络嵌入与众创空间创新绩效之间存在链式中介效用。
[bookmark: sys45042]H4a：利用创新行为和探索创新行为在关系嵌入与众创空间创新绩效之间存在链式中介效用；
[bookmark: sys46042]H4b：利用创新行为和探索创新行为在结构嵌入与众创空间创新绩效之间存在链式中介效用；
[bookmark: sys47042]H4c：利用创新行为和探索创新行为在知识嵌入与众创空间创新绩效之间存在链式中介效用。
[bookmark: pindex48]2  研究设计
[bookmark: pindex49]2.1  理论模型
[bookmark: _Hlk128401269]根据上述假设，构建多层次网络嵌入、双元创新行为与众创空间创新绩效之间的理论关系模型，如图1所示。
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[bookmark: pindex52]图1 理论模型

[bookmark: pindex54]2.2  变量测量
研究使用李克特五点量表法正向评分，结合众创空间的特性，参考并修改Abdallah等[28]的量表，使用目标一致性、相容性、信任程度、交流强度、交流愿望、交流机会、获得市场开发技能、企业管理技能和新技术知识等9个题项测度自变量多层次创新网络的关系嵌入、结构嵌入和知识嵌入；借鉴Benner等[29]、宁靓等[16]学者的研究，从解决目前产品/市场问题、完善产品/市场发展战略、改善相关技术、开发新项目、进入新领域、创造新想法/产品或服务等6个题项对中介变量利用创新行为和探索创新行为进行测量。
[bookmark: pindex56]2.3  样本选取及数据来源
以福建省众创空间中的入驻企业或创业团队为调查对象。被调查对象中，有55%以上的众创空间与外地大学/科研机构有联系，62%左右与外地产业/企业有联系，67%以上与外地众创空间及其协会、联盟有联系，说明被调查对象嵌入在多层次网络中，符合本研究的目的。首先对领域内的专家学者和众创空间的负责人进行深度访谈，调整初始问卷，以确保问卷能够真实、准确地反映调查对象和研究内容；其次，通过福建省众创空间行业协会，从10家众创空间中各选取10家样本企业对问卷进行试测，回收65份问卷，试测结果表明问卷设计是合理的。为保证问卷回收质量，依托福建省科技厅创新办公室进行在线问卷进行点对点发放，共回收306份问卷。
[bookmark: pindex58]2.4  数据的信度和效度分析
为了验证样本数据的可靠性和可信性，使用SPSS 17.0和LISREL 8.7软件进行分析，结果如表1所示，18个观测变量的标准化因子载荷均大于0.7、整体KMO检验值大于0.5，6个潜变量的α值和组合信度（CR）值均大于0.7、平均方差提取值（AVE）均大于0.5、KMO检验值均大于0.6，表明样本数据的组合信度和收敛效度均较好。
[bookmark: pindex60]表1 变量信效度分析结果
	变量
	观测变量
	潜变量

	
	题项
	标准化因子载荷
	α
	CR
	AVE
	KMO值

	关系嵌入
	GXQR1
	0.77
	0.780
	0.784
	0.548
	0.674

	
	GXQR2
	0.71
	
	
	
	

	
	GXQR3
	0.74
	
	
	
	

	结构嵌入
	JGQR1
	0.74
	0.791
	0.801
	0.573
	0.674

	
	JGQR2
	0.79
	
	
	
	

	
	JGQR3
	0.74
	
	
	
	

	知识嵌入
	ZSQR1
	0.87
	0.906
	0.909
	0.769
	0.753

	
	ZSQR2
	0.91
	
	
	
	

	
	ZSQR3
	0.85
	
	
	
	

	利用创新行为
	LYCX1
	0.84
	0.865
	0.869
	0.689
	0.730

	
	LYCX2
	0.83
	
	
	
	

	
	LYCX3
	0.82
	
	
	
	

	探索创新行为
	TSCX1
	0.88
	0.901
	0.903
	0.757
	0.750

	
	TSCX2
	0.87
	
	
	
	

	
	TSCX3
	0.86
	
	
	
	

	创新绩效
	CXJX1
	0.82
	0.893
	0.890
	0.729
	0.744

	
	CXJX2
	0.86
	
	
	
	

	
	CXJX3
	0.88
	
	
	
	



[bookmark: pindex198]2.5   验证性因子分析
验证性因子分析的拟合结果见表2，各项拟合度指标均达到可接受水平，部分指标超过良好水平，说明设定模型的结构合理，整体适配度较理想，能够进行进一步分析。
[bookmark: pindex200]表2 验证性因子分析的拟合结果
	拟合指数
	拟合值
	判断准则

	AGFI
	0.800
	>0.8可接受，>0.9良好

	GFI
	0.860
	>0.8可接受，>0.9良好

	NFI
	0.970
	>0.9

	CFI
	0.980
	>0.9

	NNFI
	0.980
	>0.9

	IFI
	0.990
	>0.9

	RFI
	0.970
	>0.9

	χ2/df
	3.650
	<3，样本较大时,5左右也可接受[30]

	RMSEA
	0.090
	<0.1可接受，<0.08良好

	RMR
	0.046
	<0.05



[bookmark: pindex235]3  实证分析
[bookmark: pindex236]3.1  中介效应分析
根据Zhao等[31]提出的中介作用检验程序，使用Amos 24软件构建结构方程模型检验理论模型，并按照海斯等建议，使用Bootstrap方法（样本量选择5 000个、设置95%的置信区间）对链式中介进行检验。由图2可知，各路径系数均显著，拟合指标均达到或超过良好水平，说明多层次网络嵌入、双元创新行为与众创空间创新绩效之间的理论关系模型的设置是合理的。由表3可知，模型1的结果支持H1a、H3a和H4a，不支持H2a，3条中介作用无显著差异，利用创新行为和探索创新行为在关系嵌入与众创空间创新绩效的关系中均发挥部分中介效应，其中利用创新行为只通过链式中介发挥作用；模型2的结果支持H2b和H3b，不支持H1b和H4b，3条中介作用有显著差异，表明利用创新行为和探索创新行为在结构嵌入与众创空间创新绩效中均发挥完全中介效应，但只发挥并列中介作用，不存在链式中介效应；模型3的结果支持H1c和H2c，不支持H3c和H4c，且H2c和H4c具有显著差异，表明利用创新行为在知识嵌入与众创空间创新绩效的关系中发挥部分中介效应，但只发挥单一中介作用，不存在链式中介效应，而探索创新行为在知识嵌入与众创空间创新绩效关系中的中介效应不显著。
[image: ]
[bookmark: _Hlk161929807]（a）关系嵌入与众创空间创新绩效
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（b）结构嵌入与众创空间创新绩效
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（c）知识嵌入与众创空间创新绩效
[bookmark: pindex276]图2 多层次网络嵌入与众创空间创新绩效的链式中介路径系数
注：e代表误差或残差。
[bookmark: pindex278]表3   链式中介路径的Bootstrap分析结果
	[bookmark: _Hlk86327543]模型
	假设
	效应量
	比例
	置信区间
	P值
	显著性

	
	
	
	
	下限
	上限
	
	

	模型1：关系嵌入与众创空间创新绩效
	直接效应H1a
	0.445
	0.465
	0.096
	0.847
	0.013
	显著

	
	总间接效应
	0.511
	0.535
	0.163
	0.845
	0.012
	显著

	
	中介作用假设H2a
	0.308
	0.322
	−0.025
	0.641
	0.064
	不显著

	
	中介作用假设H3a
	0.095
	0.099
	0.001
	0.273
	0.048
	显著

	
	中介作用假设H4a
	0.109
	0.114
	0.007
	0.339
	0.031
	显著

	
	总效应
	0.957
	
	0.810
	1.129
	<0.001
	显著

	
	H2a、H3a的效应对比
	0.213
	
	−0.133
	0.590
	0.194
	不显著

	
	H2a、H4a的效应对比
	0.199
	
	−0.254
	0.565
	0.285
	不显著

	
	H3a、H4a的效应对比
	−0.014
	
	−0.295
	0.184
	0.846
	不显著

	模型2：结构嵌入与众创空间创新绩效
	直接效应H1b
	−0.201
	−0.207
	−1.286
	0.402
	0.531
	不显著

	
	总间接效应
	1.174
	1.207
	0.642
	2.375
	0.001
	显著

	
	中介作用假设H2b
	0.738
	0.758
	0.348
	1.513
	0.001
	显著

	
	中介作用假设H3b
	0.392
	0.403
	0.110
	1.374
	0.005
	显著

	
	中介作用假设H4b
	0.044
	0.046
	−0.264
	0.244
	0.538
	不显著

	
	总效应
	0.973
	
	0.802
	1.198
	<0.001
	显著

	
	H2b、H3b的效应对比
	0.346
	
	−0.139
	0.931
	0.140
	不显著

	
	H2b、H4b的效应对比
	0.693
	
	0.224
	1.784
	0.006
	显著

	
	H3b、H4b的效应对比
	0.347
	
	0.029
	1.910
	0.029
	显著

	模型3：知识嵌入与众创空间创新绩效
	直接效应H1c
	0.321
	0.446
	0.051
	0.535
	0.023
	显著

	
	总间接效应
	0.399
	0.554
	0.220
	0.661
	<0.001
	显著

	
	中介作用假设H2c
	0.289
	0.402
	0.123
	0.466
	0.001
	显著

	
	中介作用假设H3c
	0.081
	0.112
	−0.020
	0.278
	0.119
	不显著

	
	中介作用假设H4c
	0.029
	0.041
	−0.005
	0.121
	0.096
	不显著

	
	总效应
	0.719
	
	0.611
	0.831
	<0.001
	显著

	
	H2c、H3c的效应对比
	0.208
	
	−0.026
	0.448
	0.072
	不显著

	
	H2c、H4c的效应对比
	0.260
	
	0.049
	0.453
	0.021
	显著

	
	H3c、H4c的效应对比
	0.051
	
	−0.017
	0.278
	0.178
	不显著




[bookmark: pindex512]3.2  组合效应分析
[bookmark: sys51323350][bookmark: sys51328370]使用Amos24软件构建了关系嵌入和结构嵌入的双因素模型（模型4）、关系嵌入和知识嵌入的双因素模型（模型5）、结构嵌入和知识嵌入双因素模型（模型6）、关系嵌入、结构嵌入和知识嵌入的三因素模型（模型7），各模型的拟合结果如表4所示，各模型的拟合指标均达到或超过良好水平，表明本研究提出的理论模型与数据拟合效果良好。其中，模型5和模型6可输出运行结果，而其他模型没有收敛，表明关系嵌入和知识嵌入、结构嵌入和知识嵌入在影响众创空间创新绩效方面存在协同效应，具体如表5所示。模型5中，关系嵌入和知识嵌入与众创空间创新绩效的直接效应均为正显著，关系嵌入和知识嵌入存在叠加效应；模型6中，结构嵌入与众创空间创新绩效的直接效应为负向影响，知识嵌入与众创空间创新绩效的直接效应为正向且显著，结构嵌入和知识嵌入存在抵消效应。
[bookmark: pindex514]表4   模型拟合结果
	模型
	x2
	df
	x2/df
	RMR
	GFI
	AGFI
	NFI
	IFI
	CFI
	RMSEA

	模型4
	250.295
	80
	3.129
	0.043
	0.896
	0.844
	0.928
	0.950
	0.949
	0.080

	模型5
	280.910
	80
	3.511
	0.039
	0.893
	0.839
	0.926
	0.946
	0.946
	0.091

	模型6
	282.070
	80
	3.526
	0.037
	0.892
	0.837
	0.927
	0.947
	0.946
	0.091

	模型7
	415.397
	120
	3.462
	0.047
	0.862
	0.803
	0.910
	0.934
	0.934
	0.090


[bookmark: pindex570]
表5 多层次网络嵌入组合效应分析结果
	模型
	路径
	估计值
	标准误差
	临界比值
	P值
	显著性

	模型5
	知识嵌入→利用创新行为
	0.269
	0.083
	3.219
	0.001
	显著

	
	关系嵌入→利用创新行为
	0.606
	0.119
	5.085
	<0.001
	显著

	
	知识嵌入→探索创新行为
	0.516
	0.094
	5.511
	<0.001
	显著

	
	利用创新行为→探索创新行为
	0.260
	0.147
	1.769
	0.077
	不显著

	
	关系嵌入→探索创新行为
	0.114
	0.168
	0.680
	0.497
	不显著

	
	探索创新行为→众创空间创新绩效
	0.125
	0.072
	1.740
	0.082
	不显著

	
	知识嵌入→众创空间创新绩效
	0.226
	0.088
	2.568
	0.010
	显著

	
	利用创新行为→众创空间创新绩效
	0.264
	0.127
	2.083
	0.037
	显著

	
	关系嵌入→众创空间创新绩效
	0.351
	0.147
	2.393
	0.017
	显著

	模型6
	结构嵌入→利用创新行为
	0.706
	0.133
	5.311
	<0.001
	显著

	
	知识嵌入→利用创新行为
	0.262
	0.080
	3.280
	0.001
	显著

	
	结构嵌入→探索创新行为
	0.851
	0.211
	4.024
	<0.001
	显著

	
	利用创新行为→探索创新行为
	-0.101
	0.153
	-0.662
	0.508
	不显著

	
	知识嵌入→探索创新行为
	0.354
	0.091
	3.888
	<0.001
	显著

	
	探索创新行为→众创空间创新绩效
	0.236
	0.104
	2.268
	0.023
	显著

	
	结构嵌入→众创空间创新绩效
	-0.308
	0.224
	-1.376
	0.169
	不显著

	
	利用创新行为→众创空间创新绩效
	0.574
	0.144
	3.997
	<0.001
	显著

	
	知识嵌入→众创空间创新绩效
	0.334
	0.088
	3.818
	<0.001
	显著



[bookmark: pindex705]4  结论与启示
[bookmark: pindex706]4.1  研究结论
[bookmark: sys707085][bookmark: sys70716361][bookmark: sys70722464][bookmark: sys70728854][bookmark: sys70734235]基于网络嵌入理论和知识创新理论，本研究分别考察关系嵌入、结构嵌入、知识嵌入是否引发了利用创新行为以及探索创新行为进而影响众创空间创新绩效，并检验了3种网络嵌入的组合效应。实证结果表明：（1）关系嵌入、结构嵌入、知识嵌入对众创空间创新绩效的总效应和总间接效应均为正显著，均为影响众创空间创新绩效的关键核心因素，解释了嵌入性悖论。（2）利用创新行为与探索创新行为在关系嵌入与创新绩效间均发挥部分中介效应，利用创新行为只通过探索创新行为发挥链式中介效应；两者在结构嵌入与创新绩效间发挥并行中介作用，不存在链式中介效应，其中利用创新行为发挥部分中介效应，探索创新行为发挥完全中介效应；利用创新行为在知识嵌入与创新绩效间发挥单一的部分中介效应，探索创新行为的中介效应不显著，不存在链式中介效应。（3）关系嵌入和知识嵌入存在叠加效应，结构嵌入和知识嵌入存在抵消效应。
[bookmark: pindex708]4.2  启示
首先，众创空间的企业应重视多层次网络嵌入的不同嵌入状态与双元创新行为的动态调整和平衡。不同网络嵌入状态对众创空间创新绩效存在不同的影响路径，因此当众创空间在关系嵌入上具有优势时，不仅可通过频繁的、高质量关系互动获得多层次创新网络中丰富的网络资源提升创新绩效，还可以充分发挥利用创新行为和探索创新行为的链式中介作用，间接提升众创空间创新绩效；当众创空间在结构嵌入上具有优势时，有利的位置有助于获取异质的网络资源，但异质的网络资源需要众创空间同时开展利用创新行为和探索创新行为进行吸收、再创新，通过两者的并行中介作用间接影响众创空间的创新绩效；当众创空间在知识嵌入上具有优势时，在关注知识嵌入对众创空间创新绩效直接影响的基础上，注重发挥利用创新行为的中介作用，通过提炼已有知识提升创新绩效。在实际调研中发现，嵌入在同一众创空间的企业在创新产品的成功率、是否能更早推出新产品和服务、能否通过创新与技术学习降低生产成本等方面均具有明显差异；通过深度访谈发现，创新绩效高的企业在众创空间中往往处于核心位置，与其他企业之间的关系也更为密切、交流更为频繁，能够在交往中获得丰富的知识资源，有利于企业利用创新行为和探索创新行为的开展，进而提升其创新绩效。企业知识嵌入度越高，越有利于获取已有知识，通过使用、提炼已有知识开展利用创新行为；当企业结构嵌入度高时，企业具有位置优势，可获取丰富的资源，先通过整合资源开展利用创新行为，在补足弱项、提高成功率的基础上再开展探索创新行为。因此，众创空间的企业在选择创新绩效提升路径时，应根据网络嵌入状态选择合适的创新行为。
其次，众创空间的企业应重视关系嵌入、结构嵌入、知识嵌入3种网络嵌入状态的协同效应。不同的众创空间的企业在嵌入相同创新网络时，由于在网络中的嵌入状态不同，可获取的网络资源会有较大差异。其中，企业的关系嵌入和知识嵌入组合能够更好地发挥网络嵌入优势，通过密切且信任的关系资源获取丰富、异质的网络知识资源，通过企业内部的利用创新行为和探索创新行为可以更有效地把关系资源和网络知识资源转化为创新产出，从而明显提升创新绩效；结构嵌入和知识嵌入的组合会抵消结构嵌入对创新绩效的直接效应，网络中知识资源越丰富、越异质，桥连接和核心位置的重要性就相对降低。对于众创空间的企业而言，嵌入网络的最本质功能在于获取异质性的知识资源，以弥补自身创新资源的不足。因此，在关注网络嵌入状态的协同效应时，企业应特别关注知识嵌入状态，通过异质性知识资源的有效获取和充分挖掘利用，以实现创新绩效的明显改善。
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