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摘要：数字平台应用作为一种可负担得起的数字化转型方式，已成为中小企业增强组织韧性以应对突发危机的关键策略。基于信息处理理论和双元学习视角，利用218家中小制造企业的问卷调查数据，探究数字平台应用提升组织韧性的内在机制。结果表明：（1）数字平台应用能够提升中小企业组织韧性；（2）数字平台应用通过探索式学习和利用式学习影响中小企业组织韧性；（3）组织惯性会弱化双元学习对中小企业组织韧性的积极影响。研究结论为数字经济背景下中小企业如何提高组织韧性提供了新的理论视角和实践启示。
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How does Digital platforms usage influence SMEs organizational resilience: from the perspective of ambidextrous learning
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Abstract：In recent years, as an affordable way of digital transformation, digital platforms application have been adopted by many small and medium-sized enterprises (SMEs) and used to handle with unexpected crisis such as the epidemic. Based on information processing theory and ambidextrous learning literature, this paper explores the impact mechanism of digital platform application on SMEs' organizational resilience. Through an empirical analysis of the survey data of 218 SMEs, this research explores the impact of digital platforms usage on organizational resilience. The findings show that digital platforms usage positively affect SME organizational resilience and digital platforms usage affects SMEs’ organizational resilience through exploratory learning and exploitative learning. Moreover, organizational inertia negatively moderates the relationship between ambidextrous learning and SMEs organizational resilience. The findings provide new theoretical perspectives and practical insights on how to improve the resilience of SMEs in the context of digital economy.
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1 研究背景
党的十八大以后，习近平总书记曾多次强调，“中国经济的强韧性是防范风险的最有力支撑”。党的二十大报告指出“高质量发展是全面建设社会主义现代化国家的首要任务”。中小企业作为我国经济发展的重要微观主体，其在面临外部冲击时是否具有韧性和高的抗风险能力，将会对我国经济能否实现高韧性和高质量发展产生直接影响。后疫情时代，中小企业仍然面临高度不确定性的经营环境，国际关系摩擦、金融危机、公共卫生事件等都有可能给中小企业带来前所未有的挑战。中小企业天生“弱小”，受到资金、技术、人才等资源的约束，且更容易受到外部突发事件的影响，因此中小企业如何构建和提升组织韧性是学界和业界一直关注的焦点问题[1, 2]。
中小企业组织韧性影响因素的实证研究正处于起步阶段。现有研究已从社会资本、即兴能力、企业家精神等因素来探究如何培育中小企业组织韧性[3]，缺少关注数字化转型这一增长新动力对中小企业组织韧性的影响。Corvello 等[4]提出数字平台应用为中小企业提供了一条新的路径来创造价值和应对危机。相关数据显示疫情期间，中小企业加速了数字化转型，并利用数字平台如社交媒体平台促进了与老客户的互动并挖掘了新客户，进而解决了由疫情所引发的销售危机[1]。目前，关于数字平台应用的研究文献也逐渐丰富，但较多基于常规情境下对企业绩效的影响，较少有研究从实证层面探讨其对中小企业组织韧性的具体影响和作用机制。根据信息处理理论，企业需要通过两种策略来提高组织韧性：第一是获取更多高质量信息，第二是提高信息处理能力[5]。在这种视角下，数字平台应用可以被概念化为企业获取高质量信息和实现高信息处理能力的技术基础，数字平台应用通过提高企业的内部协作来提升中小企业组织韧性，其中数字平台的连接性和网络能力发挥了潜在的关键作用。因此，本文将基于信息处理理论，探究数字平台应用与中小企业组织韧性之间的关系。
在探索建立数字平台应用与中小企业组织韧性的相关文献时，借鉴组织学习的相关文献，本研究找到了双元学习这把“钥匙”。一方面，现有文献表明组织学习是组织韧性的基础，组织韧性受到组织学习的影响[6]。另一方面，学者们认为中小企业通过线上网络获取的多样化且异质性的知识不仅有利于中小企业冲破现有知识体系以促进探索式学习，也有利于中小企业完善现有知识体系以促进利用式学习[7]。从上述论述中，双元学习很可能充当了数字平台应用与中小企业组织韧性的中介变量。此外，“惰性观”理论认为的组织惯性会降低了企业在危机中的创造性，并导致企业降低对外部冲击事件做出反应的速度[8]。作为影响企业决策能力的重要情境变量之一[9]，组织惯性是否会影响双元学习和中小企业组织韧性之间的关系，这是学术界尚未回答但却值得研究的问题。
综上所述，本文试图立足中国情境揭示数字平台应用能否有效提升中小企业组织韧性。具体而言，本文将基于信息处理理论并借鉴组织学习的相关文献，通过实证研究探讨如下三个问题：（1）数字平台应用对中小企业组织韧性的影响；（2）双元学习对前述影响的中介作用；（3）组织惯性对双元学习与中小企业组织韧性的调节作用。本文的研究边际贡献主要体现在：第一，明晰了数字平台应用和中小企业韧性的关系，进一步丰富了数字平台应用及其作用结果的相关研究。第二，现有研究多从资源、关系等视角探究中小企业组织韧性的影响因素，本文则探讨了数字平台应用对中小企业韧性的影响，是对中小企业组织韧性前因研究的重要补充。第三，将数字平台应用对中小企业组织韧性的影响机制聚焦于双元学习，为企业数字化与绩效表现之间的关系研究提供了新的研究视角。第四，通过识别组织惯性的调节作用，为进一步揭示组织学习与组织韧性的关系提供边界条件。

2 理论基础与研究假设
2.1 相关研究述评
2.1.1 数字平台应用
数字平台是由数字化基础设施和模块化服务组成的，它将企业可用的信息利用计算和连接技术整合在一起,旨在为企业提供互补的产品和服务的虚拟场所[10]。根据不同的战略定位，已有学者将数字平台分为互联网交易型数字平台、社交工作平台、创新型数字平台和协同办公平台等[11, 12]。数字平台应用是指企业利用数字平台来获取高质量信息，实现组织内部知识共享以及与合作伙伴、消费者关于不同业务活动的交流，这些活动基于数字平台的连接、整合和重构来实现[13, 14]。数字平台应用被认为有助于中小企业实现信息的标准化，使中小企业能够快速获取、存储和共享多元化的知识[15]。大多数中小企业被认为能较为熟练地利用不同类型的数字平台来支持企业的营销、运营、招聘和其他业务管理活动。学者们围绕数字平台应用对中小企业的影响这一研究主题展开了一系列研究。部分学者探讨了数字平台应用对中小企业国际化的影响，认为企业能通过跨境数字平台提升国际竞争优势[16]。部分学者探讨了数字平台应用帮助中小企业获取外部资源和关系，从而有利于提高中小企业的组织敏捷性[14]、创新柔性[17]以及产品和服务质量[18]。上述研究为数字平台应用影响结果的研究提供了丰富的理论支撑，但尚无法解答数字平台应用如何帮助中小企业培育与提升组织韧性这一问题。

2.1.2 中小企业组织韧性
韧性（resilience）的概念最初起源于生态学和物理学研究领域，直到20世纪80年代，组织韧性的概念才在组织与管理学研究领域提出[19]。对于组织韧性这一概念，国内外学者从不同视角加以诠释，不同的学者对组织韧性的定义不同。在常见的定义中，学者们主要从能力观、过程观和结果观来对组织韧性的概念加以诠释。能力观认为组织韧性是组织受到外部逆境事件冲击后持续恢复和适应的能力[20, 21]。过程观将组织韧性视作一种流程，是组织如何应对危机以实现韧性结果的过程[22]。结果观认为组织韧性是组织与外部环境之间互动的结果，在危机发生后组织实现短期内生存，并随着时间推移实现长期的发展[23, 24]。虽然学术界对组织韧性的含义尚未达成共识，但组织韧性被认为是应对和响应突发事件的重要的成功因素。组织韧性的本质是组织具备的克服外界逆境事件的能力[24]。本文认为中小企业组织韧性是指中小企业动态性地重构战略、资源和业务模式来应对危机并最终从危机中恢复的能力。
既有研究主要从组织层面和个体层面来探讨中小企业组织韧性的影响因素。个体层面的影响因素主要包括高管特质[25]、员工认知与行为[26]等，强调管理者韧性和员工韧性是中小企业提升组织韧性的重要前提。组织层面主要基于资源、能力和关系视角等探讨企业组织韧性驱动因素。Ozanne等[27]指出中小企业可以通过社会资本获取多样化知识，增加资源储备，从而提高企业组织韧性。Zahoor[28]指出动态能力和战略敏捷性对构建中小企业组织韧性的重要作用，强调中小企业创造性地重新配置能力是其成功应对危机的关键因素。然而，现有中小企业组织韧性的前因研究较少关注数字化转型的作用。Robertson等[29]指出数字化成熟度更高的中小企业在疫情中表现出了更高的韧性。相比于大型企业，中小企业被认为能更快速地利用数字平台实现企业创新[30]。随着数字经济的快速发展，探究中小企业如何通过数字平台应用来提升企业韧性，对拓展组织韧性的相关研究具有重要的意义。

2.2 研究假设
2.2.1 数字平台应用与中小企业组织韧性
根据信息处理理论，数字平台应用提升了中小企业信息处理能力，包括收集关键信息、内部信息有效传递和利用，与危机期间增加的信息处理需求相匹配，从而对中小企业组织韧性产生积极影响。数字平台应用可以帮助中小企业利用数字平台的连接性来快速应对危机事件[31]。数字平台连接性是指企业采用基于平台的数字技术和流程，使得企业能够在价值链中访问、获取、利用和分析实时信息，也可以实现企业内跨部门的知识共享[2]。因此，危机情境下，数字平台应用能为中小企业获取和利用高质量信息提供技术支持作用，帮助中小企业突破时间和资源限制，并尽快从危机中恢复过来。首先，危机发生初期，中小企业需要快速收集有效信息来为其制定解决方案提供支持。数字平台为中小企业提供了寻找信息的平台，帮助中小企业收集高质量且多样化的信息[13, 15]。例如，依托数字平台，中小企业可以实时地获取用户信息和产品生产等数据[32]。疫情期间中小企业利用数字平台获取的信息支持企业的品牌发展、数字化营销和扩大在线销售，从而适应新的外部环境，塑造组织韧性[33]。第二，数字平台应用可以消除各部门之间以及企业与外部合作者之间的信息壁垒，以帮助中小企业实现危机期间信息的有效传递。以此次疫情为例，数字平台（如钉钉、飞书、腾讯会议等）为企业间的沟通提供了主要渠道，也为企业间资源和信息的共享提供了新的媒介。已有学者提出数字平台能力更高的中小企业更能利用平台实现资源整合来响应危机[34]。第三，数字平台应用可以提高中小企业对信息的利用效率并促进内部实时协作，帮助中小企业对危机采取快速的反应并适应危机。疫情期间中小企业利用数字平台实现员工的居家办公，从而帮助其化解经营困境，提高了组织韧性。此外，已有学者证明数字化成熟度越高的中小企业展现出了更高的韧性[29]。总而言之，基于信息处理理论，数字平台应用可以提高中小企业信息处理能力，与危机事件所引发的信息处理需求匹配，从而提升中小企业组织韧性。因此，本文提出如下假设：
H1：数字平台应用有利于提高中小企业组织韧性。

2.2.2 双元学习的中介作用
双元学习是指企业内部同时进行探索式学习和利用式学习[35]。探索式学习指的是企业通过与外部企业的交流来实现外部知识的转化和利用。利用式学习指的是企业对已有知识的再利用来实现新用途。本文认为，数字平台应用为中小企业组织学习提供了机会。一方面，数字平台为中小企业提供了新的学习方式。另一方面，数字平台又为中小企业提供了新的学习对象。数字平台的跨越时空和连接性拓宽了中小企业获取知识的范围，数字平台提供的数据信息有助于中小企业更好地进行探索式学习和利用式学习[36]。中小企业一方面可以通过数字平台应用来实现内部知识的快速传播和整合，进而推动组织利用式学习；另一方面，还可以通过与其他平台参与者连接实现知识源的拓展和知识的跨界集成，进而推动组织探索式学习。因此，数字平台应用有利于增加中小企业双元学习行为。
其次，从微观视角来看，中小企业进行探索式学习和利用式学习是实现组织韧性的重要前提[37]。探索式学习的重点是企业对外部异质性知识的识别、获取和利用，进而扩大企业知识储备[38]。利用式学习强调企业对现有知识资源的不断挖掘和开发以产生新的知识，以丰富企业知识储备池[39]。Ortiz-de-Mandojana 和Bansal[40]提出组织韧性的提升需要企业快速感知、理解信息，以及拥有可用于不同用途的柔性资源。因此，探索式学习和利用式学习通过扩大企业的资源库和提高资源利用率来提升资源柔性，从而提高了中小企业韧性。
具体而言，探索式学习的实验过程会产生新的资源以扩大中小企业现有的资源库[41]，从而有利于实现资源的灵活性，而资源的灵活性是中小企业实现高韧性的重要因素[42]。其次，探索式学习创造了新的思维方式、扩大了中小企业创新路径[43]，这有利于提高中小企业快速感知和理解信息的能力，并对早期危机可能发生的迹象做出快速反应，从而避免危机对企业造成灾难性结果[44]。另外，中小企业通过探索式学习可以放弃过时的惯例、流程和资源，增加新知识的储备，提高中小企业创造力，进而提高中小企业对危机的驾驭能力[45]以及提高中小企业在面对危机时随机应变的能力[46]。
利用式学习则有利于中小企业在危机发生后短期时间内快速整合已有的知识，通过对资源的适应性重构帮助中小企业应对危机，并尽快从危机中恢复过来[47]。其次，利用式学习能加深中小企业对现有知识的理解，细化和深化对已有知识的开发利用，从而帮助中小企业更好地适应外部环境的快速变化[48]。最后，利用式学习提高了对资源利用的效率和准确性[39]，进而有利于提高中小企业在危机中的绩效表现。因此，本文提出如下假设：
H2：探索式学习在数字平台应用与中小企业组织韧性中起到中介作用
H3：利用式学习在数字平台应用与中小企业组织韧性中起到中介作用
 
2.2.3 组织惯性的权变影响
组织惯性在过去几十年中受到了组织与管理领域学者的极大关注[9]。组织惯性是企业通过将过去在激烈竞争中赖以成功的经验、程序和流程转变为标准化和制度化的产物[49]。组织惯性被认为会在很大程度上降低中小企业在动荡环境中的应变能力[50]。中小企业的组织惯性越大，中小企业在制定危机应对方案时就越有可能受制于历史路径和既定的流程与程序[49]，此时组织惯性会成为决定中小企业生存与发展的主要影响因素[51]。在这种情境下，探索式学习所带来的外部知识以及利用式学习实现的已有知识再利用对中小企业组织韧性的构建作用将大大降低。因此，组织惯性是抑制双元学习对中小企业组织韧性产生积极影响的因素之一。随着组织惯性的增加，中小企业越有可能被过去的习惯所束缚，对过往路径的依赖会抑制中小企业以灵活性为特征的适应能力的形成。此外，先前的研究表明，组织惰性会抑制组织学习对中小企业绩效的积极影响[52]。因此，本文提出如下假设：
H4：组织惯性在探索式学习和中小企业组织韧性之间的关系发挥负向调节作用
H5：组织惯性在利用式学习和中小企业组织韧性之间的关系发挥负向调节作用
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图1 理论模型
Fig. 1 Research Model
3 研究方法
3.1 研究样本和数据分析
为验证研究假设，本文通过线上问卷调查和线下问卷发放两种方式收集数据。线上问卷主要通过专业数据网站发放，线下问卷收集主要依托所在学校MBA学员。本文收集的样本企业为制造型中小企业，这些企业主要集中在长三角地区，其数字化程度较高。为了保证调查数据的质量，调研对象为对企业数字化和整体运营较为了解的中高层管理人员。在开始进行大规模调研之前，研究团队选择了30家较为熟悉的中小企业进行预调研，修改部分量表的表述方式，删除部分测量效果不佳的题项，最终形成正式的调查问卷。2023年3月至5月进行正式的调研，共发放问卷380份，回收问卷342份，其中有效问卷218份，有效回收率57.4%，样本分布和基本特征详见表1。

    表1 样本特征分布（N=218）
	基本特征
	样本量
	百分比
	基本特征
	样本量
	百分比

	企业规模
	20人以下
	1
	0.9%
	企业所有制
	国有
	23
	10.6%

	
	21～100人
	27
	11.9%
	
	民营
	163
	74.8%

	
	101～300人
	94
	43.1%
	
	外商独资
	3
	1.4%

	
	301～000人
	96
	44.0%
	
	合资
	29
	13.3%

	企业去年营
业收入（元）
	100万以下
	1
	0.5%
	企业年龄
	3年以内
	1
	0.5%

	
	101～300万
	9
	4.6%
	
	4～6年
	9
	4.1%

	
	301～1 000万
	26
	11.5%
	
	7～10年
	56
	25.7%

	
	100～2 000万
	35
	16.1%
	
	11～20年
	116
	53.2%

	
	2 001万～1亿
	76
	34.9%
	
	21年以上
	36
	16.5%

	
	1亿～2亿
	31
	14.2%
	
	
	
	

	
	2亿～4亿
	40
	18.3%
	
	
	
	



3.2 变量测量
为保证量表的信度和效度，本研究各变量量表均改编自国内外相关研究的成熟量表。采用李克特五级量表，受访者根据对测量题项的认可程度从1～5打分，1代表完全不同意，5代表完全同意。
（1）因变量。中小企业组织韧性借鉴了Kantur和Say[53]的量表，该量表包括稳健性、适应性和完整性三个维度共9个题项。稳健性包括3个题项，如“贵企业具备充足的资源，以应对疫情等不可预测的突发情况”；适应性包括3个题项，如“面对疫情等突发事件，贵企业可以迅速地从日常经营状态转变为应急状态”；完整性包括3个题项，如“面对疫情等突发事件，贵企业所有员工都能各司其职、各就其位”。
（2）自变量。数字平台应用主要借鉴了Xie等[30]开发的数字平台应用量表，共5个题项，如“贵企业应用了数字平台来实现数字化办公”、“贵企业应用了数字平台来补充现有的业务流程并扩大业务机会”等。
（3）中介变量。双元学习参考了的量表Atuahene-Gima和Murray[54]，分为探索式学习和利用式学习两个维度测量，共8个。探索式学习包括4个题项，如“贵企业非常重视获取开发新产品所需的知识”，利用式学习包括4个题项，如“贵企业会为了改进了现有产品的开发流程而学习知识”。
（4）调节变量。组织惯性参考了Zhen等[49]开发的量表，共4个题项。代表性题项如“贵企业在制定决策时主要基于历史经验并严格遵循既定程序”。
（5）控制变量。企业层面的因素也会影响中小企业韧性，因此借鉴段升森等[24]的研究，本文将企业规模，企业年龄，企业所有制和企业营业收入作为控制变量。其中，企业所有制采用哑变量，其余变量为连续变量。

4 实证分析
4.1 信度与效度
本文使用SPSS 26.0和AMOS 25 进行信度和效度检验，分析结果如表2所示：数字平台应用等五个变量的Cronbach’s α均大于0.7，表明问卷的信度较好。其次，本文采用的均为国内外成熟的量表，因此进行了验证性因子分析，结果显示五因子模型拟合效果最佳（χ2 /df=1.163，GFI=0.918，IFI=0.904，RMESA=0.029），明显优于其他的备选因子模型，说明测量模型的拟合度较好。此外，研究结果显示（表2），所有测量题项的因子载荷均大于0.6，综合信度CR大于0.7，且AVE大于0.5，表明测量量表的聚敛效度较好。
表2 量表的信度与效度检验
	量表变量
	变量指标
	因子载荷
	Cronbach’s α
	CR
	AVE

	数字平台应用
	Q1-Q5
	0.703-0.785
	0.801
	0.856
	0.544

	探索式学习
	Q6- Q9
	0.695-0.807
	0.782
	0.839
	0.567

	利用式学习
	Q10- Q13
	0.643-0.781
	0.804
	0.833
	0.556

	组织惯性
	Q14- Q17
	0.694-0.765
	0.802
	0.806
	0.511

	中小企业组织韧性
	Q18- Q 26
	0.637-0.856
	0.834
	0.907
	0.521


4.2 共同方法偏差
若研究采用同一数据来源，则可能会有共同方法偏差（CMV）问题。因此，本文通过事前严格设计和事后检验对CMV进行控制，将该问题最小化。本文在收集问卷时，向所有受访者承诺匿名且答案没有对错，并将自变量和因变量设置在不同部分，从而实现心理上的适当分离，确保数据的客观性。在事后检验上，本文采用了Harmon单因子检验，结果显示第一个因子的累积贡献率为35.3%，低于40%的临界值，表明共同方法偏差不会对本研究造成影响。
4.3 描述性统计与相关性分析
表3报告了各变量的均值、标准差和相关系数。结果显示，各变量之间存在显著的正相关关系，且相关系数范围为小于0.7。表3研究结果为本文验证研究假设提供了初步的依据，假设1～5将通过回归分析进行进一步验证。
表3 变量的均值、标准差和相关系数
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.企业规模
	3.300
	0.712
	1
	
	
	
	
	
	
	

	2.成立年限
	3.810
	0.772
	0.238**
	1
	
	
	
	
	
	

	3.营业收入
	4.960
	1.410
	0.465**
	0.324**
	1
	
	
	
	
	

	4.数字平台应用
	4.246
	0.395
	-0.040
	0.013
	0.013
	1
	
	
	
	

	5.探索式学习
	4.088
	0.438
	0.029
	0.055
	0.034
	0.586**
	1
	
	
	

	6.利用式学习
	4.220
	0.440
	0.079
	0.024
	0.122
	0.673**
	0.641**
	1
	
	

	7.组织惯性
	3.977
	0.606
	-0.013
	-0.012
	0.015
	0.485**
	0.560**
	0.460**
	1
	

	8.中小企业组织韧性
	4.178
	0.383
	0.048
	0.142*
	0.096
	0.547**
	0.574**
	0.604**
	0.476**
	1


注：显著性水平**表示 p<0. 01、*表示 p<0. 05，企业所有制哑变量未汇报。

4.4 假设检验
（1）主效应与中介效应检验
本文采用多元回归分析方法来检验研究假设，主效应和中介效应检验结果如表4所示。由M2可知，数字平台应用对中小企业韧性（β = 0. 548，P < 0. 001）有显著的正向影响，H1得到验证。因此，本文首先证实了数字平台应用对提升中小企业韧性具有积极影响。
其次，本文检验双元学习的中介效应。由M6可知，数字平台应用对探索式学习具有显著的正向影响（β = 0. 588，P < 0. 001）；同时，M3的结果显示，探索式学习对中小企业韧性具有显著的正向影响（β = 0. 376，P < 0. 001），且在加入探索式学习之后，数字平台应用与中小企业韧性之间仍显著相关（β = 0.327，P <0. 001），表明探索式学习在数字平台应用与中小企业韧性之间起到部分中介的作用，H2得到验证。由M8可知，数字平台应用对利用式学习具有显著的正向影响（β = 0.680，P < 0. 001）；同时，M4的结果显示，利用式学习对中小企业韧性具有显著的正向影响（β = 0.254，P < 0. 05），且在加入利用式学习之后，数字平台应用与中小企业韧性之间仍显著相关（β = 0.432，P < 0. 001），表明利用式学习在数字平台应用与中小企业韧性之间起到部分中介的作用，H3得到验证。此外，表4中所有回归模型的VIF均小于10，表明不存在严重的多重共线性。
表4 直接效应和中介效应检验
	变量
	中小企业组织韧性
	探索式学习
	利用式学习

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7
	M8

	企业规模
	-0.009
	0.026
	0.008
	-0.010
	0.010
	0.048
	0.040
	0.083

	企业年限
	0.124
	0.115
	0.101
	0.129
	0.048
	0.038
	-0.022
	-0.033

	所有制
	0.016
	0.038
	0.037
	-0.018
	-0.020
	0.004
	0.103
	0.132**

	营业收入
	0.063
	0.046
	0.049
	0.000
	0.010
	-0.008
	0.128
	0.107

	数字平台应用
	
	0.548***
	0.327***
	0.254**
	
	0.588***
	
	0.680***

	探索式创新
	
	
	0.376***
	
	
	
	
	

	利用式创新
	
	
	
	0.432***
	
	
	
	

	R2
	0.023
	0.322
	0.414
	0.417
	0.004
	0.348
	0.026
	0.487

	△R2 
	0.005
	0.299
	0.092
	0.095
	0.004
	0.344
	0.026
	0.461

	F值
	1.265
	20.122***
	20.849***
	25.202***
	0.201
	22.599***
	1.433
	40.188***

	VIF
	1.376
	1.377 
	1.535
	1.948
	1.376
	1.377
	1.376 
	1.377


注: *** 表示 P<0. 001、** 表示 P<0. 01、* 表示 P<0. 05。 

（2）调节效应检验
为了验证组织惯性的调节作用，将中小企业组织韧性作为因变量并引入控制变量、自变量探索式学习与调节变量组织惯性，得到M9。在M9基础上，加入探索式学习与组织惯性的交互项，得到M10。由表5所示，上述交互项对中小企业组织韧性具有显著的负向影响（β = -0.153，P < 0. 05），由此假设H4得到验证。同时，将中小企业组织韧性作为因变量并引入控制变量、自变量利用式学习与调节变量组织惯性，得到M11。在M11基础上，加入利用式学习与组织惯性的交互项，得到M12。上述交互项对中小企业组织韧性具有显著的负向影响（β = -0.192，P < 0. 01），由此假设H5得到验证。由图2和图3可知，随着组织惯性的增加，探索式学习和利用式学习对中小企业组织韧性的积极影响将弱化。
表5 调节效应检验结果
	变量
	中小企业组织韧性

	
	M9
	M10
	M11
	M12

	企业规模
	0.141*
	0.132
	0.103
	0.116

	企业年限
	0.089
	0.075
	0.127*
	0.095

	所有制
	0.069
	-0.067
	-0.032
	-0.033

	营业收入
	-0.026
	-0.018
	-0.056
	-0.041

	探索式学习
	0.432***
	0.378***
	
	

	利用式学习
	
	
	0.470***
	0.398***

	组织惯性
	0.230***
	0.197**
	0.260***
	0.250***

	探索式学习*组织惯性
	
	-0.153*
	
	

	利用式学习*组织惯性
	
	
	
	-0.192**

	R2
	0.399
	0.416
	0.441
	0.471

	△R2 
	0.036
	0.017
	0.053
	0.030

	F值
	23.365***
	21.385***
	27.710***
	26.708***

	VIF
	1.182
	1.802 
	1.803 
	1.810


注: *** 表示 P<0. 001、** 表示 P<0. 01、* 表示 P<0. 05。 
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图2 组织惯性对探索式学习与中小企业组织韧性的调节作用
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图3 组织惯性对利用式学习与中小企业组织韧性的调节作用


5 研究结论、启示与展望
5.1 研究结论
本文探究了数字平台应用与中小企业组织韧性之间的关系，以及双元学习的中介作用和组织惯性的调节作用。研究结果表明，数字平台应用提升了中小企业组织韧性。具体而言，本研究得到如下结论：第一，数字平台应用对中小企业组织韧性有着正向的促进作用。数字平台应用提高了中小企业信息处理能力，并与危机中高的信息处理需求相匹配，从而提升了组织韧性。第二，探索式学习和利用式学习在数字平台应用与中小企业组织韧性之间的中介作用显著，且两者均为部分中介。因此，中小企业一方面需要通过探索式学习来加深其对现有知识的理解，另一方面需要通过持续的利用式学习来增加新知识的储备，以提高对危机的响应力和恢复力。第三，组织惯性在双元学习与中小企业组织韧性之间起到了显著的负向调节作用。组织惯性本质上增加了中小企业对过往的路径依赖，，进而弱化了双元学习的作用。
5.2理论贡献
本文的理论贡献主要体现在以下几个方面。第一，将信息处理理论引入到数字平台应用与中小企业组织韧性关系的探讨，拓展了数字平台应用研究的理论基础。以往研究多从资源基础理论、动态能力理论和社会网络理论剖析数字平台应用对企业绩效的影响，取得了一定的研究进展。本文则基于信息处理理论，从“获取”这一新的视角审视并明确了数字平台应用与中小企业组织韧性的关系。第二，将双元学习引入到数字平台应用与中小企业组织韧性关系的研究中。已有学者提出企业数字化与绩效表现之间还存在中介变量的传导[55]，本文的研究结果发现双元学习在两者之间存在中介作用，表明数字平台应用还会通过探索式学习和利用式学习间接影响中小企业组织韧性。这一研究发现揭示了数字平台应用促进中小企业组织韧性提升的内在过程。第三，深入探讨了组织惯性在双元学习与中小企业组织韧性之间的调节作用。以往的研究中，学者们多直接研究双元学习对组织韧性的直接作用[6]，而忽略了组织惯性的影响。但如果中小企业的组织惯性过强，导致双元学习不能对中小企业应对危机产生有效的积极影响，那么即使中小企业通过双元学习提高了危机应对能力和适应能力，双元学习对组织韧性的积极影响也很难发生。因此忽略组织惯性而研究组织韧性显然是不全面的，组织惯性是影响双元学习发挥作用的重要边界条件。
5.3 管理启示
在数字经济快速发展的背景下，如何以较低成本利用数字技术来实现在高度不确定环境中的生存与高质量发展成为中小企业面临的重要问题之一。本文的研究指出中小企业应加强对数字平台的应用，通过提高信息处理能力来提升组织韧性。具体而言，通过应用数字平台，中小企业可以更快速地收集多元化的信息、实现高效的内部协作，从而更快地对危机做出反应，并从危机中恢复过来。同时，中小企业应积极开展双元学习活动，探索式学习和利用式学习从不同维度丰富了企业的知识资源池，两种不同方式的学习活动有利于企业更好地应对危机。中小企业的管理者应该适当平衡组织在探索式学习和利用式学习之间的资源分配，并积极为员工的不同学习行为提供支持。最后，中小企业应注重组织惯性带来的固化效应，面对动荡的外部环境，应削弱对过往路径的依赖，在日常业务中通过培训、互派学习等方式更新管理者思维，鼓励其积极拥抱新知识，从而为中小企业培育组织韧性提供有益的支持。
5.4 局限与展望
本文分析了数字平台应用对中小企业韧性的影响机制，得出一些有一定价值的研究结论，但还存在一定的不足之处，有待在未来的研究中进一步拓展。一方面，本文的研究对象聚焦于中小制造企业，研究范围较为局限，未来的研究可以扩大研究对象，将服务业等企业纳入到研究范畴来验证本文的结论是否具有普适性。另一方面，本文基于双元学习视角，主要分析了双元学习在数字平台应用与中小企业韧性之间的中介作用，然而关于数字平台应用和组织韧性的前因后果影响因素还有很多，后续研究可以依据其他理论来进一步探究其他中介因素，如组织创新、战略变革等。
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