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摘要
网络化开放创新是当前创新驱动发展国家战略下企业重要创新方式。然而，此创新方式导致企业在发展中面临知识产权问题，如信息披露悖论、归属不清、易流失等。新技术如区块链为解决这些问题提供机遇。区块链的去中心化、可追溯、不可篡改等特性适用于知识产权领域，应对信息披露悖论，去中心化降低登记成本，智能合约提高授权效率，不可篡改性保障可回溯性。然而，区块链在知识产权保护中可能引发知识产权认证标准不统一、知识产权许可的权利移转难以起到公示效果、区块链特性与知识产权法律制度的冲突。为此，建议在区块链支撑下出台知识产权标准与应用，并且使用区块链推进企业数字知识产权保护平台构建，通过区块链特征助力产业数字化转型。
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引言
以区块链为代表的新技术发展为我国推进创新驱动发展战略提供了新契机，新技术应用亦催生机制创新变革之需求。目前，我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，创新成为引领经济发展的第一动力。知识产权是激励创新创造的“催化剂”，是国家创新发展的“刚需”。实现知识产权由多到优、由优到强的转变，建设知识权强国是我国建成世界创新强国的必由之路。从新技术视角看，有利于促进企业创新方式转变，推动企业从传统的封闭式创新到开放式创新，加强企业间的联系与合作，推动技术研发，增强技术供给潜力。
企业是促进科技创新与实体经济融合的主力军，亦是建设知识产权强国的重要力量。一方面，根据新技术应用需要，企业不断进行创新范式的迭代更新。网络化开放创新范式系企业为促进科学技术传播与发展，加速科技成果转化而创造应用的新范式。另一方面，为提升自身创新竞争力、提升知识产权转化率，企业亦持续推进知识产权市场化进程。企业的知识产权保护水平关系着企业自身创新发展进程，亦是知识产权社会运用成效的集中体现。而在主张开放共享的网络化开放创新范式下，企业如何解决该范式与知识产权“排他性”之间的矛盾？在该范式下企业如何应用区块链技术有效进行知识产权保护？解决上述问题是本文的研究初衷。
目前国内外学界对网络化开放创新范式的理论研究尚显不足，对区块链技术发展以及网络化开放创新范式本身对企业知识产权保护的挑战关注过少，研究过于分散，未能很好梳理目前区块链在知识产权领域的应用，在网络化开放创新范式背景下，区块链的发展为企业知识资源流动和知识产权保护提供了丰富的机遇，但其中存在的矛盾和困境仍然不可忽视，需要在未来进一步引导区块链的应用与企业知识产权保护相适应。研究区块链技术发展背景下网络化开放创新范式下企业知识产权保护的对策建议。
1 网络化开放创新范式及其面临的知识产权难题
1.1 网络化开放创新范式：内涵、特征及优势
“开放创新”及其相关概念起源于学术研究，目前已被产业界与政府广泛接受应用。“开放式创新”一词，最初由哈佛大学教授Henry Chesbrough在其著作《开放式创新：进行技术创新并从中赢利的新规则》中提出并加以详细的阐述。在Henry Chesbrough的新著中，明确阐述“开放式创新”的含义为“有目的地使用知识的流入与流出，以加快内部创新，并扩展创新的外部使用的市场。”Chesbrough首先提出的开放式创新概念意味着有效整合内外部资源，创新主体不再局限于封闭式创新活动，而是寻求创新资源流入与流出的良好循环，强调外部资源对于创新和商业化过程的重要性。根据开放式创新的基础概念，开源运动、合作创新、产业联盟、产学研协同创新等模式均属于典型的开放式创新。[[endnoteRef:0]]当前，“开放式创新”在我国企业创新能力与经营能力提升中得到普遍应用，具体表现为技术开放合作、构建创新平台、软件开源开放等。“十四五”规划和2035年远景目标纲要把“坚持创新驱动发展”作为全面塑造发展新优势的重要举措，强调“坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位……深入实施创新驱动发展战略”。数字经济大环境下，技术突破越发依赖于全球创新网络。当前我国正全力建设知识产权强国，我国遵循互惠共享、开放包容的原则全力推动国际技术创新合作战略。因此，开放创新不仅是企业竞争力提升的有利手段，更是我国国家战略的必然要求。关于“开放式创新”， [0: [] CHESBROUGH H W. Open innovation: the new imperative for creating and profiting from technology, Boston: Harvard Business School Press,2003.] 

开放式创新具有动态化、商业化的特征，在发展上呈现日益网络化、数字化、国际化的特性。开放式创新的创新主体边界是动态开放的，注重人才、资源、技术的流入和流出，交互动态开放。[[endnoteRef:1]]其商业化特征则表现为通过外部途径实现内部技术的商业化，促进创意主体通过知识产权转让受益。随着开放式创新的发展，网络化开放式创新成为主要的范式，动态竞合关系中网络知识转移和网络组织也成为新的发展趋势。而技术创新的不断加速要求创新逐渐数字化、国际化，在全球范围内的开放式创新对全球行业产生重要影响。通过与传统的封闭式创新相比较，开放式创新在创新的来源和商业化运用上也具有重要特征。在雇佣上，开放式创新不主张长期雇佣人才，在人才流动的大环境中，开放式创新注重跨越边界对于人才资源进行整合。[[endnoteRef:2]]在研发来源上，开放式创新兼顾内外部创新，优势互补。在市场运作上，开放式创新着力构建优越的企业模式，通过企业模式的优势获利，而非抢先推广产品。在知识产权上，开放式创新要求创新主体发展自身的商业模式，可以购买或转让知识产权获利。 [1: [] 韩少杰,苏敬勤.数字化转型企业开放式创新生态系统的构建——理论基础与未来展望[J].科学学研究,2023,41(2):335-347.]  [2: []YALCIN H, DAIM T U. Mining research and invention activity for innovation trends: case of blockchain technology[J]. Scientometrics, 2021,126:3775-3806.] 

知识产权保护水平与网络化开放创新范式之间是相辅相成的关系。知识产权保护建设的目的是为了激励创新和创造价值。其一，知识产权保护程度高往往会促进企业采用网络化开放创新范式进行创新。在由封闭式创新向开放式创新转变的过程伴随着知识产权保护水平的提高。封闭式创新模式下，大企业垄断技术创新，通过垄断专利来进行知识产权保护。知识产权成为行业进入壁垒，而非可以盈利的资源。而在转变过程中，知识传播门槛降低，创新频率不断提高，过去大企业的严防死守式的保护知识产权并不能占据行业领导地位，知识产权许可转让成为企业新的盈利模式。研究表明，知识产权保护有效性的提升会提高企业的技术许可倾向[[endnoteRef:3]]。其二，网络化开放创新范式又促进知识产权质和量的提升。网络化开放创新范式推动企业进行资源、人才、知识产权的流动，使得知识产权保护制度不局限于封闭式创新的独占保护，而是在流动过程中创造价值。 [3: [] 尹志锋,杨椿,闫琪琼等.知识产权司法保护能否促进企业自主创新?[J].科学学研究,2023,41(1):156-167.] 

1.2 网络化开放创新范式下企业知识产权保护的难题
1.2.1 信息披露悖论
保护知识产权，不以消耗价值为目的，反而要创造更高的价值。从创造价值视角出发，要把保护当成有效手段，并非落脚点。网络组织本身具有鲜明的动态性与外部性，在环境开放程度越来越高的当下，如果在实践中依然采用传统模式保护知识产权，必定产生严重的排他性，信息、价值、竞合三大悖论会从决策与行动两方面对其造成干扰。在过去封闭式创新模式下，公司管理知识产权并对其享有严格的占有和绝对控制权，此时知识产权发挥着进入壁垒的作用。而新技术的应用使得知识产权市场日益开放，Arrow提出“信息披露悖论”。该学者认为这是企业面临的最大威胁，即信息买方非通过支付的方式获得信息。在企业创新大环境下，大大缩短了社会学习周期。事实上，除了上述提到的“信息披露悖论”威胁外，创新企业还面临着知识价值悖论的威胁。价值悖论(Value Paradox)认为，当前的技术应用和开放环境推动知识技术的快速扩散，在资源高度汇集的条件下难以确保其稀缺性，从而加快了知识的贬值。在这一困境下，更需要改变企业等主体过去对知识存量的高度崇拜，而转向对知识流量的关注。[[endnoteRef:4]] [4: [] 柳芳红,王建刚.管理知识存量与流量：双元视角下吸收能力的构建[J].知识管理论坛,2022,7(5):479-496.] 

1.2.2 知识产权归属难以界定
网络化开放创新范式下涵盖了多方利益主体，在现有的知识产权制度模式下，知识产权权利归属和利益分配等问题日益凸显和复杂。从相关法律规定来看，涉及多方主体知识产权权利归属问题，法律通过合作成果的知识产权归属规则予以回应，即“有约定从约定，没有约定权利由合作当事人共有。”我国民法典合同编技术合同一节及专利法中均有此类规定，表面上看，法律对于该问题的回应较为完善圆满，但实际上从实践操作角度来讲，法定、约定的权利仍然会出现事实上归属不明的问题。首先，“法定”的规则过于原则化，而概括式、相似化的规定不免有失偏颇，无法适用于所有协同创新的情形，[[endnoteRef:5]] 在这种高度概括式的规则面前，认定合作者身份、共同完成行为的认定标准（例如：最为典型的合作作品的共同创作行为的认定）以及在合作过程中如何衡量、确定合作者的贡献大小等问题都将成为考量知识产权权利归属的重要因素，在这些因素的影响加持下，法定的规则往往会显得有些力不从心，为知识产权的权利归属问题埋下了隐患；约定规则通过合同契约的形式加以确认权利归属，这意味着网络化开放创新范式下知识产权权属协议要适用普通民事合同的规则，但知识产权合同与普通民事合同相比较，具有其特殊性，当事人签订知识产权合同的技术难度也明显大于订立普通民事合同，如果合作成员无法对协同工作中可能出现的排除其成为知识产权人的情况进行预料，或者合作协定不完备使其对成为知识产权人的条件产生误判，进而导致其成为共同知识产权人的目标落空。此外，在知识产权共有的情形下，其他创新主体能否、以及在什么情况下可以阻止任何创新主体实施共有的专利权仍然不清晰，即使合作方基于“法定”或“约定”成为共有知识产权人，则在“共有”的基础之上，其中任何一方行使权利都有可能受到他方的限制。[[endnoteRef:6]] [5: [] 吴训祥.约定优先购买权的类型化与规则构建[J].政治与法律,2022(6):96-110.]  [6: [] 赵程程,常旭华.基于专利数据的中国区域智能芯片技术创新图谱研究[J].科技管理研究,2023,43(5):175-186.] 

1.2.3 知识产权易流失问题
网络化开放创新范式其本身就以知识共享为宗旨，最大程度地整合内、外部资源从而以最低成本完成创新，这一过程将不可避免会产生知识外溢现象。知识外溢指知识在交流、使用和传播过程中，即使其他使用者在主观上不主动索取相关权利人的知识，也会在客观上获得一部分知识内容。这是知识自身的本质特征之一。[[endnoteRef:7]]知识外溢往往会带来资产流失、丧失竞争优势的危机，这也导致企业为避免该风险最大程度地保护知识资产，而这种做法恰恰与网络化开放创新范式的主旨相悖，这对我国知识产权制度提出了不小挑战，我国知识产权制度仍然以排他性权利的保护为核心，并在此基础上构建相关法律制度及方针政策，知识产权保护的根本思想仍然没有改变，故而其与网络化开放创新范式下所要求的知识产权保护、管理发生冲突在所难免。 [7: [] 余泳泽,夏龙龙.从“契约环境”到“信用政策”:社会信用文化与创新知识溢出[J].经济管理,2023,45(1):67-84.] 

2 区块链在知识产权领域的应用
目前，在知识产权领域有许多与区块链接相关的实践和应用。例如中国版权保护中心建立了独特的基于区块技术的数字版权标签（DCI）系统。在此基础上，美素创意建立了版权服务平台负责版权内容的传播、商业化、监测和保护。区块链技术创业企业、互联网科技巨头、专业内容生产平台是目前开展区块链+知识产权保护的三类主要主体。诸如阿里云的蚂蚁区块链版权保护解决方案，百度超级链的百度超级链版权保护解决方案，纸贵科技的纸贵版权，数秦科技的知识产权解决方案，版权家的区块链版权存证、取证、监测综合方案，汇桔网的汇桔网数字版权服务。
2.1 区块链的界定：新技术、新商业模式、新生产关系
区块链是一种计算机范式，是由分布式数据存储、点对点传输、共识机制、加密算法等集成的技术。[[endnoteRef:8]]这一概念最早由中本聪提出。在其文章《比特币：一种点对点的电子现金系统》中，详细描述了比特币的原理和机制。区块链是比特币交易的基本技术。[[endnoteRef:9]]区块链系统适用于知识产权领域，因为其是一种“分散”的加密方法。它有16个集成源代码元素，提供比区块链更高的安全性，以便传输到去中心化存储机构。数字签名时，无法更改授权组织服务器上的时间戳。因此，这有助于解决知识产权人证明其智能成果具有创造性的问题。在此基础上，插入链中的每个操作通常都有相应的DNA。即便智力成果通过不同的渠道传播，整个过程都会被记录下来，可以溯源找到智力成果的原始作创作者。该功能是区块链系统的核心，即使节点出现故障，也不会影响其它组件的正常运行。存储在非对称代码区块链系统中的数据，结合去信任化技术，分布式数据存储，理论上无法更改区块链数据，以确保知识产权登记确权、许可交易、监测维权的可靠安全。 [8: [] 数据局网.工信部：2016中国区块链技术和应用发展白皮书 [EB/OL].(2016-10-18)[2019-12-20].http://www.shujuju.cn/lecture/detail/2134.]  [9: [] NAKAMOTO S. Bitcoin: a peer-to-peer electronic cash system[EB/OL]. (2019-12-20) [2022-03-15].https://bitcoin.org/en/bitcoin-paper.] 

从技术上讲，区块链是一种技术解决方案或由多种技术组成的新技术。工信部出版的《中国区块链技术与白链应用发展》（2016）指出，区块链已成为分布式数据存储、网络传输、点对点传输、加密算法、共识机制等计算机技术组成的新技术，这是一个分散可靠的基础设施和分布式数据处理的范式。[[endnoteRef:10]]一些科学家认为区块链是一个数据库。美国科学家梅勒妮·斯旺（Melanie swan）在《区块链：新经济设计与领导力》中指出，区块链技术是开放的，是一个透明、分散的数据库。[[endnoteRef:11]]高良谋等人认为区块链技术作为一种崭新的数字技术，依托加密算法、共识机制和智能合约等要素，具备显著潜力。他们认为，该技术有望有效加强社会共鸣和信任，同时降低社会治理的开销。因此，他们认定这一技术切合现代化社会治理的要求，具备崭新的工具与途径。[[endnoteRef:12]]林小驰等人在研究中指出，区块链是以链的形式连接区块的数据结构。该模块具有分散、集中维护、可编程数据采集、安全可靠等特点。同时强调了该模块是一个分布式数据库，不易修改。他们还认为区块链是一种分散且不可靠的集体数据库管理。[[endnoteRef:13]] [10: [] 周平,杜宇,李斌等.中国区块链技术和应用发展白皮书(2016)［M].北京:工业和信息化部,2016:15.]  [11: [] MELANIE S.Blockchain: blueprint for a new economy[M].Sebastopol:O’Reilly Media,Inc.,2015:48.]  [12: [] 李春利,高良谋.区块链技术的本质与社会形塑[J/OL].科学学研究:
1-16[2023-08-08].DOI:10.16192/j.cnki.1003-2053.20230630.004.]  [13: [] 林小驰，胡叶倩雯. 关于区块链技术的研究综述[J].金融市场研究,2016(3):97-109.] 

从商业模式的角度来看，区块链是一种新的商业模式。区块链通过构建基于区块链的知识产权管理平台，有效降低知识产权登记确权和许可授权成本。外国学者青木指出，开发知识产权许可模式将降低成本，减少与现有知识产权研究和识别相关的问题。[[endnoteRef:14]]此外，交易平台可以使用技术和法律专业知识支持许可、转让，以降低流程的复杂性。区块链技术不是一项开创性的技术创新，而是加密方法和数据库等技术创新的总和。在许多情况下，区块链技术是商业模式的创新。[[endnoteRef:15]]截至2017年4月1日，《专利审查指南》（修订版）明确规定，如果商业模式的权利要求不排除根据《专利法》第25条授予专利的可能性，包括商业规则和程序以及技术规范。这极大地促进和保护了区块链在商业模式中的应用。未来，该商业模式将在专利、金融、保险、证券、租赁、拍卖、投资、营销、广告等领域创造新的业务和管理。 [14: [] AOKI R，SCHIFF A. Intellectual property clearinghouses:the effects of reduced transaction costs in licensing [J]. Information Economics & Policy , 2010, 22(3):218-227.]  [15: [] 张浩,朱佩枫.基于区块链的商业模式创新:价值主张与应用场景[J].科技进步与对策,2020,37(2):19.] 

2018年初，溯源链创始人王鹏提出，人工智能是先进生产力代表，区块链则是新的生产关系的代表。[[endnoteRef:16]]区块链技术具有去中心化、分布式账本和不可篡改性的特点。其快速发展可以导致社会化企业的出现，从而真正改变生产关系，确保社会化企业的合理存续及持续性发展。首先，基于区块链的去中心化是社会化企业的权益分配的基础，包括不同的资产或利益，如股权、债权、还款权、信贷等，并为利益相关者提供适当的激励。其次，分布式账本降低了价值网络参与者之间的交易成本，提高了互动效率，促进了社会化企业的成本效益和高效工作。第三，智能合同为许多与合同相关的社会化企业提供合同信息和自动化。这些组织可以转变为智能协作组织。当智能合约在区块链中广泛应用时，经济分工将更加清晰，互联网上的社会互动将更加广泛。第四，区块链技术从根本上改变了治理机制的结构，从而实现决策过程和结果是透明的。基于区块链技术的社会化企业更注重“人”的价值，更接近分布式的自治组织。这反过来又促进了社会化企业的可持续发展和成长。[[endnoteRef:17]] [16: [] 吕乃基. 区块链4.0[J].系统科学学报,2019,27(1):65-67.]  [17: [] 操群,张卓,丁永强等.基于区块链的社会化企业的供应链协同与融资[J].产业经济评论,2020(3):38-62.] 

2.2 区块链的特征：去中心化、去信任化、可追溯性、不可篡改性
目前已知的区块链技术大致分为三类：第一类是公有链，它是一种完全公开透明的区块链技术。每个人都可以参与区块链数据的维护和注册，而无需被中央组织进行任何控制。此类最典型的应用是比特币和以太坊系统。第二类是联盟链，意味着参与区块链的节点是预先选择的，通常具有良好的网络连接。链上的数据可以是公共的，也可以是内部的。区别于公有链，这些区块链仅部分去中心化。例如，一些银行或公司使用物流链和政府间信息交换都使用联盟链。第三类是私有链，也是一种特殊形式的联盟链。私有链仅在组织内部使用，参与节点的覆盖范围有限，如内部公共服务管理、内部工具管理等。私有区块链中数据的访问和使用受到严格限制。在完全私有的区块链中，书面权限仅限于参与者，阅读权限可以随意打开或限制。与公有链和联盟链相比，私有链数据不具有可变性的特点，但具有这样的优势：如何更有效、更安全地保护隐私。[[endnoteRef:18]] [18: [] 程啸.区块链技术视野下的数据权属问题[J].现代法学,2020,42(2):121-132.] 

区块链的技术特征在于去中心化、去信任化、不可篡改性、可追溯性将有机融入著作权许可中。[[endnoteRef:19]]区块链的核心技术特征是去中心化，即是数据分布式存储至各个平等关系的节点之间，每个节点都有同等记账权且每个节点存储的数据无法确定，这也就导致节点之间需要竞争选取数据。进而可以借助区块链的去中心化的分布式技术消除信息壁垒，推动知识产权登记注册确权的共识机制的构建。[[endnoteRef:20]]区块链作为分布式账本，高度透明且安全可以重塑登记制度。[[endnoteRef:21]] [19: [] 俞锋,谷凯月.网络版权保护体系变革:来自区块链技术的支持与想象[J].中国出版,2021(2):66-69.]  [20: [] 薛晗.基于区块链技术的著作权许可机制完善路径[J].出版发行研究,2020(6):55-56.]  [21: [] HOFFMAN R. Why the blockchain matters[EB/OL]. (2019-11-8) [2020-03-01]. https://www.wired.co.uk/article/bitcoin-reid-hoffman.] 

第一，区块链技术最重要的特征是去中心化，区块链中的每个节点通过提供分布式数据记录、存储和更新来进行自我管理。区块链的所有节点具有相同的权利和义务。区块系统数据的维护和更新由网络的所有节点根据指定的协议执行。由于每个区块链节点受同一协议约束，并且每次数据更新都需要其他区块链节点的权限，因此不需要第三方的“信任保证”。[[endnoteRef:22]]第二，去信任化，为了确保匿名性作为数据透明性的基础，传统互联网通过可靠的第三方或中央机构建立信任关系，而区块链技术则使用数学原理和算法来确保系统运行的透明性，知识产权许可授权双方不需要知道对方的实际身份和信用状况，也不需要使用第三方的信用状况。而只需要检查公共账簿和通用信任算法即可建立信任。[[endnoteRef:23]]第三，区块链中的“不可篡改性”与适用法律下的“删除权”之间存在矛盾。《中华人民共和国网络安全法》规定，个人有权要求网络运营商依法删除或更正个人数据。要更改区块链中的数据，必须控制51%以上的节点。一旦数据写入区块链，就很难删除或更改它们。因此，区块链技术的应用阻碍了相关法人行使处置权和履行处置义务，也对网络空间的管理产生了一定的影响。第四，可追溯性依赖于“时间戳”技术。在区块链平台上输入数据后，将创建一个唯一、不可更改、有效的字符串以确认数据输入时间，通过哈希算法生成与知识产权许可授权信息相关的哈希值，前一个区块中的哈希值嵌入下一个区块。当每个块按时间顺序排列时，它可以被上一次增强。[[endnoteRef:24]]区块链链技术的出现使得互联网“从信息到价值”为现有著作权许可提供了新的可能性；数据收集的完整性和历史记录功能为版权许可制度的发展提供了新的思路和技术途径。 [22: [] 王琳,向际钢.基于区块链技术的实时审计框架构建[J].财会通讯,2020(9):139-142.]  [23: [] 李佳.基于区块链的电子支付变革及展望[J].中国流通经济,2018,32(10):16-25.]  [24: [] 向凌云.区块链的逻辑[M].北京:中国商业出版社,2018:56.] 

2.3 区块链应用于知识产权领域
2.3.1 区块链在应对“信息披露悖论” 问题中的作用 
客观上说必须在合理范围内披露知识财产，才能化解“信息披露悖论”问题。即一方面要让所有参与创新的主体大致了解知识产权性质；另外一方面又要避免泄漏关键信息的情况。如果关键信息必须分享，则应该避免二次传播信息的情况。上述问题均可借助区块链技术进行解决。人们可借助区块链完整记录知识产权的各项信息，权利人可自行决定公开哪些信息，保密哪些信息。此外，权利人还可借助区块链的可追溯性质，充分了解其他主体查询或者使用知识财产的情况，从而检测是否存在其他主体复制、利用此类知识财产的问题。权利人可通过此种方式有效控制二次传播信息。综上举措能够一定程度解决“信息传播悖论”的问题，促进合作者分享、交换知识产权。
2.3.2 去中心化降低知识产权登记注册确权成本
知识产权登记成本主要从费用成本和时间成本两个方面考量。以中国版权保护中心为例，一件作品的著作权登记费用也至少在一百元以上。单从插画领域而言，插画师几乎每天都在创作，产量可谓比较高，对于较高的登记费用是吃不消的。诸如此类的个人创作者、权利人更多的选择不登记。另外，登记时间成本高，如中国版权保护中心的版权数字登记也需要三十个工作日。由于登记时间窗口过长，互联网环境下数字版权内容的价值易于消亡。比如“苏大强”刷屏网络文案创作仅仅火爆一天就出现各种山寨、抄袭的修改版本。由于数字版权容易被复制，容易被篡改，恶意的权利侵害者在随意修改他人的作品肆意修改后署上自己的姓名予以公开发表，从而使得数字版权权利归属关系愈发不明晰。当前国家版权局认定我国《著作权法》（2020年修正）第三条规定的各类作品版权登记机构，其中计算机软件登记和版权质权登记目前是由中国版权保护中心负责，国家版权局和各地地方版权局负责其他作品登记。[[endnoteRef:25]]以中国版权保护中心推出的版权数字登记为例，针对数字化作品全程在线办理。但权利人需要提供创作者身份证明、创作作品权属证明、作品样本（原稿、手稿）及作品创作说明书等一系列证明材料，并在第三方合作平台再向中国版权保护中心提交DCI登记的办理申请，经由中国版权保护中心DCI登记业务管理平台审核后，发放电子版作品登记证书（包含DCI标、DCI码）。一般也需要30个工作日审批下来。缺少材料的情况下，还需补充材料后再次审核。版权登记实质是记载、反映有关作品权利原始状态的某些事项。这些事项具体体现在版权登记证书上，包括作品名称、作品类别、著作权人姓名或名称、作品是否发表、作品创作完成时间、首次发表时间以及登记日期等。在2021年6月1日实施的《著作权法》（2020年修正）的第十二条规定可知著作权登记具有权利归属证明的初步效力。在司法实践中，法院认定作品原件、手稿、合法出版物、作品授权合同等与著作权登记的效力等同。鉴于此，权利人往往不采取流程繁琐的著作权登记方式。 [25: [] 杨吉.我国著作权登记制的问题——兼评新《著作权法》第十二条[J].出版参考,2021(3):10-13] 

由于区块链去中心化特征，其在版权登记的一大优势是去除中心机构介入，用户可以通过任何节点加入区块链中，有效提高版权登记效率，降低版权登记成本。例如，以美国Proof of existence 版权服务为基础开发的Poet项目，旨在通过将文字、图片、音视频等版权内容经过哈希运算而得的哈希值及其内容存储在区块链上。[[endnoteRef:26]]其登记确权流程为，版权用户先注册完成信息注册后方可登录，经过实名认证的用户可以上传自己的数字版权信息，系统检查版权信息的副本后计算数字版权的唯一哈希值，经过版权人数字签名和时间戳确认数字版权归属。申言之，数字版权登记确权通过Poet完全实现了线上操作无需经过中心化的版权登记机构，由原来数十个工作日缩减为几分钟，由原来几百上千降为低至0.3元每次。在网络时代，传统的集中式旧版权媒体逐渐被新的去中心化媒体所取代。越来越多的用户开始使用以点对点方式构建的信任协议。这种点对点模型的应用可以加速具有分散属性的版权登记确权系统的研究和开发。区块链系统的本质是通过多条链连接的数据块记录作品的时间戳和Merkle哈希树的基本值，以达到版权管理的目的。用户通过平台注册识别后，版权登记确认系统可以完整记录作者的整个创作过程。同时，时间戳和数字签名的存在还可以为创作过程中的每个环节提供身份和创作证明。 [26: [] 黄保勇,施一正.区块链技术在版权登记中的创新应用[J].重庆大学学报(社会科学版),2020,26(6):117-126.] 

2.3.3 智能合约提高知识产权授权许可效率
智能合约技术作为区块链技术进入2.0时代的特征能有效解决知识产权许可授权过程中的交易成本高、结算周期长、交易流转不清晰等问题。智能合约是由尼克. 萨博（Nick Szabo）首先提出的数字形式承诺。[[endnoteRef:27]]智能合约以代码事先定义合约内容，知识产权交易双方无需事先建立信任，当预先编好的条件达到，智能合约即可自动执行合同条款。借助区块链智能合约，知识产权授权交易流转的情况记录在区块链中，从而实现知识产权归属清晰、可追溯。[[endnoteRef:28]]根据WILLIAMSON O E.交易成本理论，交易成本通常包括合同订立前的搜索信息、谈判协商、监督履约成本。[[endnoteRef:29]]显然，区块链“点对点”交易，可追溯性等特征运用于知识产权授权交易可以很好地降低交易成本、提高交易效率。在知识产权管理中，使用智能合约可以以去中心化方式管理版权和许可、以便更好地分配利润及促进协作。[[endnoteRef:30]] [27: [] 夏庆锋.智能合约的法律性质分析[J].东方法学,2022(6):33-43.]  [28: [] 张冰清,李琳.基于区块链技术的数字版权利益平衡[J].中国出版,2019(11):22-25.]  [29: [] WILLAMSON O E. The Economic Institutions of Capitalism. Firms,markets,relational contracting[M]. New York:The Free Press, 1985:96.]  [30: [] ANDREW B. Meet the blockchain companies hoping to disrupt the publishing industry [EB/OL]. (2019-8-19)[2021-7-6]. https://blockonomi.com/blockchain-disrupt-publishing-industry/ .] 

智能合约是与区块链交互以执行 if-then 语句，也可用于运行更复杂的命令和表达法律概念的子程序。智能合约通过这些自动化的方式直接将权利分配版权使用者和收益分配给版权人。[[endnoteRef:31]]目前，著作权法并没有相关规定认可该自动化智能合约是否符合《合同法》意义上的各种合同及协议并具有同等的法律效力。但是，该自动执行式智能合约当条件触发执行下，其不可避免地排除法定许可制度和合理使用制度的适用。申言之，基于智能合约自动执行与不可篡改性，数字版权一旦被使用，版权人将自动获得报酬，这样一来，符合合理使用和法定许可的使用就被架空了。基于利益平衡原则，从法律层面设计规制智能合约的应用程序。比如设立专门的区块链智能合约监管机构，以许可合同为基础的智能合约，在使用作品属于法定许可或合理使用范围内的情况下，在智能合约自动根据预先设定的代码执行数字版权许可授权后，设计后置代码自动申请相关的退款程序，根据《著作权法》（2020修正版）第二十四条及第二十五条、第三十五条第二款、第四十二条第二款、第四十六条第二款规定由监管机构核实是否符合“合理使用”和“法定许可”情形，若符合则启动退款程序。 [31: [] COOPER J M. Intellectual property piracy in the time of the metaverse[J].
 The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, 2023,63(3):
479-517.] 

2.3.4 不可篡改性保证知识产权的可回溯性
知识产权许可是法律事实当中的法律行为，与不以人的意志为转移的能够引起法律关系的产生、变更、消灭的客观情况的法律事件不同，就是法律规定的、能够引起法律关系产生、变更和消灭的现象。分为合法行为与违法行为，合理使用、法定许可、强制许可都是合法行为，没有经过知识产权人同意或者没有按照知识产权法律相关规定的法定许可及合理使用规则，擅自使用作品的行为视为违法行为。法律事实的一个基本特征是必须符合法律规则逻辑结构的假设。只有当这种假设在现实生活中发生时，人们才能根据法律规则建立、变更和消灭法律关系。当知识产权许可确立了知识产权人与使用者之间的权利义务关系时，知识产权许可是一个法律事实。从立法者的角度来看，关键是通过社会分析和论证进行价值分析和比较选择，然后通过利益相关者之间的对话、谈判和博弈，平衡利益和承诺。但是，从司法系统的角度来看，司法系统主要关注事实是否受法律保护（即法律修改），事实是否真实，是否有证据，证据是否充分，相关事实是否具有法律后果（需要审查），在疑难案件中是否可以“推翻”，如何证明以及证明后的法律后果，以及如何在判决中找到理由和证据。在这种情况下，法官必须确定事实及其法律意义，发现法律事实，解释法律，补充漏洞，衡量价值，论证法律。[[endnoteRef:32]] [32: [] 王莉.民事法律事实概念体系的基本层面及概念构成[J].郑州大学学报(哲学社会科学版),2018,51(5):45-49.] 

区块链的不可篡改性保证了知识产权许可过程所引起的知识产权人与使用人之间权利、义务产生法律事实的客观实在性。从法律关系发展演变来看，法律事实可以分为法律关系发展所依据的单个直接事实的单一法律事实和法律关系的建立必须直接基于两个或两个以上的法律事实构成，如知识产权许可法律关系需要许可合同的订立，其属于单一的法律事实。所谓的不可篡改，从字面上讲，如果使用区块链技术将信息被记录下来，则不能人为地改变它。这改变了目前互联网易受病毒、黑客和其他攻击性信息攻击的限制。它是一个分布式数据存储区块链，因为如果单个中心不进行集中管理，即使连接或更换区块系统节点，也不会影响整个网络的正常运行。由于所有节点的权利和义务是平等的，因此活动在整个网络中受到控制。同时，这些节点中的每一个都可以与计算能力相协调，以确保大多数节点的识别结果。
3 区块链应用于网络化开放创新范式下企业知识产权保护的问题
在网络化开放创新范式背景下，区块链的发展为企业知识资源流动和知识产权保护提供了丰富的机遇，但其中存在的矛盾和困境仍然不可忽视，需要在未来进一步引导区块链的应用与企业知识产权保护相适应。
3.1 区块链的知识产权认证标准不统一
当下已落地的基于区块链技术搭建的知识产权许可平台，基本是属于私有链的商业模式，即某个科技公司开发的区块链技术平台对上传智力成果进行知识产权认证，对疑是侵权嫌疑的智能成果和系统内已产生知识产权进行相似度的比对，能够判别嫌疑作品是否侵害了版权作品的合法权利。目前上海七印科技公司就开发了一个名为“原本链”的平台，只要有作品上传到该平台，平台就会生产作品的数字版权。不同的平台目前是各自有自己的一套系统，数据不对外开放，如何进行知识产权认证尚未形成市场认可的一致标准，这对于未来知识产权数字权利交易的远期发展来说有百害而无一利。
在建立知识产权的认证标准时还应取得司法裁判机关的审查，换言之，法官在面对数字版权认证这一证据时，能够从证据的三性角度判断证据的证明效力。其中证据是否具有真实性的判断，需要通过区块链平台进行取证和验证，由于数据的可篡改性过高，证据的真实性问题一直没有好的解决方案。法院接受数字版权作为证明权利归属的证据时，往往还要求其他证明资料以互相印证，也就是说目前法院并不认可仅以数字版权为证据所做出的主张。对于可靠时间戳的取证能否作为真实性的判断依据仍是需要进一步论证的。在网易公司状告迷你玩公司的诉讼纠纷[[endnoteRef:33]]中，网易公司为了向法庭证明时间戳的真实性，申请聘请第三方机构——北京联合信任技术服务有限公司，由其技术总监和法定代表人两名专业人士作为专家证人出庭就时间戳的可信性进行专业技术说明。对案件中提供的数字证据，原告方实施了取证过程的录像、录屏，使远程操作的整个内外部过程都有录像设备予以记录。此过程中，需要首先对取证的计算机进行清洁性检查，确保没有干扰工作影响取证的真实性，接下来要按照涉案链接进行被侵权事实的查找和记录，在完成查找后，需要申请时间戳并固定证据后将数据上传至国家授权中心再次获得时间戳认证，在证明上传的文件未经过编辑后，才能认证取证过程中访问的网址和显示的内容为真实的事实。 [33: [] 中国裁判文书网. 北京市海淀区人民法院.(2021)粤民终1035号[EB/OL]. (2021-4-24) [2023-02-28]. http://wenshu.court.gov.cn/website/wenshu/181107ANFZ0BXSK4/index.html?docId=1fdf651de8584e51a89d4eefc7cd84e5.] 

3.2 区块链对知识产权许可的权利移转难以起到公示效果
我国著作权法对于著作权登记没有相关法律规定，登记采取自愿原则。由于著作权载体及其载体上的权利是独立的可分离的，著作权交易与载体的转让无关，著作权交易登记不太可能具有与房屋、土地等不动产类型的登记有类似的权利转移之效力。著作权许可的权利转移公示效果将受到限制，这将阻止许多版权交易。基于区块链的不可篡改性、可追溯性，不仅可以对大量作品进行登记，并明确其原始权利归属，追溯著作权许可流程。然而区块链下的大部分现有著作权许可都基于第三方平台，不具有像中国版权保护中心及地方各级版权部门登记的法律效力。此外，我国没有关于区块链下的电子版权登记和交易的规定。根据国家版权局颁发的著作权证书以外的著作权许可证，基于区块链的著作权许可证明不具有直接法律效力，只能作为著作权保护过程中的证据。
在理想情况下，区块链系统不仅可以捕获作品的原始版权，还可以记录所有影响作品的后续交易许可，交易数据可以在网络上进行监控。矿工将著作权许可打包成区块后，时间戳通过将文件的加密哈希值插入到著作权许可中而成为文件时间戳。然而，区块链版权在美国的注册尚未具有版权局注册的法律效力。Blockai特别希望国会修改版权法，规定生物指纹可以与数字指纹具有相同的法律效力。[[endnoteRef:34]]我国也没有关于区块链版权注册和电子交易许可认证的相关规定。区块链平台提供的版权注册不同于国家版权局颁发的版权注册登记证书。区块链提供的版权证书难以证明版权归属，不享有直接法律效力，只能作为版权保护过程中的辅助证书。在版权纠纷的司法实践中，区块链技术相关电子证据的使用仍存在诸多问题，仅具有限公证效果。 [34: []视觉中国. 未来数字处理生物指纹的概念，监控和安全扫描的数字程序和指纹 (2022-03-17)[2023-09-21]https://www.vcg.com/creative-video/24198860] 

3.3 区块链特性与知识产权法律制度的冲突
区块链技术动摇了集体管理制度存在的必要性基础。基于区块链技术可以打造一个公开透明、安全可靠的信息公示平台，避免了由信息不对称带来的交易成本，同时权利人和使用者点对点的授权许可模式在保证双方私法自治、自主选择的基础上，还以去中心化破解了集体管理组织带来的反垄断难题。因此在网络化开放创新范式下，新技术的应用可能会颠覆传统的集体管理制度。此外，智能合约作为基于区块链形成的一种优势制度也会产生一定的法律问题。智能合约虽为“合约”， 但是其本质只是计算机代码，并没有合同法的法律效力。交易双方提前设定匹配的条件，即可自动执行，整个过程无需再由人工进行操作。版权人发起的智能合约，需要支付才能使用版权作品。客观上说，执行智能合约就相当于排排合理使用制度及许可制度。
4 运用区块链保护网络化开放创新范式下企业知识产权的对策建议
4.1 在区块链支撑下出台知识产权标准与应用
区块链技术在发展中要获得技术与资金两大保障，离不开政策支持。在创建区块链过程中，政府及时出台引领政策，对区块链的优越性进行宣传，促进其公信力的提升，让更多投资者产生兴趣。在我国，区块链技术实现了快速发展，在宏观政策的引领下，在市场的推动下，在多个领域发挥出不可估量的作用。我国于2019年正式将区块链提升到战略层面，2020年春，区块链市场面对疫情的严峻考验放缓了发展速度，发改委在对基础设施建设进行部署时强调了区块链的重要性，这无疑为区块链技术的应用与发展打了强心剂。一年后，工信部等多个部委为深入而广泛地运用区块链技术并形成完善的产业链下发《指导意见》，明确指出我国将致力于区块链产业实力的提升，持续扩大产业规模，到2030年将达到国际顶尖水平。我国在为十四五期间的发展做出规划及设定2035远景目标时明确指出，要在知识产权运营中充分发挥出区块链技术的作用，构建完善的管理体制，以创造知识产权为起点，以扩大应用面为目的，以提升服务品质为目的打造“全链条”，形成分工科学、权责对等的机制体制，为建设知识产权强国、在社会中营造创新氛围、开创新发展格局贡献力量。一方面，要对区块链技术在知识产权领域的应用颁发支持政策，围绕数字产权与区块链的整合构建完善的立法体系，增强立法在数字时代的适应能力，保护好知识产权，对如何运用智能合约、提供有效的区块链存证等做出细致而严格的规定。另一方面，要为区块链在知识产权领域的推广制定合理标准。组织资深专家编写案例集，通过具体案例介绍确权、用权、维权知识，总结并推广试点经验，让区块链能在知识产权运营中发挥出更大的作用。既要为区块链在该领域的运用提供可参考的标准，也要验证当前的应用接口与数据格式，与多项国际标准相对接，尤其是ITU、ISO、IEC等标准，在制定国际标准中争取更多的话语权。
4.2 区块链推进企业数字知识产权保护平台构建
区块链本质上是由知识区块与链式结构两部分组成的数据库，本质上可将区块链理解为数据库，且该数据库包含两大部分：一是链式结构；二是知识区块。数据库充分记录了分布式创新所需的知识服务。借助密码学、P2P网络通信等技术，各个知识区块即可传递、加密知识数据，同时基于“块-链”结构以及时间戳技术等对知识区块进行顺序连结，促进分布式知识区块链公开、完整、共享。如此便可以较好地打破企业之间的信任困境，保障了企业信息共享过程中的数据安全，有利于联盟的形成[[endnoteRef:35]]。在现有知识产权交易中心或平台数据库的基础上，利用区块链技术联通以形成去中心化的跨地域、跨平台的统一的大数据库，在区块链技术中能够公开化透明化数据信息及交易记录，有效避免信息不对称的负面影响。从知识产权保护领域的角度分析，区块链数据具备诸多优点，比如可追溯过程，不可篡改，公开透明化数据等，有机契合形成数字知识产权以及保护知识产权、知识产权流转等各个环节。综上，区块链技术的应用有利于保护数字知识产权，推进相关知识产权产业健康良好的发展。 [35: [] 周红艳,姚利侠,付萍华.网络通信中的数据信息安全保障技术研究[J].网络安全技术与应用,2022(8):54-56.
] 

4.3 通过区块链特征助力产业数字化转型
在建立起企业间知识产权共享联盟的基础上，需应用新技术实现对企业知识产权市场化全链路的保护。全链路的保护有利于激励企业积极主动地加入共享联盟，以开放促创新，发挥集体智慧破解企业知识产权保护过程中价值评估、利益分配、侵权监测等难题。基于区块链技术进行溯源，综合运用新技术为企业知识产权提供定量的数据参考，实现价值评估的精准化；利用智能合约，实现合作企业之间利益的自动分配和实时结算，实现利益分配的公平化；结合人工智能，构建侵权监测模型，实现企业知识产权市场化过程中侵权监测的智能化。以网络化开放创新范式新理论为基础，通过深入分析网络化开放创新范式生态中的内部和外部相互关系，提出以新技术为依托的知识产权联盟机制。探索多主体协同共治、快速联动的知识产权共治模式。区块链技术可破解企业知识产权交易平台信息孤立化，构建跨地域跨数据协同共享平台。基于数据协同，区块链技术能够推动科技、财政、统计、税务、海关等政府部门之间切实加强协作，结合人工智能、大数据技术，可以打通企业、交易平台、政府部门，提供线上知识产权保护服务体系，最终形成良性可持续发展的企业知识产权保护新生态。
5 结语
在数字化背景下，知识以更快的速度更新，市场处处充满不确定性，企业在获取与整合资源方面积极进行创新，创新效能持续提高。区块链实际上就是一个庞大的数据库，具有去中心化的特征，把密码学、计算机科学领域的信息数据囊括其中。就技术层面而言，区块链可被视为一种技术解决方案或由多种技术组成的新技术。从商业模式的角度来看，区块链是一种新的商业模式。区块链代表新的生产关系。通过分析区块链去中心化、去信任化、可追溯性、不可篡改性的特性，使其能够在信息交互的互联网上构建一个高度协同的价值互联网。区块链技术中的交易记录和数据信息都是公开透明的，破除了信息不对称。契合到知识产权保护领域，因区块链数据具有公开透明、不可篡改、过程可追溯等特点，与数字知识产权的产生、保护和流转天然有机契合，为数字知识产权保护提供了新的突破口。面向区块链技术的创新与发展不可避免地给知识产权领域带来挑战，诸如知识产权认证标准不统一、知识产权许可的权利移转难以起到公示效果、区块链特性与知识产权法律制度的冲突。为应对这些问题，运用区块链保护网络化开放创新范式下企业知识产权的对策建议主要有三个层面，一是出台知识产权领域区块链应用的支持意见，完善区块链和数字产权相关法律法规，快知识产权领域的区块链标准制定。二是扩大企业知识产权联盟，进一步构建基于区块链的企业数字知识产权保护平台，充分发挥知识产权对企业发展对作用。推进相关知识产权产业健康良好的发展。三是区块链技术可破解企业知识产权交易平台信息孤立化，构建跨地域跨数据协同共享平台，最终形成良性可持续发展的企业知识产权保护新生态。
Blockchain Empowerment : Enterprise Intellectual Property Protection under the Networked Open Innovation Paradigm[endnoteRef:36] [36: 
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Abstract:The networked open innovation paradigm is an important way for enterprises to innovate under the background of the current national strategy of innovation-driven development. However, this innovative approach makes enterprises develop while facing difficulties in intellectual property protection, such as the paradox of information disclosure, the difficulty of defining the ownership of intellectual property rights, and the easy loss of intellectual property rights. The development of new technologies represented by the blockchain provides new opportunities for the protection of intellectual property rights of Chinese enterprises. Due to the excellent characteristics of decentralization, trustlessness, traceability and non-tampering of the blockchain, it can be well applied in the field of intellectual property, to deal with the problem of "information disclosure paradox", decentralization reduces the cost of registration and confirmation of intellectual property rights, smart contracts improve the efficiency of intellectual property licensing, and non-tampering guarantees the traceability of intellectual property rights. The application of blockchain technology in the protection of intellectual property rights in enterprises will inevitably lead to non-uniform intellectual property certification standards , difficulty in the transfer of intellectual property licensing rights, and conflicts between the characteristics of blockchain and the legal system of intellectual property rights. In order to deal with these problems and make the blockchain better serve networked open innovation, it is recommended to introduce supporting opinions and standard formulation for blockchain applications in the intellectual property field. Blockchain promotes the construction of digital intellectual property protection platforms for enterprises, which will help industrial digital transformation.
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