科技创新的新威胁——掠夺性会议研究述评与展望
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摘要：掠夺性会议近年来有野蛮生长之势，严重威胁着中国的科技创新，但是相关研究还非常不足。以Web of Science核心合集、中国知网（CNKI）全文数据库、万方数据库、维普数据库为数据源，对检索、筛选得到掠夺性会议研究的46篇中英文文献进行研读和分析梳理，旨在清楚阐述当前相关研究进展，并展望未来的研究重点。结果发现：掠夺性会议现有研究主要集中在概念界定、识别特征、驱动因素、分布情况、危害影响、预防和治理措施这6个方面，但对“掠夺性会议”的定义尚无统一规范的说法，且大多研究是定性研究，采用定量方法和定性定量混合方法研究较少；中国关于掠夺性会议的研究文献只有两篇，具有较大的研究空间。今后，中国可利用定量研究方式，重点从掠夺性会议的界定原则和判别标准、研究结论的矛盾证伪等6个主要维度开展进一步研究。
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[bookmark: _Hlk131186891]A New Threat to Scientific and Technological Innovation:
Review and Prospects of Predatory Conference Research
Qu Wenlan, Zhang Hongwei
(Information Research Center, China Agricultural University, Beijing 100083, China)

Abstract: Academic conferences offer an important way for scientists to exchange intelligence and information. Whereas, in the face of the greed for commercial benefits, predatory conferences, known as the depravity of academic value in conferences, plague nationwide. Recent years have seen rampant growth in predatory conferences. With the rapid increase of online meetings, the number of such conferences even outweighs normal ones, thereby posing a serious threat to scientific innovation. However, predatory conferences are an issue related to scientific research integrity that has only attracted the attention of international scholars in the past 10 years, and relevant research is still quite insufficient. Utilizing Web of Science Core Collection, CNKI, WANFANG and WEIPU as data sources, 46 research articles in Chinese and English on predatory conferences are identified, selected, meticulously read, and analyzed. The aim is to review the existing domestic and international research on predatory conferences, and to identify future research priorities. It is found that existing research mainly focuses on six aspects of conception definition, characteristics identification, driving factors, distribution patterns, harmful impacts, and prevention and control. It remains divided over the definition of predatory conferences. Most of the research is qualitative, without sufficient quantitative and mixed-methods research. Only two relevant papers can be found in China, indicating greater potential for further study. Therefore, future research could be adopted by quantitative method from the aspects of defining principles and criteria for predatory conferences, and resolving contradictions in current research findings.
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[bookmark: _Toc129979235]
[bookmark: pindex15]0   引言
    学术会议是提供给研究人员进行学术交流和分享研究成果的平台，是研究人员日常科研活动的重要组成部分。美国著名科学史学家普赖斯[1]认为学术会议也是科学家之间进行情报信息交流和交换的重要方式。学术会议促进了科学思想的交流和传播，减少了学术情报交流的信息不对称，在科学研究中扮演着重要的角色[2]。当前，由于在学术会议上展示和发表论文成为我国许多学术机构对研究人员进行评价的重要指标，越来越多的研究人员热衷于参加学术会议[3]。然而，令人不安的是，学术会议的质量良莠不齐，掠夺性会议（predatory conferences）逐渐成为科技创新的一大威胁。“掠夺性会议”最早被美国科罗拉多大学图书馆员Beall[4]提出，特指一些个人或公司而非正规的科学组织团体利用科研群体想参加国际学术会议展示自己科研成果的心理，借机收取包含住宿、餐饮和项目材料费等高额参会费用，却几乎不提供任何实质性帮助和服务的，以获取利润为目的的欺诈性学术会议[5]。一项对全球1 872名研究人员的调查研究显示，超过80%的研究人员认为掠夺性会议在他们国家已经或正在变成严重的问题[6]。随着线上会议的增多，在线掠夺性会议也不断增加，据估计，目前掠夺性会议的数量已经超过了正常学术会议的数量[7]，可见问题之严重。掠夺性会议现象在我国也并不少见，但是相关研究却并不多。总之，掠夺性会议的野蛮生长严重威胁着科学研究的良好发展，尤其对我国科技创新和科技强国建设造成危害，急需学界给予高度关注。在此，本研究将对掠夺性会议的研究现状进行总结凝练，并对今后的重点研究方向给予讨论和展望。
[bookmark: _Toc129979236][bookmark: pindex17]1 文献来源与统计分析
1.1 [bookmark: _Toc129979237][bookmark: pindex18]文献来源
本研究选择Web of Science核心合集，釆用高级检索，以“predatory conferences OR questionable conferences OR fake conferences OR spam conferences”作为检索式进行主题检索，将文献类型限定为“article OR review article OR letter”，检索时间为2023年9月12日，共得到200条搜索结果。经人工筛检剔除主题为“掠夺性期刊”和“掠夺性出版”相关文献，以及与研究主题无关的病理学、环境学、农学和生态学等领域的文献后，共得到有效文献32篇。其次，通过延伸追踪相关文献的参考文献，发现并增补10篇相关文献。此外，基于一篇2021年期刊论文的参考文献和一篇2022年刊登在Nature上的通信短文，又拓展收集到与“掠夺性会议”主题密切相关的研究报告2篇。综上，一共获取英文文献44篇。
    中文文献数据来源选择中国知网（CNKI）全文数据库，以“掠夺性会议+虚假会议+垃圾会议+欺诈会议”作为检索式在CNKI全文数据库进行主题检索（万方数据库按照平台检索规则用‘OR’代替‘+’，维普数据库由于没有主题检索故选择“所有字段”检索）。检索时间为2023年6月1日，共检索到2篇中文文献。
[bookmark: _Toc129979238][bookmark: pindex21]1.2 发文数量统计
[bookmark: _Hlk148446924][bookmark: _Hlk127445372]    通过对相关研究的发文数量进行统计发现，国外对于掠夺性会议的研究从2013年开始（见图1），随后研究论文数量基本呈现上升趋势，尤其是2017年以来，每年都有5篇以上的相关研究文献（由于2023年并不是完整的一个自然年，其研究文献较少），说明关于掠夺性会议的问题逐渐得到更多研究者的关注。国内外对于掠夺性期刊的研究在2019年即已达到90余篇之多[8]，相较之下，掠夺性会议的相关研究仍然非常少。另外，值得警醒的是，国内掠夺性会议的相关研究文献只有2015年和2019年的两篇，说明中国研究者对掠夺性会议的关注更少，而且时间也更晚。

图1 国内外掠夺性会议的文献数量年度分布
[bookmark: pindex25][bookmark: _Toc129979239]
[bookmark: pindex26]1.3 研究范式统计
[bookmark: sys273353][bookmark: sys2716051]    近些年，以定量研究和定性研究相结合的混合方法研究在逐渐增多[9]，基于此，本研究对掠夺性会议的相关研究文献进行了研究范式分类，分为定性研究、定量研究和混合方法研究3类。统计发现在44篇国外研究文献中，对掠夺性会议进行定量研究或混合方法研究的文献数量不足1/3；国内也只有1篇文献采用了定量与定性相结合的方法（见表1）。可以看出，当前掠夺性会议的相关研究大多是通过观察和描述进行的定性研究，定量研究和混合方法研究还是较少。
[bookmark: pindex28]            表1 掠夺性会议国内外文献研究范式统计                  单位：篇
	研究范式
	国外文献数
	国内文献数

	定性研究
	30
	1

	定量研究
	5
	0

	混合方法研究
	9
	1

	共计
	44
	2


[bookmark: _Toc129979240][bookmark: pindex44]2   掠夺性会议研究述评
[bookmark: _Hlk129270191]    经过对相关文献进行仔细阅读和分类发现，当前掠夺性会议相关研究主要集中在概念界定、识别特征、分布特征、驱动因素、危害影响、预防和治理措施等6个方面。
[bookmark: _Toc129979241][bookmark: pindex46]2.1 概念界定：过于宏观，缺乏具体判定标准
    现有研究对“掠夺性会议”一词的定义并没有一个统一、规范的说法。一方面是因为其本身含有较大的主观性和浓厚的批评或指责情绪，且无法将其和不规范的学术会议做有效区分[7]；另一方面，“掠夺性”一词单方面强调被迫行为，强化了参会者的受害者形象，忽略了部分主动自愿的参会者，而这部分人群与掠夺性会议的组织者实际上是互利共生的关系[10]。2021年，Pecorari[11]认为掠夺性会议组织者始终将对获取利润的追求置于对传播有价值的学术成果之上；同时，会议有盈利动机和质量差都不足以定义一个会议具有掠夺性，但合法的学术会议应该把首要关注点放在如何提升会议质量上，如果本末倒置，把盈利目标置于追求会议质量的优先级之上，那么该会议就是掠夺性会议。
[bookmark: _Toc129979243][bookmark: pindex48]2.2  识别特征：多维识别线索
    有关掠夺性会议识别特征的研究最早见于Cohen[5]于2013年发表的文章。此后几乎每年都有研究者试图归纳总结掠夺性会议的各项特征。相关研究主要揭示了掠夺性会议的宣传特征、邮件邀请特征、费用支付特征、选址特征和会议时间特征等。
在宣传特征方面，Bowman[12]研究发现，掠夺性会议通过使用与某著名会议相近的会议名称来达到以假乱真的效果，例如仅仅去掉一个连字符，以及未经专家学者允许便私自盗用他们的名字来达到吸引更多人前来参会的目的。2018年，Memon等[13]研究发现，掠夺性会议经常带有一些“国际的”“全球的”“世界的”标签，以突出会议将面向国际参会者传播和分享研究成果；如果会议宣传承诺提交的论文将发表在被编入Web of Science、Scopus等重要数据库索引的、高影响因子的期刊上，则此会议很可能是掠夺性会议。Asadi等[14]的研究认为，掠夺性会议的宣传特征主要有：标题用一些真假难辨的前沿学科名作为宣传噱头；更改会议标题中的届数；关注多学科、广泛的主题，很短的论文审核时间，在委员会名单中盗用著名专家学者的名字，不会对每位委员会成员作详细介绍。另外，掠夺性会议组织者已经不像过去在宣传中缺少或敷衍同行评审环节，而是会暗示甚至故意标明有同行评审环节以伪装自己[11]。
    在邮件邀请特征方面，Cress[15]发现掠夺性会议的电子邮件文本包含大量的语法错误、彩色字和感叹号。Cobey等[16]通过研究109封疑似掠夺性会议的电子邀请邮件发现，有49封邮件（占比为44%）特别标明了会议的“世界性”和“国际性”；超过一半的邮件措辞有明显的语法或者拼写错误；有82封邮件（占75%）没有会议主题或者主题过于宽泛；有38封邮件（占34%）明确告知收件人将在会议上发表演讲。Asadi等[14]研究发现，掠夺性会议组织者常使用免费注册的电子邮箱（包括但不限于Gmail、Hotmail、Ymail）来群发邀请函；掠夺性会议邀请邮件中常常告知被邀请人可以选择不亲自参加会议，只需提交论文即可获得会议出席证书；电子邀请邮件以“你被邀请”（you are invited）为主题，其很可能是掠夺性会议，因为正规的学术会议通常不会这样写邀请邮件。2019年，Asadi[17]的研究又发现，如果被邀请者还没获得教授头衔就收到了题头为“尊敬的/敬爱的教授”的邀请，其很可能就是掠夺性会议，因为诸如此类的细节错误几乎不可能发生在正规学术会议的邀请中；掠夺性会议还可能会邀请学者在会议上就自己之前发表过但与该会议主题毫不相关的论文进行发言；掠夺性会议还会建议研究人员邀请同事一起参加，并给予相应回报，如给予参会费用折扣；如果邮件邀请中会议组织者提出免费提供住宿、饮食甚至往返航班，又或者出现“第一个会议缴费后，参加第二个会议免费”等营销策略，则此会议为掠夺性会议的可能性很大。
在费用和支付特征方面，掠夺性会议的组织者常常要求与会者将会议费用转到一个私人账户，常常是诸如西联（Western Union）此类的账户，且没有任何退款政策；如果会议主办方在收到注册费后立即提供会议出席证书，那么此会议一定是掠夺性会议[14]。2020年，Cortegiani等[18]在研究中发现，正规会议组织者不会以收取注册费的方式邀请学者担任会议主持或演讲者，也不会将会议全部委托给商业公司来组织。
    在会议选址特征方面，Beall[19]的研究发现，一些掠夺性会议的组织者同时在一家酒店举行3场甚至更多的会议。2018年，Pawar[20]发现掠夺性会议在邀请中会着重叙述会议地点是风景优美的旅游胜地。2021年，Xia[21]研究了2021年4月至2022年12月世界科学、工程与技术学会（WASET）预报的310场计划会议发现，会议场地全部选在大城市或者旅游景点。
在会议时间特征上，Asadi[14]的研究发现如果一项会议的论文提交截止日期、注册日期等重要日期和时间节点反复修改，具体计划中开始、结束和休息时间模糊不明确的会议有可能是掠夺性会议；Pecorari[11]的研究和Kulczycki等[22]的研究都发现许多涵盖学科范围广的掠夺性会议常常被分为几个小会议来宣传，但实际开会时又合并为一个会议开展，这也是很多掠夺性会议的会议时间和地点出奇一致的原因。
[bookmark: _Toc129979242][bookmark: pindex55]2.3 分布研究：研究结论存有矛盾
[bookmark: _Hlk128320078]现有相关研究对掠夺性会议的各种分布进行了探索。从地区分布角度看，Elliott等[6]通过调查研究发现，掠夺性会议在中亚、南亚和撒哈拉以南的非洲地区较全球其他地区更为严重。从人群分布角度看，研究生、青年学者群体由于缺乏经验、急于证明自己，抑或有强烈的晋升需求，尤其容易落入掠夺性会议的陷阱[20]。从学科分布角度看，医学（包括但不限于Bakri等[23]提到的眼科、Heasman[24]的研究所涉及的牙科领域等）是掠夺性会议的高发领域，且Lang等[25]的研究表明此类会议逐年增多。从国家收入分布情况来看，中低收入和中高收入国家的研究人员相比高收入国家的研究人员参加掠夺性会议的可能性更大[6]。2022年，Kulczycki等[22]对出现在Beall的掠夺性出版名单中的两家公司OMICS和WASET在2015至2017年间分别组织的935次会议和296次会议进行研究发现，会议主办城市大多数在欧洲和北美；从会议发言者的国别来看，OMICS会议的美国发言人最多，其次是印度发言人，WASET会议中的土耳其发言人最多，其次是印度发言人；从收入分布情况来看，有93%的OMICS会议和84%的WASET会议在高收入国家举行；有11.0%的OMICS会议演讲者和5.7%的WASET会议演讲者来自世界大学排名前100名（指至少在软科世界大学学术排名、泰晤士高等教育世界大学排名、QS世界大学排名三大榜单中的一个进入前100名）的院校。可以发现，相关研究结论存在一定的矛盾，值得关注并加以研究验证。
[bookmark: _Toc129979250][bookmark: pindex57]2.4 驱动因素：主客观并存
现有文献主要从以下几个方面分析了掠夺性会议的驱动因素：一是学术研究成果的迅速商业化是第一驱动力，各方以获取商业利润为首要目的，如会议组织方、场馆提供方等各利益相关群体都在为掠夺性会议的举办创造机会[7]，所以Cress[15]将掠夺性会议描述为“开放获取（open access）的黑暗面”。二是研究人员、学者和研究生的升职、毕业和求职等压力，尤其是博士研究生、青年学者所处的学术环境和晋升体制等因素造成“不发表就拿不到学位”（publish or no degree）和“非升即走”（publish or perish）等的困境和压力，如Mertkan等[26]、Bishnoi等[27]的分析。三是很多年轻学者缺乏参会经验，出于求职或者职称晋升等需求[12]，很容易被邮件邀请中诸如“学术界新星”等奉承的头衔所迷惑[28]。四是由于“无需自掏腰包”，有些科研人员会肆意挥霍手头多余的科研经费来获取旅游等非学术福利[28]。五是一些人员被同行鼓动去参加[6]。六是大学和资助方提供场地和服务前没有做到尽职尽责的审查义务，无意中推波助澜[7]。
[bookmark: _Toc129979251][bookmark: pindex59]2.5 损失危害：个人、学界和社会
    相关研究揭示，掠夺性会议造成的损失和危害是巨大的，不仅对参会者个人，也会对学界和整个社会造成损失和危害。其中，个人损失主要集中在经济损失和职业损失两个方面。相关研究发现，掠夺性会议对个人造成的经济损失主要包括学者参会付出的时间成本和机会成本、论文展示成本，以及会议的注册费、往返行程和住宿餐饮费用等；如果是生物医学或是实验物理等领域，还需要考虑到实验器材、演示用品、实地考察等花销，除此之外还有各种各样的隐形成本，比如给参会者造成的心理创伤、精神损失等[7]。2021年，Bakri等[23]指出在个人层面上，参加掠夺性会议将对学者或研究生的职业发展和学业教育构成威胁。这些记录会给个人声誉造成极大的污点，严重者甚至会因此失去工作机会。中国学者陈铭[28]研究指出，不管是没能鉴别出掠夺性会议还是误将简历发到掠夺性会议网站，都会给一位学者的声誉和同行评价造成恶劣的影响，甚至威胁到其自身学术生涯。
掠夺性会议对学界和社会的影响也是巨大的。首先，对学界而言，掠夺性会议破坏了科研诚信的良好学术氛围，浪费了大学、研究机构有限的科研经费和学术资源，而且涉及的所有会议组织方的行业声誉都将受损；其次，在掠夺性会议上发表的论文如果被撤稿，将会给研究机构带来负面影响，若没有及时撤稿反而被引用则又会污染文献知识库，造成更恶劣的影响[7]。另外，掠夺性会议使学术会议作为学术交流的价值被削弱，而且会议论文作为科研评价的指标也会出现结果偏差[28]。再者，从对社会的影响看，掠夺性会议为伪科学和虚假信息的传播和交流提供了平台，相关研究结论如果被政策制定者采纳或参考，其影响将会蔓延到公共政策领域，进一步扩大危害[23]。另外，Ibrahim等[29]的研究指出，掠夺性会议的组织者构成侵犯商标、版权和其他侵权行为。而且，在信息化时代，掠夺性会议带来的虚假信息会像真实可信的信息一样广泛传播，一些医药方面的掠夺性会议传播的虚假信息一旦蔓延到生物医药和医学领域，很可能会造成相当严重的后果甚至事故，从而对公共健康造成危害[30]。
[bookmark: _Toc129979254][bookmark: pindex62]2.6 预防治理：个人、机构和政府
在对掠夺性会议的预防和治理方面，现有研究主要从个人、高校和科研机构、政府和监管部门等不同主体展开的。
2021年，Pecorari[11]分析指出，参加掠夺性会议的人群大致可以分为两类，即不清楚掠夺性会议危害的参会者和明知故犯的参会者，对于前者可以通过普及掠夺性会议危害提升防范意识来解决，对于后者则应该建立惩罚措施来加以遏制。对高校师生和研究机构的研究人员等个人而言，避免参加掠夺性会议最行之有效和方便快捷的方法就是手头有一份掠夺性会议的名单，就像曾经的Beall掠夺性期刊黑名单一样[31]，但由于种种原因，该名单已经不再更新和不可访问了[32]，目前利用谷歌搜索只能找到KScien网站（https://kscien.org/）提供的掠夺性会议名单。除此之外，现有研究也提供了一些避免参加掠夺性会议的预防方法，如Asadi等[14]的研究指出，鉴于很多可疑会议声称是由爱思唯尔或其他著名出版商收录或组织的，我们可以登录出版商官方网站在其数据库中检索该会议，如果有就是正规会议，否则很可能是掠夺性会议，而鉴于许多掠夺性会议的组织者未经允许就擅自引用知名专家学者的名字作为委员会成员，我们可以尝试与委员会成员本人联系并询问一些有关会议的问题；Lang等[33]在2020年提出会议影响因子CIF，即将2013至2016年某医学年会上最终发表在有同行评审的期刊上的论文摘要数量除以该会议提交论文摘要的总数，再乘以出版期刊影响因子中间值；国际科学院联合组织（IAP）[7]在2022年出版的研究报告中提出了从低风险到高风险渐进标记行为图谱的方法，都试图帮助参会者识别出掠夺性会议。另外，如果提交一篇表面上看似合理，但实际内容空洞、没有任何意义的文章被接受了，那么可以断定该会议为掠夺性会议。例如2021年Pecorari[11]的研究将10篇这样的摘要分别发给10个可疑会议，共发出100份，收到了97份接受通知，表明这10个会议都是掠夺性会议。对于年轻的研究生和青年学者来说，不要急功近利、急于求成，在参加任何学术会议之前多加考虑，尽可能多与同行和前辈讨论[34]，如果怀疑会议为掠夺性会议，那么在注册缴费前一定要参考导师或同事的建议[25]。此外，研究人员还可以通过一些网站提供的学术会议质量检测流程指南来辅助筛选合法正规的学术会议，例如Think. Check. Attend网站（https://thinkcheckattend.org/）旨在通过回答一系列的问题，一步一步地指导和协助参会者筛选出可以放心参加并提交论文的会议[29]。2022年，IAP[7]的研究报告中列出了如表2所示可以提供识别掠夺性会议指南的网站。
[bookmark: pindex65]表2 掠夺性会议识别指南网站
	序号
	网站

	1
	AuthorAID - A beginner’s guide to avoiding ‘predatory’ journals (using your critical thinking skills)

	2
	Centre for Journalology (ohri.ca)

	3
	Cabells Predatory Reports

	4
	COPE discussion document on predatory publishing

	5
	INASP’s Guide to the Journal Publishing Practices and Standard

	6
	Predatory publishers | Scholarly Communication (cam.ac.uk)

	7
	Latindex Guide for Editors

	8
	https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/leap.1135

	9
	Home - Predatory Journals and Conferences (predatory-publishing.com)

	10
	OSI Brief: Deceptive publishing | OSI Global



对高等院校和研究机构来讲，应避免在学业或职称评定、晋升的过程中使用任何与掠夺性会议相关的论文、文献；要明确规定师生和研究人员不要故意去参加掠夺性会议，并要把预防掠夺性会议的有关知识纳入研究生、青年学者和其他科研人员的科研诚信培训教育中[7]。此外，高等院校和研究机构还应加强对科研经费的管理，拒绝给研究人员提供参加掠夺性会议的注册费、差旅费和住宿费[1]，例如澳大利亚蒙纳士大学（Monash University）不资助任何人参加掠夺性会议，学校里的学生和教职工在申请资助前须自行检查会议的正规性[13]。作为许多学术会议的主办方和场地等资源的提供方，高等院校和研究机构需要提前做好尽职尽责的审查，不要为掠夺性会议组织者提供场地和服务等；同时，也要避免院校名称、徽标在不知情的情况下被掠夺性会议组织方滥用[7]。另外，应改进对科研人员的评价，改善“重数量不重质量”的科研风气和评价体系[28]。此外，加强国际交流与合作，与其他国外高等院校和科研机构联合起来打击掠夺性会议，鼓励全球所有的科研机构建立并持续更新虚假会议名单，并鼓励所有大学建立针对学术会议的筛选机制[32]。
政府和监管部门应制定和完善政策法规，加大监管力度，提高违法成本，从而限制各利益相关群体，净化学术会议大环境；对滥用院校徽标和信息、在当事人不知情的情况下非法使用专家学者的头像、个人隐私资料、篡改地址、虚假宣传等行为应加大打击力度；政府还可以为高等院校和研究机构提供更多的经费以专门应对和打击学术掠夺性组织[7]。
[bookmark: _Toc129979258][bookmark: pindex90]3 讨论
掠夺性会议是一个世界性问题，但只是从2013年开始被学者关注，研究时间并不长，而其野蛮生长的速度和损失危害的巨大却与日俱增。毋庸置疑，当前关于掠夺性会议的相关研究对我们了解和认知掠夺性会议的发生发展特征和探索预防治理措施等都大有裨益，但是现有研究也存在着一些明显的不足。鉴于当前中国积极提升科技投入效能、重点强调科技创新、加快建设科技强国，亟需有更多学者关注并研究掠夺性会议这一科技创新的新威胁，把其作为推进中国科研诚信建设的重要内容给予高度重视。基于此，本研究认为，今后一段时间中国掠夺性会议的重点研究方向主要有六方面。
[bookmark: _Toc129979259][bookmark: pindex92]3.1 加强对掠夺性会议界定原则和判别标准的研究
当前的相关研究对掠夺性会议给出了定义，也尝试提供了一些识别预防的方法，但是还存在定义不够明确、识别判断标准不够清晰等不足。今后的研究需要尝试确定标准更为清晰、内涵外延更为明确的定义，而且要尝试构建更为有效、更易推广的会议质量评价指标及掠夺性会议识别标准，加强对掠夺性会议的识别预警和监测评价。 
[bookmark: _Toc129979260][bookmark: pindex94]3.2 加强相关研究结论的矛盾证伪，并深入研究发展机制
    从以上分析发现，现有相关研究有互相矛盾之处，这就需要今后的研究对这些矛盾之处加强研究给予证实证伪，以揭示掠夺性会议发展最基本的事实是什么。除此之外，今后的研究还要进一步揭示各种分布特征背后的发展机制是什么，以深入了解掠夺性会议发生发展的根源。而且随着信息化技术的快速发展，掠夺性会议也会出现一些新的变种和特征，需要研究人员时刻关注其典型特征的更新和迭代。
[bookmark: _Toc129979261][bookmark: pindex96]3.3 加强定量研究，为循证决策提供依据
现有研究大多为定性探讨，少有定量研究。伴随着掠夺性会议的蔓延滋长，以及线上掠夺性会议新战场的开辟，更多的案例和数据将产生，今后的相关研究需要收集更多元化的数据开展定量研究，以更翔实的数据全面深刻地揭示掠夺性会议的表象及其背后的本质，为相关部门加强掠夺性会议的管理决策提供科学可靠的循证依据。
[bookmark: _Toc129979262][bookmark: pindex98]3.4 加强掠夺性会议造成科研经费损失的研究
掠夺性会议造成研究人员在邮件管理、经费浪费、场地设备上的资金损失难以估量[35]。虽然当前中国科技投入总量比以往已有很大改观，但投入效能仍然不高[36]。面对这种情况，我们亟需了解掠夺性会议给中国带来的科研经费损失是怎么样的？其规模有多大，损失效率比是多少？今后的研究需要就掠夺性会议造成的实际经济损失做进一步的统计和分析，为国家避免科研经费浪费、提高科研经费使用效率提供支撑。
[bookmark: _Toc129979263][bookmark: pindex100]3.5 加强对线上掠夺性会议的研究
随着信息技术的发展，在线会议越来越多。线上掠夺性会议可能更为猖獗：首先，线上会议交流更隐蔽，更加难以分辨会议质量；其次，线上会议省去了会议选址、往返行程的费用和时间成本，这些不仅让会议组织者有了更大的利润空间，也给予了参会者以方便[7]。那么，线上掠夺性会议的组织架构形式是怎样的？有哪些可供考察识别的典型特征？其造成的损失和危害又有哪些？应该如何更好地应对线上掠夺性会议？这些问题都有待于深入研究。
[bookmark: _Toc129979264][bookmark: pindex102]3.6 加强对中国掠夺性会议的研究
[bookmark: _Hlk128295935]正如以上分析中所言，关于掠夺性会议的中国研究非常少，但是国内掠夺性会议的滋生蔓延却是不容忽视的。首先，国内以获得利润、参观旅游而非学术交流为目的的掠夺性会议也可能存在，但国内并没有具体的相关研究，导致我们并不了解具体的真实情况。其次，掠夺性会议在各个国家和地区，由于语言文化、法律法规、科研管理制度、科研资助方式等的差异，其生长发展表现的方式也各不相同，我们也亟需通过比较研究了解国际国内的差异。另外，近些年由于中国庞大的国际会议市场，很多国际掠夺性会议组织方侵入中国市场，在中国各大城市举办掠夺性会议，致使更多的中国学者成为了受害者，我们需要通过研究了解情况，加强监管和治理。
[bookmark: pindex104]4   结论
本研究通过对截至2023年9月12日检索到的，有关掠夺性会议研究的46篇中英文文献进行研读分析发现，目前关于“掠夺性会议”尚缺乏统一定义，以定性研究为主，研究内容主要集中在概念界定、识别特征、驱动因素、分布情况、危害影响、预防和治理措施等六方面，其中中国学者的文献只有两篇，据此从加强判别标准界定、结论证伪和定量研究等六方面提出今后一段时间中国在掠夺性会议研究上的重点方向。
掠夺性会议是近10年才被国际学者关注的一个科研诚信建设范畴的问题，也是一个普遍的国际性问题，其对科技创新造成的恶劣影响不容忽视。在中国明确创新的核心地位、加强高水平科技自立自强，积极推进科技强国建设的大背景下，掠夺性会议无疑给中国的科研诚信建设、科技强国建设带来重大挑战，尤其当前以学术会议为名、公费旅游为实，以学术交流为名、办会获利为实的掠夺性会议层出不穷，更需我们高度警惕。因此，我们亟需了解掠夺性会议的研究现状，并积极地提出研究展望，这对于我们补上掠夺性会议研究不足这块短板，加强掠夺性会议识别预警、监测评价，减少因掠夺性会议而造成的科研经费浪费，提高科研经费使用效率，提高中国科技创新能力，努力建成世界科学中心和科技高地、实现科技强国建设等意义重大。
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