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摘要：当前全球创新网络正向区域化方向发展，呈现出与西方中心话语体系下“南北冲突”模型所不同的发展态势。“一带一路”倡议下包含政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通和民心相通的“五通”合作模式，为“南南合作”提供新范式。利用零膨胀负二项模型，以2008－2019年IncoPat数据库中的“一带一路”国家申请的PCT专利申请数据作为研究样本，探究影响国家间创新合作的因素。研究结果表明：“一带一路”创新合作网络从以俄罗斯为核心的单核心布局，发展为以俄罗斯、中国和新加坡为核心的多核心集聚型布局；国家创新体量、知识产权保护水平和互联互通水平是国家间创新合作的重要影响因素，其中提高知识产权保护水平和互联互通水平对区域创新网络外围位置的国家促进作用更强，而网络核心位置的国家的创新合作则更依赖国家创新体量；增强互联互通水平有助于为创新合作搭建桥梁，缓解对知识产权正式制度的依赖；处于区域创新网络外围位置的后发国家可以在维持知识产权标准以保护本国工业基础的同时，通过增强互联互通水平参与创新网络构建。因此，应加强与“一带一路”沿线国家的知识产权国际合作，加快构建多边、周边、小多边、双边四边联动、协调推进的知识产权国际合作新格局。
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Abstract: The current global innovation network is moving towards regionalization, presenting a development trend different from the "North-South conflict" model under the Western-centric discourse system. Research based on the Zero-Inflated Negative Binomial model indicates that national innovation capacity, level of intellectual property protection, and degree of interconnection are important influencing factors for inter-country innovation cooperation. Empirical studies combining network analysis demonstrate that enhancing the level of intellectual property protection and interconnection has a stronger promoting effect on countries at the periphery of regional innovation networks, while innovation cooperation of countries in core network positions relies more on national innovation capacity. Regression results of moderation effects show that enhancing the level of interconnection facilitates building bridges for innovation cooperation and alleviates reliance on formal intellectual property systems. Latecomer countries situated at the periphery of regional innovation networks can participate in the construction of innovation networks by maintaining intellectual property standards to protect their domestic industrial base while enhancing the level of interconnection.
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0 引言
1994年《与贸易有关的知识产权协议》（以下简称“TRIPS协议”）签订后，国际创新要素的交流和重组提速[1]。学界和政策界出现了“创新网络全球化”和“知识产权体系全球化”的论断[2]【这个句子是原句引自文献2吗？如否，而是以文献2为例证，则应对文献2的研究情况加以阐述；若是本文作者根据文献2得到该观点，则不存在引用】。然而全球化的道路并不一帆风顺，21世纪初以TRIPS协议为主导的全球知识产权体系出现了严重的南北冲突[3]：一方面，发达国家垄断了大部分创新资源，倾向于提高国际知识产权标准，维护跨国公司垄断利润；另一方面，发展中国家为了保护国内产业，存在降低知识产权标准的强烈动机[4][5]【主要引用文献4还是文献5？抑或是作者在阅读相关文献后得出的见解？属于笔者自己的观点并不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】。Coe等[6]提出了南北知识产权冲突模型归纳和概括上述问题，在21世纪前10年引发了广泛关注。随着多哈回合的谈判无果而终以及大量区域自由贸易协定（FTA）的签订，全球创新网络出现了区域化、破碎化的发展趋势。2018年中美贸易摩擦爆发，西方国家开始将高端环节转回国内，全球生产网络和全球创新网络的逆全球化进程加速。区域创新网络与国际知识产权体系间的复杂关系难以用南北冲突模型进行简单概括，特别是东亚、东南亚的新兴市场国家在保持适度知识产权保护水平【何为“适度”？判断标准是什么？】的同时，表现出积极的区域创新网络参与度。区域创新网络呈现出与西方垄断巨头主导下的全球创新网络截然不同的发展态势。创新经济学、国际贸易学、经济地理学等诸多学科开始重新思考全球创新网络的研究范式，创新网络研究也开始从全球性大世界向区域性小世界转变[7]。
从理论层面来说，全球创新网络的相关研究对区域创新网络的解释力度有限。以社会网络分析为范式的实证研究多聚焦于创新合作的潜在引力上，对制度层面如何将合作引力转化为现实的研究不够充分[8]【这个句子是原句引自文献8吗？如否，而是以文献8为例证，则应对文献8的研究情况加以阐述；若是本文作者根据文献8得到该观点，则不存在引用】；而制度学派则强调创新强国和后发国家间的知识产权冲突，多站在“西方中心”话语体系下展开研究，对“南南合作”的解释力度有限。“一带一路”倡议是构建人类命运共同体的重要实践，以互利共赢，开放包容为基本原则，打破了“西方中心说”的话语体系。2016年“一带一路”知识产权高级别会议，与会的50多个“一带一路”沿线国家通过了《加强“一带一路”国家知识产权领域合作的共同倡议》【补标著录数据文献来源】，推动形成了沿线国家的知识产权合作高层对话机制。“一带一路”倡议下包含政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通和民心相通的“五通”合作模式，打通了“一带一路”沿线国家的创新合作通道，为“南南合作”提供了新范式。为厘清“一带一路”倡议下知识产权国际合作的内涵，本文采用网络分析模型和零膨胀负二项模型进行实证研究，主要围绕以下问题展开：（1）知识产权保护是如何影响区域创新网络的？（2）在创新网络中处于外围位置的国家和处于核心位置的国家分别应如何参与网络构建？（3）后发国家能否在维持知识产权体系标准，保护国内工业体系的同时，积极参与“一带一路”创新网络建设？
1理论基础
1.1知识产权保护的作用
Tinbergen[9]将万有引力模型引入区域经济学后，引力模型成为了创新合作的重要研究框架[10]【这个句子是原句引自文献10吗？如否，而是以文献10为例证，则应对文献8的研究情况加以阐述；若是本文作者根据文献10得到该观点，则不存在引用】。引力模型表明，国家间的创新合作取决于合作国各自的质量和合作国之间的距离。根据李琳等[11]、向希尧等[12]的研究，质量通常指合作国的创新体量，由国家创新产出进行衡量；合作国之间的距离不仅包括地理距离，还包括经济距离、制度距离、技术距离、文化距离和法律距离等。Baldwin等[13]认为，引力模型为创新合作提供了清晰的研究思路，但是完美的引力模型只适用于交易成本为零且产权绝对明晰的情况，由于知识的交易存在较高交易成本，各国的知识产权也不可能绝对明晰，即使存在创新引力，国家间的创新合作并非必然能够实现。知识产权薄弱的国家可以通过抄袭和剽窃低成本获取他国创新成果，知识产权强国可能为因此放弃潜在合作[14]。当知识产权保护力度提高时，不正当竞争成本和违约成本随之提高，合作研发变得越来越有利可图[15]。根据科斯定理，理想状态下知识变为私人物品，正外部性消失，创新引力将全部转化为现实。由此可见，影响国家间创新合作的3个重要因素分别是质量、距离和知识产权保护水平。其中，质量和距离决定了国家间的创新合作吸引力；而知识产权保护水平则决定了吸引力能多大程度转化为现实。“一带一路”倡议提出的“五通”合作模式缩小了合作国之间的距离，破除了资源流动壁垒。加强知识产权保护的倡议则增加了不正当竞争成本和违约成本，增进了创新主体间的信任，促进了创新引力向创新合作的转化。 根据上述分析，本文提出假设如下：
H1：提高知识产权保护力度有利于“一带一路”沿线国家的创新合作。
H2：提高国家间互联互通水平有利于“一带一路”沿线国家间的创新合作。

1.2将网络视角引入创新引力模型的研究框架
在区域创新网络中，不同网络位置的创新主体利用网络资源的能力不同[16]。彭伟等[17]、Koka等[18]指出，位于网络中心的主体与其他主体的联系更紧密、合作经验更丰富，在网络中的地位和权力更高。Schilke等[19]人的研究指出，当合作方成功的合作案例较多、合作经验丰富时，良好的声誉有利于建立信任。而合作案例较少、缺乏信任基础时，合作方对彼此知识产权制度的要求会更为严格[20]。网络中心的主体一方面可以通过频繁的合作建立声誉，弥补知识产权制度的不足，另一方面可以利用网络地位自主选择合作对象[21]。因此，在网络中处于核心位置的国家创新合作对知识产权制度的依赖较小；而位于网络外围位置的国家既缺乏利用网络资源的能力，又缺乏合作经验和成功案例，迫切需要知识产权制度为创新合作保驾护航。因此，创新网络外围位置的国家知识产权制度对创新合作的影响更强。根据上述分析，本文提出假设如下：
 H3：“一带一路”创新合作网络中，位于网络外围位置的国家知识产权制度促进创新合作的边际效应更强。

1.3增强邻近和增强知识产权保护，建立信任的替代机制
Boschma[22]指出，信任机制是吸引力转化为合作的重要渠道，知识产权制度提高了不正当竞争成本和违约成本，促进了制度信任的形成。而“五通”合作模式增进了“一带一路”沿线国家人民的沟通了解，促进了各国信任的形成。从信任机制来说，知识产权保护与“五通”合作模式都可以形成信任基础，区别在于知识产权保护侧重于正式制度层面，而“五通”合作模式侧重于非正式制度层面。Pistor等[23]提出，对发展中国家和转型经济体来说，非正式制度对信任的建立更为重要，甚至在某些发展阶段可以起到替代正式制度的作用。根据上述分析可知，“五通”合作模式弱化了创新合作对正式制度的依赖，保障发展中国家能在不过分提高知识产权保护力度的基础上，通过加深国际合作构建互利共赢的创新合作网络。因此，本文提出假设如下：
H4：国家间互联互通水平负向调节效应知识产权制度对国家间创新合作的影响。
                                                                                                                                                                                                                                                                                          
2研究设计与模型构建
2.1克服零膨胀问题

本文因变量专利合作申请数据属于离散数据，且因变量零值占比较高，标准差达到了均值的17.5倍，此时选择泊松模型或负二项模型会对数据中取值较小的部分造成较大的估计偏差。因此，本文选择了零膨胀负二项模型，采用两过程混合分布来解释零值过多的现象。专利合作申请量（）为零时的概率分布为：

           （1）



式（1）中：为样本来自第一个过程的概率；表示样本来自第二个过程，服从负二项分布，概率为。【i、j、t分别代表什么？需要说明】

由此可得，的概率密度函数为：

                  （2）


式（2）中：为第二阶段“真实的零”出现的概率；为零膨胀连接函数。
2.2受限被解释变量的解决方案





第一过程的模型解释了两国存在创新合作但不申请PCT专利的原因，选取了PCT专利申请量（、）、知识产权保护水平（、）以及合作国之间知识产权协议签订情况（）作为协变量。合作双方PCT专利申请量越高，两国创新成果通过PCT专利实现的概率越高。知识产权保护水平则衡量了创新成果申请专利的收益，知识产权保护水平越高，创新成果申请专利的收益越大。




第二阶段的模型解释了两国间创新合作的影响因素，根据Tinbergen[6]的万有引力模型，两国间创新合作的影响因素分为质量、距离和知识产权保护水平3个层面，质量层面选取国家创新体量作为衡量指标，距离层面选取地理距离（）、技术接近度（）以及互联互通水平（）作为衡量指标，知识产权保护水平选取IPRI指数作为衡量指标。

3 变量和数据来源
3.1被解释变量

专利合作申请量（）。由于各国专利申请难度参差不齐，专利申请量不可直接比较。相比之下，PCT专利全球范围内的可比性更强，更能反映国家的创新能力和国际影响力[24]。将PCT专利合作申请量作为创新合作的衡量指标得到了诸多研究的支持[25]。本文以“一带一路”沿线国家为研究对象，在IncoPat数据库中检索2008－2019年间申请人人数大于1人，且至少包含两个不同“一带一路”国家申请人的PCT专利申请数据（加1取自然对数）。
3.2解释变量

（1）知识产权保护水平（）。目前测度国家知识产权的指标主要有3个，一是世界经济论坛（WEF）发布的IPPI指数；二是国际知识产权联盟（IPRA）发布的IPRI指数；三是Ginarte等提出的GP指数[26]【请著录原文献】。但以上3种指标各有优缺：IPPI指数采用了问卷数据，侧重于衡量投资者对目标国知识产权制度的青睐程度，数据丰富、信息量较大，但未涵盖大学、科研机构等其他创新主体，且数据具有一定主观性；GP指数通过法律条文直接衡量知识产权的立法强度，考虑到了所有创新主体且数据客观，但只考虑了立法强度却未考虑执法强度，对执法不够健全的发展中国家和转型经济体存在比较严重的高估[27]；而IPRI指数结合了IPPI指标和GP指数的优点，兼顾了立法强度、执法强度、投资者满意程度等多个维度，相对IPPI指标和GP指数更加全面，子指标中不仅包含了正式制度质量和投资者满意度，还包含了制度环境、司法强度和执法强度以及盗版的普遍程度等影响知识产权保护实际执行效果的指标。基于上述原因，本文采用IPRI指数对“一带一路”沿线国家知识产权保护水平进行测度，具体测算方法为：	

                       （3）
3.3控制变量
（1）国家创新体量。根据Tinbergen[6]的引力模型，国家间的创新引力主要由合作国创新体量和合作国之间的距离决定，本文使用i国t年内申请的PCT专利总量（加1取自然对数）作为i国国家创新体量的衡量指标。此外，PCT专利申请量还与地区生产总值（GDP）、人口规模等宏观变量强烈相关，控制该变量可以控制国别层面的规模因素。该数据的数据来源为IncoPat数据库。
（2）地理距离。国际贸易学、区域经济学和经济地理学研究中，地理距离一直被认为是创新合作的重要影响因素，邻近的创新主体选择合作伙伴时具有先占优势[28]。隐性知识的流动、吸收和创造得以有效进行[29]。地理距离接近时，信息搜寻的成本较低，有利于合作双方及时沟通、培育信任，减少了信息不对称造成的交易成本[26]。当地理距离较远时，面对面交流的成本大幅提高，默会知识的传播性下降，信息不对称造成的交易成本更高，创新主体间的创新合作会受到阻碍。为了控制合作国间的地理距离对创新合作的影响，本文使用两国首都间球面距离取自然对数作为控制变量。数据来源为CEPII数据库。

（3）技术接近度（）。技术接近度是指创新主体间技术基础或经验的重叠程度[30]。技术接近度高的创新主体具有更相似的知识结构，更多共同技术语言和行为规范，有利于隐性知识的扩散、转移和创造[31]。具有一定程度的知识重叠才能驱动创新主体识别和利用对方的知识，从而有利于合作双方在相似技术领域嵌入创新能力，实现协同创新[26]。本文使用合作国家PCT专利申请数量余弦相似性的平方作为技术接近度的衡量指标，行业划分标准参照IPC国际专利分类门类标准，包括人类生活必需品、作业（运输）、化学（冶金）、纺织（造纸）、固定建筑物、机械工程（照明、加热、武器、爆破）、物理和化学八大类。根据Cassi等[32]的研究，技术接近度的具体测算方法为：

              （4）

式（4）中：为第i个国家t年内申请的k行业PCT专利数量。数据来源为IncoPat数据库。






（4）互联互通水平（）。北京大学发布的《“一带一路”五通指数报告》对中国与“一带一路”沿线国家间的互联互通水平进行了测度。而本文关注焦点为“一带一路”沿线国家间的互联互通水平，与指数报告有所不同，因此在吸取该报告的指标体系的设计经验的基础上，针对本文研究重点，采用TOPSIS熵权法对“一带一路”国家间的互联互通水平进行测度。其子指标包括政策沟通度（）、设施联通度（）、贸易畅通度（）、资金融通度（）和民心相通度（）。具体测度方法和数据来源如下：

1）政策沟通度（）。在政策沟通层面，国际知识产权协议对国际创新合作的影响最大、最直接。因此本文选取“一带一路”国家间知识产权协议签订情况作为政策沟通度的衡量指标。截至研究期初（2008年），除巴勒斯坦外，所有“一带一路”沿线国家均加入了TRIPS协议。从2010年年末开始，“一带一路”国家开始签订单边、多边的国际知识产权协议，这些协议在知识产权立法标准、国际纠纷仲裁机制等方面包含了超出TRIPS范围或标准的内容[22]。其中：《东盟知识产权合作框架协定》规定了成员国通过友好协商方式解决知识产权纠纷，由东盟高级官员会议和东盟经济部长会议提供最后仲裁方式；《中欧自由贸易协议》包含一系列超TRIPS协议的内容；《欧亚经济联盟条约》中包含多条超TRIPS协议的条款和执行规则；《中国与欧亚经济联盟经贸合作协议》中大部分领域遵循TRIPS标准，部分领域包含超TRIPS条款；《经济合作组织》在历史遗产和传统知识方面包含了超TRIPS协议的内容，并提供了国际纠纷解决模式。本文将签订了超过TRIPS标准的知识产权协议的国家组赋值为1，仅签订TRIPS协议的国家组赋值为0。
2）设施联通度。设施联通是指不同国家间基础设施的相互联通情况，设施联通为区域创新网络的形成创造了条件。本文采用合作国基础设施质量平均值作为设施联通度的衡量指标，相关数据来源于世界银行数据库。
（3）贸易畅通度。贸易畅通不仅为合作创新的需求端拓展了市场，还为创新资源的流动扫除了障碍，对创新合作具有重要推动作用。本文采用“一带一路”沿线国家双边贸易总额（加1取自然对数）作为贸易畅通度的衡量指标，数据来源于联合国商品贸易统计数据库（UN Comtrade）。


（4）资金融通度。资金融通是建设“一带一路”的重要支撑，“一带一路”沿线国家积极参与区域货币稳定体系建设。2015年4月，亚洲基础设施投资银行（AIIB）意向创始成员国名单落地。本文借鉴《“一带一路”五通指数报告》的指标体系，采取用是否获批加入亚投行作为资金融通的度量指标，若、两国t年均获批加入亚投行赋值为1，否则赋值为0。
（5）民心相通度。民心相通可以增进国家间的相互了解和传统友谊，为创新合作奠定基础。相似文化的创新主体沟通成本更低，合作的不确定性更小，机会主义行为更难发生；与此同时，相似文化的创新主体采用相似的思维、行为和决策方式，隐性知识更容易内化、交流和扩散[33]。Liu等[34]的研究指出，文化距离是各国能否建立国民信任的重要影响因素。本文选择了Minkov等[35]的六维度文化距离（包括权力距离、不确定性规避、个人/集体主义、男性/女性倾向、长期取向/短期取向和放纵/约束）的倒数对国家间民心相通度进行测度，文化距离越近国家间民心相通度越高。数据来源为Hofstede官方网站，具体测算方法为：

              （5）


式（5）中：为i国第k个维度的文化指标；为第k个维度文化指标的方差。
综上，互联互通水平由政策沟通度、设施联通度、贸易畅通度、资金融通度和民心相通度通过熵权法计算得到，具体权重如表1所示。
【表1中，各指标权重相加不等于100%，请修正】
表1  “一带一路”创新合作网络互联互通水平子指标权重
	项目
	政策沟通度
	设施联通度
	贸易畅通度
	资金融通度
	民心相通度

	权重
	37.32%
	1.31%
	30.10%
	28.35%
	2.93%

	均值
	0.049
	3.342
	10.610
	0.101
	1.985

	标准差
	0.216
	1.165
	3.748
	0.302
	1.332




4 创新网络分析
4.1创新网络演化情况
由于专利保护年限为3年，本文选择2008－2019年为研究期【前后逻辑关系不明晰】。研究期涵盖了2008年金融危机，2013年“一带一路”倡议等重大事件。研究期间，“一带一路”沿线国家中创新合作网络中心度排名前十的国家包括以色列、俄罗斯、中国、新加坡、印度、乌克兰、捷克、马来西亚、泰国、斯洛伐克、塞浦路斯、沙特阿拉伯、波兰和希腊，其中常年占据网络核心位置的有中国、新加坡、俄罗斯、印度和以色列5个国家（见表2）。中国和新加坡在创新合作网络中的相对重要性不断提高，中国的中心度比例从10.8%上升至26.9%，排名从第3位上升至第2位；新加坡的中心度比例从9.8%上升至27.8%，从第4名上升至第1名。以色列、俄罗斯和印度的相对重要性均有不同程度的下降。
表2  “一带一路”创新合作网络主要国家中心度及其动态演化
	国家
	2008年
	国家
	2013年
	国家
	2019年

	
	中心度
	比例
	
	中心度
	比例
	
	中心度
	比例

	以色列
	141
	14.2%
	中国
	146
	28.3%
	新加坡
	131
	27.8%

	俄罗斯
	132
	13.3%
	新加坡
	90
	17.4%
	中国
	127
	26.9%

	中国
	108
	10.8%
	俄罗斯
	52
	10.1%
	俄罗斯
	36
	7.6%

	新加坡
	98
	9.8%
	以色列
	44
	8.5%
	以色列
	24
	5.1%

	印度
	92
	9.2%
	印度
	41
	7.9%
	波兰
	19
	4.0%

	乌克兰
	88
	8.8%
	马来西亚
	23
	4.5%
	希腊
	16
	3.4%

	捷克
	43
	4.3%
	塞浦路斯
	16
	3.1%
	沙特阿拉伯
	15
	3.2%

	马来西亚
	40
	4.0%
	乌克兰
	14
	2.7%
	捷克
	13
	2.8%

	泰国
	31
	3.1%
	沙特阿拉伯
	12
	2.3%
	印度
	11
	2.3%

	斯洛伐克
	27
	2.7%
	波兰
	9
	1.7%
	塞浦路斯
	9
	1.9%



相比研究期初，部分具有较高知识产权保护水平的国家跻身网络核心位置，如具有较高的知识产权保护水平的沙特阿拉伯和波兰：沙特阿拉伯知识产权世界排名始终在30%左右，波兰从研究期初世界排名71%的落后国家逐年上升至37%【数据来源？】，上升幅度达34%。根据中心度和联系强度绘制“一带一路”创新合作网络图分别如图1、图2所示，其中，节点大小代表了该节点在网络中的相对重要程度，节点间连线的粗细代表了节点间的联系强弱。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
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图2  2014－2019年“一带一路”创新合作网络

图1  2008－2013年“一带一路”创新合作网络



金融危机结束到“一带一路”倡议提出以前（2008－2013年），“一带一路”沿线国家创新联系最紧密的组合为新加坡-马来西亚；“一带一路”倡议提出后的6年间（2014－2019年），区域创新网络联系最紧密的组合变为中国-新加坡。整体网络从以俄罗斯为核心的单核心布局，发展为以俄罗斯、中国和新加坡为核心的多核心集聚型布局。在创新网络中处于核心位置的国家中，俄罗斯的主导地位下降，中国和新加坡后来居上。位于次核心位置的国家中，东南亚国家的重要地位被沙特阿拉伯、阿联酋、卡塔尔等中东国家取代。
4.2知识产权保护的发展情况
表3  “一带一路”创新合作网络核心位置国家知识产权保护水平世界排名        单位：位
	国家
	2008
	2013
	2019

	中国
	118
	81
	75

	新加坡
	31
	12
	7

	以色列
	62
	42
	37

	俄罗斯
	162
	141
	121

	印度
	87
	87
	85

	马来西亚
	67
	51
	49

	塞浦路斯
	56
	45
	59

	乌克兰
	149
	157
	158

	波兰
	129
	62
	68

	捷克
	100
	48
	39

	匈牙利
	77
	60
	66

	斯洛伐克
	55
	55
	56

	阿联酉
	37
	33
	30

	沙特阿拉伯
	62
	54
	63

	菲律宾
	123
	109
	101


注：数据来源于【哪里】。
由表2、表3可以看出，“一带一路”沿线国家大部分为发展中国家，知识产权保护水平处于世界中游位置，因此“一带一路”创新合作网络不同于全球创新网络的“对抗式南北合作范式”而是以“南南合作”为主导【表意不明】。从IPRI指数的世界排名来看，除新加坡、以色列外，大部分“一带一路”国家的世界排名位于50%以后，在2008－2019年间有小幅上升。2008年“一带一路”国家知识产权保护水平的世界排名平均为59.50%，2013年上升至53.65%，2019年上升至52.53%。
5 实证结果
5.1初步分析结果
由表4分样本描述性统计可知，在创新网络中不同位置的国家在创新体量方面存在差异，处于核心位置的国家PCT专利申请量平均为146.643件，而处于非核心位置的国家仅为4.195件，差距高达35倍。而从专利创新网络参与度来看，创新网络外围位置的国家参与构建创新网络的积极度较高。核心位置的国家间合作专利申请量平均为1.659件，非核心位置的国家与核心位置的国家间平均合作申请量为1.045件，而非核心位置的国家间平均合作申请量则为1.004件。
表4  分样本描述性统计结果
	变量
	非核心位置的国家间
	核心位置的国家与非核心位置的国家间
	核心位置的国家间

	
	均值
	标准差
	样本量/个
	均值
	标准差
	样本量/个
	均值
	标准差
	样本量/个

	

	0.004
	0.059
	25 872
	0.044
	0.226
	16 170
	0.506
	0.885
	2 310

	

	1.434
	1.668
	25 872
	3.211
	2.836
	16 170
	4.988
	2.644
	2 310

	

	0.404
	0.232
	15 648
	0.537
	0.240
	12 779
	0.620
	0.205
	2 254

	

	0.018
	0.048
	25 872
	0.022
	0.056
	16 170
	0.077
	0.138
	2 310

	

	8.030
	0.776
	24 816
	8.055
	0.818
	15 840
	8.108
	0.921
	2 310

	

	0.527
	0.300
	16 356
	0.664
	0.242
	12 590
	0.858
	0.097
	2 228


5.2零膨胀负二项模型实证结果

由专利合作申请量（）的均值标准差可以看出，因变量标准差显著大于期望，存在过度分散情况，本文采用固定效应零膨胀负二项模型进行回归[36]【补著录该文献】，回归方程如下：

              （6）




式（6）中：i、j表示国家个体，t表示年份【前文已述】，表示个体固定效应；表示时间固定效应；表示与第一个过程有关的协变量，包括PCT专利申请量、知识产权保护水平；表示与第二个过程有关的协变量，包括国家创新体量、地理距离、技术接近度、互联互通水平以及知识产权保护水平。

实证结果表明（见表5），提高知识产权保护力度有利于推进国家间创新合作。知识产权保护水平对创新合作的促进作用在5%显著性水平下显著，因此H1成立；互联互通水平的促进作用在1%显著性水平下显著，H2成立；位于创新网络外围位置的国家知识产权保护水平具有更强的边际效应，H3成立。出现上述实证结果的原因主要有：（1）知识产权保护对创新的促进作用存在边际递减规律[2]。位于创新网络外围位置的国家知识产权保护的初始水平较低，增强知识产权保护的边际效应更强；（2）在创新网络中处于核心位置的国家具有先占优势，网络能见度更高，对网络距离较远的创新主体仍具吸引力。网络层面的优势一定程度上弥补了距离层面的劣势。此外，表5实证结果还显示，位于创新网络外围位置的国家提高互联互通水平对创新合作的促进效果更强，原因可能在于：（1）在创新网络中处于核心位置的国家间已经建立的合作关系更多，深化合作相对容易；因此互联互通水平对创新合作的影响较弱。（2）“一带一路”倡议提出以前，在创新网络中处于外围位置的国家间与网络的联系较弱，国际创新合作参与率较低。倡议提出后，随着中缅铁路，中老铁路等多个基础设施项目落地，一半以上的网络外围位置的国家获批成为亚投行意向创始成员国。创新网络的通达性大大提高，因此互联互通水平对创新合作表现出了强有力的促进作用。
表5第七列采用了调节效应模型，用以研究互联互通水平对知识产权促进效果的调节作用。实证结果显示，互联互通对知识产权制度具有负向调节效应，假设H4成立。根据制度经济学的研究结果，非正式制度在某些发展阶段对正式制度具有替代作用。“一带一路”沿线国家以发展中国家为主体，因此“五通合作模式”对构建区域创新网络尤为重要。通过五通合作模式建立的国民信任对基于知识产权制度建立的制度信任起到了替代作用，一定程度上弱化了创新合作对正式制度的依赖。后发国家可以在维持相对低标准知识产权体系，保护国内工业体系的同时，通过“五通”合作模式积极参与“一带一路”创新网络的构建。

【表5中：模型信度为0？？？】
表5  零膨胀负二项模型回归结果
	变量
	回归模型
	调节效应模型

	
	全样本
	核心位置的国家间
	核心位置的国家与非核心位置的国家间
	非核心位置的国家间
	全样本

	国家创新体量
	0.279***
	0.233***
	0.144***
	0.208**
	0.128***

	
	(-0.014)
	(-0.020)
	(-0.022)
	(-0.082)
	(-0.017)

	
	0.279***
	0.233***
	0.144***
	0.208**
	0.128***

	
	(0.014)
	(0.020)
	(0.022)
	(0.082)
	(0.017)

	知识产权保护水平
	1.741***
	0.489**
	1.149***
	3.074***
	1.591***

	
	(0.157)
	(0.242)
	(0.246)
	(0.731)
	(0.175)

	
	1.741***
	0.489**
	1.149***
	3.074***
	1.591***

	
	(0.157)
	(0.242)
	(0.246)
	(0.731)
	(0.175)

	互联互通水平
	6.898***
	4.583***
	5.502***
	13.573***
	6.573***

	
	(0.460)
	(0.401)
	(0.851)
	(2.678)
	(0.504)

	地理距离
	-0.572***
	-0.564***
	-0.544***
	-0.947***
	-0.117*

	
	(0.042)
	(0.064)
	(0.068)
	(0.149)
	(0.063)

	技术接近度
	2.974***
	1.322**
	2.655***
	-0.415
	2.613***

	
	(0.239)
	(0.543)
	(0.339)
	(0.655)
	(0.406)

	互联互通指数×知识产权保护水平
	
	
	
	
	-5.010***

	
	
	
	
	
	(1.281)

	
	
	
	
	
	-5.010***

	
	
	
	
	
	(1.281)

	常数项
	-4.117***
	0.115
	-2.409***
	-1.417
	-4.661***

	
	(0.391)
	(0.764)
	(0.623)
	(1.324)
	(0.669)

	样本量/个
	19 342
	2 122
	8 770
	8 450
	19 342

	模型信度
	0
	0
	0
	0
	0


注：1）*表示10%显著性水平下显著，**表示5%显著性水平下显著，***表示1%显著性水平下显著；2）括号内的值为回归系数标准差。
6 结论和启示
本文探讨了“一带一路”沿线国家创新合作与知识产权保护之间的关系。整体来看，“一带一路”国家间创新合作取决于国家创新体量、互联互通水平和知识产权保护水平，这3个因素对创新网络不同位置的国家重要程度不同。对于创新网络核心位置的国家来说，增强国家创新能力对维持网络核心位置具有重要作用；而对于创新网络中处于外围位置的国家来说，由于缺乏自主创新能力和成功合作案例，知识产权保护水平和互联互通水平对参与合作创新网络至关重要。此外，本文为区域创新网络研究中的“南南合作”提供了见解。为保护本土产业，发展中国家倾向于采取适度而非激进的知识产权保护体系。“一带一路”沿线国家间知识产权保护水平相近，合作的助推力远大于阻力。网络外围位置的后发国家可以在维持知识产权体系的基础上，通过增强互联互通水平参与创新合作网络的构建，进而形成国民信任，从而实现对正式制度的有效补充。
基于实证结果可得出如下启示：（1）中国在增强知识产权保护方面作出了诸多努力，在“一带一路”创新网络中的重要性逐年提高，对区域创新合作起到了良好的带动作用。“一带一路”倡议有利于推动国际创新合作，加快形成“双循环”新发展格局。因此应坚持提高知识产权保护水平，引领区域创新网络发展。加强与“一带一路”沿线国家的知识产权国际合作，加快构建多边、周边、小多边、双边四边联动、协调推进的知识产权国际合作新格局。（2）“一带一路”倡议鼓励沿线国家增强政策沟通、道路联通、贸易畅通、货币流通和民心相通，在充分考虑各国国情的基础上提高知识产权保护水平，建立起以互利共赢为原则的创新合作网络。“一带一路”的创新合作不同于“南北冲突”式的国际合作，务实推动了创新网络外围位置的国家共享合作成果，为构建区域创新网络乃至全球创新网络提供了新的解决方案。（3）超TRIPS协定的签订以及双边多边知识产权战略合作机制对两国间的创新合作具有重要意义，持续构建“一带一路”知识产权国际合作交流机制有利于“一带一路”成果惠及沿线国家，构建人类命运共同体。（4）构建“一带一路”国家创新合作网络亟需沿线国家加强互联互通同时逐步提高知识产权保护水平，建立国民信任和制度信任，并基于广泛合作形成良性互动。




【根据文内文后修改结果调整文献序号，注意文内文后一一对应。且注意，以下文献均规范编辑过，重新调整的最终文献表中包含以下文献的，请勿直接使用文献管理软件更新参考文献列表，务必按照编辑过的文献著录；新著录的文献也请主动学习，严格对照规范执行】
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