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Relationship Governance Model of "Internet+" Enterprise Innovation Ecosystem Based on Symbiosis Theory

Zhou Qing, Wu Yichen, Cao Xin
(School of Management, Hangzhou Dianzi University, Hangzhou 310018, China)
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Abstract: Based on the symbiosis theory, this paper discusses the interaction methods, relationship risks and governance mechanisms of the three relationship governance models of the "Internet +" enterprise innovation ecosystem, and verifies it with typical case analysis. The study found that: under the symbiotic relationship governance model, institutional innovation subjects are the leaders and are efficiency-oriented to control innovative behaviors; under the profit-sharing relationship governance model, community-based innovation subjects are the leaders and are guided by fairness to achieve the spread of innovative relationships; under the mutually beneficial relationship governance model, innovation entities cooperate on an equal footing and are guided by democracy to achieve a qualitative improvement in innovation efficiency. The research is conducive to enriching the theoretical results of relationship governance and "Internet +" enterprise innovation ecosystem, and provides decision-making reference for building a good "Internet +" enterprise innovation ecosystem.
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0 引言
如杨伟等[1]、Huang等[2]、余维新等[3]的研究所述，“互联网+”企业创新生态系统通过互联网进行知识资源的配置，这极易导致信息的不对称，进而产生利益纠纷、机会主义等关系风险。关系治理对其生态系统的合作化建立起到主要作用[4]。例如诺基亚因垄断创新资源，压制了中小企业的研发创新，最终未能实现智能手机的变革而走向没落[5]；雅虎未能保障用户权益，10亿用户的数据遭泄露，不仅受到了巨额的罚款，也失去了民心，最终被并购[6]；柯达因无视用户需求，最终无法抗衡逐步兴起的手机摄像头而宣告破产[7]。我国企业构建的“互联网+”企业创新生态系统主体间关系面临着不少的问题，如与客户、开发者、相关机构等合作伙伴间的关系风险，进而导致客户流失、产品创新受阻等。如何处理“互联网+”企业创新生态系统中关系风险是“互联网+”企业创新生态系统可持续发展的关键。
长期以来，企业创新生态系统的研究多关于生态系统的构建、主体间关系机制及风险识别等，如Li等[8]、李晓锋[9]的研究；而针对主体间关系治理，王亚等[10]从关系质量、Yang等[11]从关系行为、张华等[12]从关系规范方面展开，而张帏等[13]通过提出信任互惠、吴炯等[14]提出承诺意愿、石丹等[15]提出自我执行等维度来解决主体之间的准入、授信、监管等。尽管于滨铜等[4]、Radziwon等[16]学者分别从创业生态系统、农业产业生态系统、区域生态系统等进行了关系治理的相关研究，但尚未完全揭示“互联网+”企业创新生态系统关系治理的“黑箱”。基于此，本文将共生理论纳入“互联网+”企业创新生态系统关系治理模式的研究框架，系统分析主体间协同创新过程中不同的合作关系，探讨不同关系下会产生的共生风险，探讨“互联网+”企业创新生态系统中主体间的互动关系。 
1   文献综述
1.1  “互联网+”企业创新生态系统
根据曾赛星等[17]、Malerba[18]的研究，创新生态系统的相关研究在过去20多年快速发展，其所涉及的对象已然包括企业创新生态系统、产业创新生态系统、区域创新生态系统、国家创新生态系统等。之后，新一代信息技术迅猛发展，各组织为顺应发展趋势纷纷组建或加入企业创新生态系统，“互联网+”企业创新生态系统应运而生[19]。“互联网+”企业创新生态系统是由机构型创新主体和社群型创新主体组成的线上和线下相结合的生态化创新组织体系，相较传统的企业创新生态系统，“互联网+”为其带来了新的创新主体，消费者、产消者、开发者等个体也可以通过企业提供的互联网平台进行创新活动，如周青等[20]、Clarysse等[21]的研究所述。在“互联网+”的背景下，企业主导的创新生态系统是最活跃的[22]，核心企业通过搭建基础区块平台，连接多边用户群体，整合企业内外资源，吸引其他企业共同开展创新活动，形成一个由众多利益主体参与的开放式创新生态系统[20]。在“互联网+”企业创新生态系统的研究过程中，从早期对其内涵、特征、形成等进行的理论探索，到近年来从影响因素[23]、价值共创[20]、系统构建[24]等角度对其深入研究【不规范引用！仅仅是有选择性地提示笔者所阅读参考的主要文献，有关表述实为笔者调研分析相关文献后总结得出的见解。属于笔者自己的观点并不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通。并且须注意，不应简单删掉引注了事，而应酌情根据研究实际交代具体引用的观点内容，为笔者观点提供充足的论据支撑，保证论述的准确严谨】。但讨论创新生态系统关系治理的文献相对较少，部分与创新生态系统相关的治理文献中，也仅仅讨论了风险的识别和规避[8,22]。【有关表述如是笔者调研分析相关文献后自己总结得出的见解，就是属于笔者自己的观点，则不存在引用】
1.2  “互联网+”企业创新生态系统的关系治理
关系治理是一种介于层级治理和市场治理两种极端组织治理之间的治理方式[25]。关系治理主要指对交易双方使用关系规范和关系连续性的预期来防止交易成员出现机会主义等行为[26]。关系治理意味着不单单依赖于市场环境和经济利益来协调成员关系，更多地依靠双方间的信任开展合作交流。生态系统成员间的关系治理侧重于运用社会规则和规范，成员间通过互相激励与约束，使得成员从个体理性上升到集体理性，因此合作的开展主要依靠主体间的自我规范和约束[8]。企业创新生态系统中创新主体在实现共同目标的过程中，面临着主体之间的关系风险[27]。“互联网+”企业创新生态系统具有正式合作组织与网络社群结合的组织模式，创新民主化特点凸显，个体在互联网环境下也可以成为创新主体[28]。创新主体之间基于资源要素的开放性要求达成统一的规范共识，并对知识的供给和攫取问题进行解决[29]。然而，从舒成利等[30]、成琼文等[31]的研究中可以发现，创新关系的复杂化与知识资源要素的开放化导致产权纠纷、信任破裂等现象屡见不鲜，因而“互联网+”企业创新生态系统关系治理亟需得到重视。
1.3   基于共生理论的“互联网+”企业创新生态系统关系治理
共生理论的推广与应用为“互联网+”企业创新生态系统关系治理提供了新的分析范式。“共生”概念最早在生物学领域得以发现和推广，随后陆续被其他学科借鉴和吸纳。蒋开东等[32]和Sorensen等[33]认为，共生理论的核心是多元化主体联结而成的共生关系。现有的相关研究成果认为“共生”是指多元化共生单元按某种物质联系在一起而构成的共同生存、协同进化的关系；而包括蒋开东等[32]、Chen等[34]在内的许多学者在此基础上将其分为共生单元、共生基质、共生界面和共生环境四大要素。进一步地，彭淑贞等[35]、李晓娣等[36]、Aagaard 等[37]和刘和东等[38]学者已分别将共生理论应用至旅游生态系统、区域生态系统、跨国生态系统、产业创新生态系统等主体，通过明晰供给方与需求方、城市间、项目中组织间、价值主体间等关系，为学者们构建要素指标体系、解析创新过程、探讨关系机制、明晰构成要素和演化路径等提供了帮助。同理，共生理论也为深入剖析“互联网+”企业创新生态系统关系治理提供了参考意义。
1.4  研究述评
综上所述，“互联网+”企业创新生态系统领域已有一定研究基础，但仍需从以下方面进一步拓展。第一，共生理论视角下的关系治理模式分类。已有研究从共生理论的角度对区域创新生态系统、旅游创新生态系统的、产业创新生态系统的治理进行分析，但对于“互联网+”企业创新生态系统的关系治理还未进行探究。第二，“互联网+”企业创新生态系统主体间的互动关系。已有研究指出其主体分为核心企业、科研院所、政府等组成的机构型创新主体，以及由消费者、产消者、开发者等组成的个体创新者[1]，但双方之间如何互动尚未可知。第三，主体间互动可能产生的关系风险及治理机制。虽有文章指出“互联网+”企业创新生态系统主体互动的过程中会出现纠纷[20]，但其具体有什么风险及该如何应对仍需要进一步探讨。因此，本文基于共生理论的共生单元、共生机制、共生界面要素对主体间互动关系进行分析，讨论不同模式下主体互动过程中产生的关系风险进而探讨应对不同风险的关系治理机制。
2   “互联网+”企业创新生态系统关系治理模式
基于共生理论，根据杨伟等[1]、Adner[39]的研究，机构型创新主体和消费者、产消者、开发者组成的社群型创新主体产生了互动关系、关系风险及治理机制；同时，参照陈剑等[40]将供应链生态系统中的共生关系分为寄生共生、偏利共生、互惠共生，本文提出偏利共生型、寄利共享型、互利共赢型等3种“互联网+”企业创新生态系统关系治理模式。偏利共生型关系治理模式下，核心企业主导创新生态系统的运行，消费者参与创新的积极性较低，形成了一方受益、一方未受到损害的偏利共生型关系。核心企业通过互联网技术调动用户积极性，推动用户参与创新，协调主体间创新资源投入不平衡的问题。寄利共享型关系治理模式下，产消者社群作为创新过程的主动者，不断输出创意与想法，将自己价值的实现寄托在核心企业，如何保障产消者的利益、保持其积极性成为不可忽视的关系风险。这一模式下，可通过优化社群沟通氛围、保障平台运行机制，实现双边关系的协调发展。互利共赢型关系治理模式下，双方主体通过互补资源的交互，达到更深层的融合与合作，随之也面临机会主义而导致竞合关系的不确定，主体间通过数字资源的融合，开展不同层次的监督，实现创新效能质的提升。
“互联网+”企业创新生态系统关系治理模式的基本特征与差异如图1所示。
【图1内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致。由软件生成的图片字体大小和格式无法在软件中修改的话，请另行想办法改至符合出版规范方可刊登】


图1   “互联网+”企业创新生态系统的3种关系治理模式
2.1  偏利共生型关系治理模式
偏利共生在生物学上指种群间的相互作用对一方近乎没有影响，而对另一方有益的共生关系[41]。机构型创新主体主动投入创新资源，通过合作研发产品，抢占市场，获取更多利益；消费者社群作为产品的“实验者”，被动地向核心企业反馈相关意见，未获得实质性利益，双方呈现出偏利共生的关系特点。随着该关系的持续，社群成员因无法参与到创新的过程中，其积极性持续下降，投入的创新资源也随之减少，形成了创新资源投入不平衡的合作关系。如何唤醒用户、使其主动地参与到产品的创新过程中成为该模式的主要问题。关系控制机制指合作中一方或者双方均采取管理措施以增强、管控双方的合作绩效，在一方控制场景的生态系统中具有良好的治理效果[42]。在偏利共生型关系治理模式中，核心企业单独对双方的合作关系进行管理，通过搭建平台、识别需求等措施收集用户反馈，创新产品。偏利共生型关系治理模式如图2所示。

【图2内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致。由软件生成的图片字体大小和格式无法在软件中修改的话，请另行想办法改至符合出版规范方可刊登】



图2   偏利共生型关系治理模式
偏利共生型关系治理模式下共生关系的核心内容概述如下：【赘述】
（1）共生单元：以机构型创新主体为主导、消费者社群为辅助。机构型创新主体通过合作创新出新的产品，社群型创新主体则通过机构建立的平台接受产品并反馈相关意见。
（2）共生基质：以产品为核心、创意为辅助[43,44]【主要引用文献43还是44？文献标引不应堆叠，其中哪些观点或哪些具体表述引用了哪篇文献要明确。而且，有关表述如是笔者调研分析相关文献后自己总结得出的见解，就是属于笔者自己的观点，则不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通。并且须注意，不应简单删掉引注了事，而应酌情根据研究实际交代具体引用的观点内容，为笔者观点提供充足的论据支撑，保证论述的准确严谨】。核心企业通过需求确定、伙伴选择、伙伴联络等方式建立系统结构后，通过提供互补资源以完成产品的创新，并利用用户的反馈对产品进行更新。
（3）共生界面：以“知识场”为主要载体。创造、共享及运用知识需要一定的环境，知识“场”作为企业与其他创新主体跨组织的知识流动的理论空间，为创造、共享及运用知识提供了共有动态情境[45]。在以机构型创新主体为主导的情境下，各共生单元主动打破组织边界，弥补创新资源，形成多主体间知识溢出、扩散和吸收的“知识场”。 
（4）共生风险：创新资源投入不平衡[46]。一方面，在以机构型创新为主导的合作关系中，社群成员被赋予了有限的权利，很难参与到产品的创新过程中，导致社群成员所反馈的意见不一能得到正视，一定程度上会降低其参与创新的意愿；另一方面，创新资源投入的不平衡会导致核心企业忽视将用户的情感价值融入产品中，失去“民心”。
为解决由于资源投入不平衡而带来的消费者社群成员参与意愿低、产品创新忽视情感价值等共生风险，核心企业控治的治理机制为主体间共生关系的稳定发展提供了治理范式。根据杨震宁等[47]、魏江等[48]的研究，核心企业控治机制是指核心企业通过建立自上而下的政策、制度设计对创新主体进行包含信任、承诺的非正式控制与主体间创新活动规范的正式控制，以实现控制创新生态系统中主体间的创新行为，进而提升创新效率 。首先，针对产品忽视情感价值的问题，平台企业不仅要从网上信箱、电话、问卷等传统方式了解用户需求，更应利用数字技术，通过数据的整理与挖掘，帮助企业更好地了解用户的情感需求[49]，例如海尔HOPE创新生态系统利用互联网手段发现近一半用户担心“空调病”，因此以实现健康送风，让人夏天凉而不冻、冬天暖而不燥为出发点，汇聚技术力量，健康匀风的海尔天樽空调由此诞生。公益活动作为企业和用户近距离沟通的“桥梁”，为核心企业体会群众需求提供了新的方法[50]。高勇强等[51]、柳键等[52]认为，公益活动不仅可以改善企业在消费者心中的形象，提升品牌忠诚度，塑造良好的口碑，同时也是帮助企业获取竞争优势，实现差异化的重要方式。其次，如何激发社群成员参与创新的积极性对双方主体协调互动也具有重要作用，可以避免社群内部消极情绪的扩散，创建良好的沟通氛围，阻止群体极化现象的发生。对于社群而言，社群管理者要持续地创造新的话题，尊重社群中的每一个个体，营造平等、友好、和谐的沟通氛围；对于企业而言，应结合线上线下开展一系列产品推广活动，让产品走近用户，聆听用户的反馈，促进产品的持续升级。
2.2  寄利共享型关系治理模式 
寄生指两种生物共同生活，一方为另一方提供营养物质和居住场所[53]。有学者据此提出企业间的寄生共生关系，作为共生单元的主导企业与依附企业存在单向交流机制[54]。在寄利共享型关系治理模式下，用户不仅仅满足于购买商品，更渴望能够将自己的创意融入产品中，因而形成了产消者。产消者通过频繁互动，主动生产、传播创意与想法，由核心企业进行筛选并落地。产消者将自己的创意是否能落地、自身的情感价值能否得到实现寄托在核心企业身上；而产消者大量的情感价值的输出也极易导致机构忽视情感价值而引发矛盾。因此，如何保障产消者利益、持续激活其积极性成为面临的问题。关系扩散机制通过非正式网络的扩散，释放出大量资源，创造机遇[3]。寄利共享型关系治理模式下，社群成员主动参与到创新过程中，通过构建规章体系、给予身份认同等自治方式，核心企业运用互联网技术监测违规行为、健全奖励措施等共治方式，维护双方主体利益分配的公平性，实现创新合作的交互与扩散。寄利共享型关系治理模式如图3所示。
【图3内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致。由软件生成的图片字体大小和格式无法在软件中修改的话，请另行想办法改至符合出版规范方可刊登】



图3   寄利共享型关系治理模式
寄利共享型关系治理模式下共生关系的核心内容概述如下：
（1）共生单元：以产消者社群为主导，机构型创新主体为辅助。产消者通过共同的兴趣爱好自发聚集、自主生产内容，推动机构型创新主体生产出创意与技术相结合的产品。
（2）共生基质：以创意为核心，以技术为辅助。社群成员作为产品的使用者，对产品的使用积累了大量经验，并将经验与创意相结合，使得同一产品可以衍生出不同的价值；成员间思想的碰撞也可以催生出新的创意，而机构主体的技术为创意的落地提供了支撑。
（3）共生界面：以互联网平台为载体。社群成员因共同的兴趣主动加入互联网平台，通过共同认同的文化与价值观形成社群文化，并在社群中积极沟通交流，催生出创意。
（4）共生风险：主体间利益分配不公平[55]。首先，机构型创新主体通过获得社群成员提供的创意迭代产品，成为了利益的主要受益者，若其忽视生态系统成员的整体利益，将降低社群成员参与创新的积极性；其次，产消者社群成员与核心企业会发生价值导向冲突，比如对产品设计、运行制度方面的看法等。
在该关系治理模式下，社群的自治和主导企业的同治为用户参与创新提供了保障，有利于用户逐渐深入创新过程，实现创新主体的扩散。“社群自治+核心企业共治”机制是指核心企业将治理权利自下而上让渡，平台用户成为治理权利的最终来源，以实现创新主体各方的广泛认同，形成协调的合作关系[56]。首先，社群成员渴望将情感价值融入产品中，这与机构所追崇的经济价值相矛盾，双方可能会因此产生利益冲突。有效的规章体系有助于在创新主体出现矛盾时及时沟通解决问题。在线仲裁作为技术与时代快速发展的产物，是自上而下权力让渡的有效体现，核心企业邀请用户参与到平台规则的制定、纠纷的判决等方面[56]。在线仲裁不仅可以通过平台积累的数据提高解决纠纷的智能化水平，还可以让当事人更方便参与到庭审中，提升透明度和公平度[57]。例如新浪微博的网络虚拟法庭、天涯社区的用户投诉裁决委员会、阿里巴巴的大众评审制度等。其次，核心企业作为创新主体间的连接者，应保障社群成员的权益，维护双方关系的平衡与稳定。核心企业掌握着成员日常交流、互动的海量数据，这些数据不仅能够总结出社群成员的行为规律，也可以成为监管成员的依据[58]。企业作为平台的创建者和运营者，也应及时扩大社群规模，适时更新和升级互联网平台，调整优化相关功能，比如界面舒适度、新型功能开发，以此提升用户体验。此外，企业可以支持用户建立自己的非官方社群[59]。在非官方社群中，成员间有着更强的文化认同与价值认同，有助于增强对企业产品的黏性，构建良好的社群创新氛围，增强顾客与顾客、顾客与企业之间的深层次交流[56]。
2.3  互利共赢型关系治理模式 
生物的互利共生是一种非常重要的生物间相互关系，是指两种生物生活在一起，彼此有利或者两种生物因为共同利益相互生存[40]。该关系治理模式可以归纳为：为使资源、能力相互兼容、相互互补的机构型创新主体和开发者社群在平等的地位下开展技术与技术、技术与创意、创意与创意的深度交流与合作，防止创新主体因过度在乎己方利益而产生“敲竹杠”“搭便车”等机会主义行为。关系聚合机制是一个耦合的过程，通过一系列措施帮助主体间建立起较强的连接以及较高的网络密度[3]。互利共赢型关系治理模式下，机构型新主体和社群成员共同治理，通过核心企业数字监察和社群成员的共同监督，落实信息公开，双方民主决策，共同完成产品的创新。互利共赢型关系治理模式如图4示所示。


【图4内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致。由软件生成的图片字体大小和格式无法在软件中修改的话，请另行想办法改至符合出版规范方可刊登】



图4   互利共赢型关系治理模式
互利共赢型关系治理模式下共生关系的核心内容概述如下：
（1）共生单元：机构型创新主体和开发者社群协同合作。开发者社群与机构之间资源依赖程度较高，往往无法单方面发起创新需求[20]。双方提供互补资源，通过学习、融合和利用对方的核心能力，共同打造具有强大连接性、高度创新性和广泛包容性的创新生态系统。
（2）共生基质：技术和创意深度交融。机构主体和开发者社群在协作中融合双方能力，创造出既具有市场前景又能够为核心企业带来利益的全新产品。机构提供资金、技术等资源的支撑，开发者社群为机构输送技术和创意，二者相辅相成，共同促进产品的创新。
（3）共生界面：以“知识场”和互联网平台双元协同。机构主体所依托的“知识场”在社群成员的加入后，技术与创意达到了更深层次的交融，其“场效应”更具优势；同时互联网平台在机构型主体的技术保障和支撑下，为成员沟通提供了良好的环境。
（4）共生风险：竞合关系维持不稳定[60,61]【主要引用文献60还是61？文献标引不应堆叠，其中哪些观点或哪些具体表述引用了哪篇文献要明确。而且，有关表述如是笔者调研分析相关文献后自己总结得出的见解，就是属于笔者自己的观点，则不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通。并且须注意，不应简单删掉引注了事，而应酌情根据研究实际交代具体引用的观点内容，为笔者观点提供充足的论据支撑，保证论述的准确严谨】。竞合关系作为一种新型战略关系，为合作主体提供运用共同知识的机会，但个体过分追求个体利益极易导致机会主义风险。机构型创新主体和开发者社群的共生基质主要为隐性知识，双方在合作创新的过程中难免会遇到知识产权的归属问题。其次，创新主体之间往往会过于重视在生态系统中的角色划分，追求权利的使用达成自己的目标而导致主体之间权利失衡。
核心企业与社群成员同治的治理机制不仅兼顾效率与公平的双重价值导向，为形成民主沟通的创新合作关系提供了良好的示范。核心企业与社群成员同治的治理机制是指双方平等尊重、共同商量、制定、优化决策，通过互补资源的交互，一同监督创新合作关系的发展，打造和谐、公平、平等的可持续生态系统。首先，互联网企业拥有大数据、物联网等新一代信息技术，具有较强的技术研发能力，在大数据分析、处理方面具有天然的优势。正是如此，互联网企业应充分利用强大的数据库，对平台中出现的不良行为进行监督检查，例如YouTube公司开发内容ID（content ID）系统，利用储存有版权内容（多为影片）的数据库，交互比对用户上传的视频内容，自动识别、剔除侵权内容；并且对于涉事者在个人网络信息中备案，通过数字信用的形式进行信息公开[62]。数字信用通过大数据和机器学习等方法识别主体的信用，提升了信用活动匹配的效率，极大地降低了主体创新过程中权益纠纷的风险。其次，权利的滥用极易形成市场垄断，最终阻碍产业竞争并限制技术的创新[63]。权利的过载乃至滥用可以通过集体监督和制约机制加以防范。信息要素的开放有利于创新主体间的互相监督，使创新主体的优势、信用记录、合作情况等条件透明，成为生态系统中公开的信息，并建立有效可靠的风险指标体系，合理评估创新主体的抗风险能力。社群可以运用设置奖金、群内公告等方式激励成员开展日常监督，并提高成员积极性，以达到集体治理的效果。除此之外，明确的知识产权边界为厘清创新主体的权利、地位提供了依据[60]；而主体间权利与义务的分散与明确可以降低创新的不确定性和风险[61]。
2.4   3种模式的比较分析
通过对以上3种“互联网+”企业创新生态系统关系治理模式的理论比较分析可以发现：3种关系治理模式均以技术和创意等资源作为创新生态系统战略利益的根本来源，并借助其向创新主体表达自己的价值导向，以充分的沟通和交流保障治理目标的实现以及生态系统秩序的运行。此外，比较分析也发现以创新主体作为企业创新生态系统关系治理的有效开展的切入口是必然要求，沟通与合作、向心力与包容、平等与可持续作为3种关系治理模式最典型的特征，体现了“互联网+”时代生态网络的巨大价值。当然，3种关系治理模式也有不同，具有各自的特征，具体如表1所示。
[bookmark: _Hlk127882203]表1   “互联网+”企业创新生态系统的3种典型关系治理模式的比较分析
	维度
	寄利共生型
	偏利共享型
	互利共赢型

	治理基础

治理主体


治理目标
	自上而下的制度设计

核心企业


效率
	自下而上的权利让渡

社群成员为主
核心企业为辅

公平
	平等尊重的身份认同

核心企业和社群成员
共同

民主

	治理形式
	核心企业控治
	“社群自治+核心企业同治”
	社群与核心企业共治

	秩序形成
	设计产生
	自发产生
	协同产生


3    案例分析
3.1  偏利共生型关系治理模式案例：小米
小米社区旨在为用户提供一个分享使用小米产品、交流经验和建立社交网络的场所。通过小米社区，小米可以快速获取用户反馈，进而及时更迭产品，抓住市场；用户则通过获取产品使用技巧，接受新产品，提出产品优化的建议。双方的共生关系体现了偏利共生的特点。小米社区中共生关系的核心内容概述如下。
（1）共生单元：小米企业为主导、社区成员为辅助。通过提供小米及其生态链产品的在线销售和售后服务收集反馈，升级产品。
（2）共生基质：以小米系列产品为主、用户反馈意见为辅。联合谷歌、中国电信、清华大学、上海市政府等机构开发产品，并在社区中根据产品划分圈子以收集相关意见。
（3）共生界面：小米通过向合作伙伴开放底层代码、派驻技术人员交流等措施建立起生态系统的“知识场”，合作伙伴在其中协作创新，在此基础上将产品提供给用户。
（4）共生风险：2014年，奥维咨询对约23万名粉丝在小米论坛中的行为进行研究发现，34.7%的用户参与讨论的意愿较低，而高黏性用户只占了17.5%[64]。企业能够接收到的用户反馈较少，小米与社群成员对于创新过程中资源的投入呈现出失衡状态，导致企业所生产出的产品与服务将极大地忽视以用户为代表的情感价值。 
小米通过自上而下的制度设计，提出“与用户做朋友”的理念，通过线上、线下等方式拉近与用户的距离，及时聆听用户对产品的需求。小米派遣各业务线“小米人”入驻社区与用户在线交流，使沟通更加高效快捷，真正做到与“米粉”做朋友。同时，小米也积极拓展线下活动，与用户零距离沟通。“米粉节”是小米为答谢用户的支持而举办的盛大狂欢，小米通过发布最新产品、建立优惠制度推广产品、回馈用户，增强用户认同感。小米通过线上线下不同途径打通了与用户交流的“最后一公里”，有利于其精准识别用户需求，做到将产品从“用户中来，到用户中去”。小米也利用互联网技术，推出一系列社群活动体系，激活用户，例如勋章体系——用户购买了小米系列的产品后，其账号中该产品的图标就会点亮，帮助社群成员找到志同道合的用户，更好地进行沟通交流，也可以帮助小米有针对性地收集用户对相关产品的反馈；任务体系——用户可通过签到、在社群发布相关评论等方式完成每日任务，任务完成获得的积分可兑换相应奖励，激活用户在社群中主动地沟通交流等等。上述措施在一定程度上唤醒了用户参与到创新的行列中，为小米缓解了创新资源投入不平衡的关系风险。截至2022年年底，全球MIUI月活跃用户达到5.82亿人，为小米产品的升级更新提供了巨大帮助[65]。
3.2  寄利共享型关系治理模式案例：抖音
[bookmark: _Hlk145961529]抖音作为一个大型短视频社交平台，其不仅致力于为用户提供个性化体验，同时也鼓励用户创作原创内容。用户发布原创视频，并渴望获得平台的流量支持、奖励扶持以扩大自身影响力、传达价值观念，双方的互动关系体现了寄利共享的特点。抖音社区中共生关系的核心内容概述如下：
（1）共生单元：社区成员为主导、抖音企业为辅助。社区成员在观看短视频的同时发布原创视频，抖音则通过筛选对其实施帮扶政策。
（2）共生基质：社区成员原创的短视频为主，抖音的技术、政策为辅。社区成员以短视频为媒介进行交流，迸发创意，发布原创视频；抖音平台通过甄选内容，实施广告补贴、流量扶持、技术支持等满足其需求，保障其利益。
（3）共生界面：抖音为用户提供了一个交流互动的互联网平台——抖音社区，用户可以在抖音社区中观看、评论、分享感兴趣的视频，同时也可以发布自己创作的视频。
（4）共生风险： 2021年以来，抖音及其海外版TikTok百万名粉丝量级的创作者数量开始下滑，2022年年初降幅达到了近41%[66]。究其原因，一方面平台环境愈发恶劣，网络暴力现象层出不穷；另一方面创作的奖励相对不如其他平台，付出与收获不成正比。
为保障产消者的权益，抖音平台不断更新《抖音社区自律公约》，并于2022年将网暴治理规范、规范表达等新条约加入其中；同时，抖音根据公约监测社群中的违规行为，开展平台安全治理，通过上线私信批量举报、一键防暴、氛围引导提示等功能，处理评论近2亿条【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码。请参照国家标准GB T 7714-2015《信息与文献-参考文献著录规则》进行著录】，并发布《抖音安全透明度公告》。《抖音社区自律公约》《抖音安全透明度公告》的发布为产消者持续创作产出打了一剂“强心剂”，为构建友好和谐的创作氛围提供了保障。针对于产消者权益的维护，抖音开展精神和物质层面的激励手段。身份认同感是人们在社群建立关系产生黏性的关键感受，抖音对创作者推出身份认证，身份认证可以增加成员在平台的信任感，有助于管理者对个人身份的识别，提高流量和人群推送；同时也面向所有的成员推出社区评议员，通过平台认证，社区评议员可以负责内容的审核与监督，提升成员在平台中的满足感与成就感。除此之外，物质的奖励也可以有效地激励成员们的创作积极性。2022年，抖音发布创作者激励计划，通过对抖音达人的考核与扶持、对参与“生活美拍挑战赛”等主题成员的红包奖励、对商业品牌更加专业的广告投放3个方面进行展开。创作者激励计划在一定程度上保障了社区成员的利益，激励创新者在平台持续创作。据统计，2022年抖音平台知识创作者数量突破50万人，同比增长70%[67]，呈现出百花齐放的局面。
3.3  互利共赢型关系治理模式案例：微信小程序
作为“互联网+”发展的代表，微信小程序已实现日活跃用户超6亿名，小程序数量突破2 500万个【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码。请参照国家标准GB T 7714-2015《信息与文献-参考文献著录规则》进行著录】。其已融入了人们的日常生活中，使所有参与者在交互的过程中受益。微信开放平台作为开发者间平等交流、合作创新的载体，为小程序的开发与创新提供了新的契机。微信开放平台中共生关系的核心内容如下：
（1）共生单元：在微信开放平台中，社群成员与企业共同发起价值共创，双方平等交流、互相尊重，共同解决问题、开发产品。
（2）共生基质：微信小程序通过向开发者提供开发服务开放接口或相关中立技术支持服务，开发者基于相关技术对其创新与改进，技术与创意得到深度融合。
（3）共生界面：微信小程序与清华大学、腾讯云等机构型创新主体共同研发后，将中立技术支持服务通过微信开放平台传递给开发者。
（4）共生风险：2018年，火爆手机的小程序【有歧义】“西瓜足迹”涉嫌抄袭“脚步足迹”引发热议，最终“西瓜足迹”因涉嫌侵害他人合法权益而暂停服务[68]。然而同时又有更多类似名称或功能的小程序涌现出来，小程序维权之路道阻且长。
为从源头上遏制侵权行为的产生，腾讯采用数字化监察手段将侵权行为防患于未然。近年来，腾讯通过资质认证、协议签署、开发监测接口等措施为防范侵权行为提供了保障。微信小程序通过开放平台的信息安全能力，搭建内容安全接口，支持服务商使用；同时，开发者可使用该接口初步检测小程序中的文字和图片。未来，音频、视频等内容同样可以进行检测，以便及时发现和处理【发现和处理什么？】。针对侵权行为，微信平台也施以重拳：不仅要求下架恶意仿冒、“蹭流量”的小程序，对开发者也纳入黑名单形成备案，并通过信息的公开予以警示，营造一个互相信任、共同合作的创新氛围，促进创新主体间进行深度的资源交互与研发产品。微信开放平台中的开发者具有较强的专业知识，利用其庞大的数量开展日常监督，并运用设置奖金、群内公告等激励方式增加积极性，以达到集体治理的效果。微信官方推出“微信规则平台”和“微信法务”两个小程序，开发者可以运用其进行投诉、举报以维持平台良好的合作环境。此外，腾讯云持续推出超过10亿元的“小程序·云开发”“腾讯优码计划”等资源扶持计划，【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码。请参照国家标准GB T 7714-2015《信息与文献-参考文献著录规则》进行著录】实现数字资源的融合，激发开发者参与创新与监督的积极性。上述措施的开展为微信开放平台中主体间的合作研发、资源交互提供了强有力的保障，2022年微信投诉成立并处理908起侵权事件[69]，不仅为开发者创新合作的过程拉响了警钟，也为营造良好的创新氛围提供了巨大帮助。
[bookmark: _Hlk145085272]4     结论与启示
4.1  研究结论
首先，机构型创新主体和社群型创新主体在不同的情境下呈现出不同的关系特征。偏利共生型关系治理模式中，核心企业作为主导者，个体为互补者，双方在合作创新的过程中，以企业的产品为主、个体的意见为辅开展产品的升级；寄利共享型关系治理模式中，个体为主导者，核心企业为互补者，个体通过沟通摩擦出新的创意，企业通过技术将创意落地；互利共赢型关系治理模式中，个体与企业同为互补者，双方互相尊重，创意与技术得到最大化的融合。
其次，不同的关系特征会引起不同的共生风险，主要包括创新资源投入不平衡、主体利益分配不公平、竞合关系维持不稳定。偏利共生型关系治理模式中，社群成员处于被动的位置，难以真正参与创新，这可能导致其积极性下降、核心企业忽视情感价值等问题，进一步带来创新资源投入不平衡的风险；寄利共享型关系治理模式中，社群成员持续为核心企业提供创意与建议，如何协调双方间利益平衡成为核心议题；互利共赢型关系治理模式中，双方深度的交融使得个别成员产生机会主义行为，导致竞合关系的不稳定。
最后，三种关系治理模式的治理机制为核心企业控治、“社群自治+核心企业同治”、社群与核心企业共治。核心企业控治的形式体现在核心企业控制生态系统的运行，其主要采取搭建沟通平台、识别用户需求等措施激活生态系统的创新活力；“社群自治+核心企业同治”体现在社群成员主动参与到创新过程中，通过社群成员改善沟通环境、增强文化认同，核心企业监测违规行为、健全奖励措施达到保障成员利益的目的；社群与核心企业同治的行为体现为双方平等地合作创新，一方面利用数字资源进行监察和信用评估；另一方面，通过及时公开信息，集体监督权责明确的落实。
4.2  研究启示
首先，微观“互联网+”企业创新生态系统主体互动层面，明确“互联网+”企业创新生态系统中主体的角色。核心企业处于互联网的中心位置，掌握着关键技术，其不仅要做好信息分析者，及时洞察社群成员的想法与意见，同时也应做好后勤保障者，保障社群成员的权益；社群成员作为产品创新的重要参与者，担任着创意拓荒者的角色，通过成员间的交流迸发出想法，为产品的更迭建言献策。
其次，中观“互联网+”创新生态系统运行层面，推动“互联网+”企业创新生态系统构建竞争优势。一方面把握“从用户中来，到用户中去”的互联网思维；另一方面，核心企业应根据其所处创新生态系统的自身情况，选择不同的关系治理范式，在激活不同主体的生态系统角色价值的同时，及时避免、解决关系风险，形成可持续发展的共生关系，达到创新效能最大化。
最后，宏观国家政策导向层面，完善“互联网+”企业创新生态系统体系化布局建设。一方面，政府应健全人才保障、组织协同等方面的机制，通过制度创新为核心企业组建“互联网+”创新生态系统提供支撑；另一方面，政府需制定和完善创新生态系统主体中间利益分配、产权归属等方面的意见，鼓励主体间深入地开展资源交融，全面提升国家的创新效能，在科技自立自强上取得突破性进展。
4.3   研究展望
首先，推演出3种不同的关系治理模式仅停留在理论与案例研究层面。在未来研究中，还需要通过实证分析其对创新绩效、知识转移绩效等的影响。其次，仅考虑机构型创新主体与社群型创新主体间的互动关系，未来可以进一步挖掘机构型创新主体内部或者社群型创新主体内部的关系互动机制，以便获得更加全面的认识。


[bookmark: _Hlk162863405]【根据文内文后修改结果调整文献序号，注意文内文后一一对应。且注意，以下文献均规范编辑过，重新调整的最终文献表中包含以下文献的，请勿直接使用文献管理软件更新参考文献列表，务必按照编辑过的文献著录；新著录的文献也请主动学习，严格对照规范执行。】

参考文献：
[1] 杨伟, 周青, 郑登攀. “互联网+”创新生态系统:内涵特征与形成机理[J]. 技术经济, 2018, 37(7):10-15. 
[2] HUANG S, NG J, RANASINGHE T, et al. Do innovative firms communicate more?: Evidence from the relation between patenting and management guidance[J]. The Accounting Review, 2021, 96(1): 273-297. 
[3]余维新, 熊文明, 黄卫东, 等. 创新网络关系治理对知识流动的影响机理研究[J]. 科学学研究, 2020, 38(2):373-384. 
[4]于滨铜, 王志刚. 关系治理、契约治理与农业产业生态系统演进[J]. 管理世界, 2023, 39(5):54-78.
[5] VECCHIATO R. Analogical reasoning, cognition, and the response to technological change: lessons from mobile communication[J]. Research Policy, 2020, 49(5):103958.1-103958.13.
[6] BORITZ J E, NO W G. How significant are the differences in financial data provided by key data sources?: A comparison of XBRL, Compustat, Yahoo! Finance, and Google Finance[J]. Journal of Information Systems, 2020, 34(3):47-75. 
[7] 黄永春, 雷砺颖. 新兴产业创业企业家的胜任力结构解析:基于跨案例分析法[J]. 科学学与科学技术管理, 2016, 37(10):130-141. 
[8] Li Y, WANG YT, WANG L, et al. Investigating the effects of stakeholder collaboration strategies on  risk prevention performance in a digital innovation ecosystem[J]. Industrial Management & Data Systems, 2022, 122(9):2045-2071. 
[9] 李晓锋. “四链”融合提升创新生态系统能级的理论研究[J]. 科研管理, 2018, 39(9):113-120. 
[10] 王亚, 李桂华, 卢宏亮, 等. 关系治理对B2B品牌绩效的影响机制研究[J]. 管理学报, 2021, 18(7):1040-1048. 
[11] YANG W, ZHANG Y, ZHOU Y, et al. Performance effects of trust-dependence congruence: the mediating role of relational behaviors[J]. Journal of Business Research, 2021, 129:341-350. 
[12]张华, 顾新. 数字化能力、开放式创新与企业绩效: 创新独占性的调节效应[J]. 科学学与科学技术管理, 2023, 44(6):132-149. 
[13]张帏, 王荔妍, 高雨辰. 创新生态系统中的互补性技术: 编排、治理与演进机制[J]. 科学学与科学技术管理, 2023, 44(3):4-20. 
[14]吴炯, 胡羽衡. 契约治理与关系治理的机制构成、驱动逻辑与适配环境: 基于家族企业跨代变迁的比较案例研究[J]. 管理学报, 2023, 20(1):14-25. 
[15]石丹, 李勇建. 基于契约和关系治理的供应链质量控制机制设计[J]. 运筹与管理, 2014, 23(2):15-23. 
[16] RADZIWON A, BOGERS M, BILBERG A. Creating and capturing value in a regional innovation ecosystem: a study of how manufacturing SMEs develop collaborative solutions[J]. International Journal of Technology Management, 2017, 75(1/4): 73-96. 
[17]曾赛星, 陈宏权, 金治州, 等. 重大工程创新生态系统演化及创新力提升[J]. 管理世界, 2019, 35(4):28-38. 
[18] MALERBA F. Sectoral systems of innovation and production[J]. Research Policy, 2002, 31(2):247-264. 
[19]YAN Y, GUAN J C. Entrepreneurial ecosystem, entrepreneurial rate and innovation: the moderating role of internet attention[J]. International Entrepreneurship and Management Journal, 2019, 15(2):625-650. 
[20]周青, 姚景辉, 杨伟. 基于服务主导逻辑的“互联网+”企业创新生态系统价值共创模式[J]. 电子科技大学学报(社科版), 2020, 22(2):1-10. 
[21] CLARYSSE B, HE V F, TUCCI C L. How the internet of things reshapes the organization of innovation and entrepreneurship[J]. Technovation, 2022, 118:102664.1-102664.5.
[22]王发明, 蔡宁, 朱浩义. 基于网络结构视角的产业集群风险研究: 以美国128公路区产业集群衰退为例[J]. 科学学研究, 2006, 24(6):885-889. 
[23]XIE X F, Xie X M, MARTINEZ-CLIMENT C. Identifying the factors determining the entrepreneurial ecosystem of internet cultural industries in emerging economies[J]. International Entrepreneurship and Management Journal, 2019, 15(2):503-522. 
[24] 王宏起, 汪英华, 武建龙, 等. 新能源汽车创新生态系统演进机理: 基于比亚迪新能源汽车的案例研究[J]. 中国软科学, 2016(4):81-94. 
[25]WILLIAMSON O E. Comparative economic organization: the analysis of discrete structural alternatives[J]. Administrative Science Quarterly, 1991, 36 (2): 269-296. 
[26]LUSCH R F, BROWN J R. Interdependency, contracting, and relational behavior in marketing channels[J]. Journal of Marketing, 1996, 60(4):19-38. 
[27]DAS T K, TENG B S. Resource and risk management in the strategic alliance making process[J]. Journal of Management, 1998, 24(1):21-42. 
[28]付轼辉, 沈志锋, 焦媛媛. 开放创新社区氛围的内涵、前因与后果研究[J]. 科学学研究, 2020, 38(12):2293-2304. 
[29]岳鹄, 张宗益, 朱怀念. 创新主体差异性、双元组织学习与开放式创新绩效[J]. 管理学报, 2018, 15(1):48-56. 
[30]舒成利, 高山行. 原始性创新:效率、分布性主体间的交互机制[J]. 科学学研究, 2010, 28(3):436-443. 
[31]成琼文, 赵艺璇. 创新生态系统知识融合的组态路径研究[J]. 科研管理, 2023, 44(7):41-49. 
[32]蒋开东, 詹国彬. 共生理论视角下高校协同创新模式与路径研究[J]. 科研管理, 2020, 41(4):123-130. 
[33] SORENSEN E, TORFING J. Enhancing collaborative innovation in the public sector[J]. Administration & Society , 2011, 43(8):842-868. 
[34] CHEN W M, WANG S Y, WU X L. Concept refinement, factor symbiosis, and innovation activity efficiency analysis of innovation ecosystem[J]. Mathematical Problems in Engineering, 2022,2022: 1942026.1-1942026.15. 
[35]彭淑贞, 吕臣. 共生理论嵌入乡村旅游生态系统创新研究[J]. 科研管理, 2020, 41(12):60-69. 
[36] 李晓娣, 张小燕, 尹士. 共生视角下我国区域创新生态系统发展观测: 基于TOPSIS生态位评估投影模型的时空特征分析[J]. 运筹与管理, 2020, 29(6):198-209. 
[37] AAGAARD A, REZAC F. Governing the interplay of interorganizational relationship mechanisms in open innovation projects across ecosystems[J]. Industrial Marketing Management, 2022, 105:131-146. 
[38]刘和东, 刘权. 高新技术产业生态系统的演化效应与协同机制[J]. 技术经济, 2021, 40(1):99-106. 
[39]ADNER R. Ecosystem as structure: an actionable construct for strategy[J]. Journal of Management, 2017, 43(1):39-58. 
[40]陈剑, 刘运辉. 数智化使能运营管理变革: 从供应链到供应链生态系统[J]. 管理世界, 2021, 37(11):227-240, 14. 
[41] 何江, 闫淑敏, 朱四伟, 等. 劳动力生态系统: 一种数智时代混合劳动力新解构[J]. 科学学研究, 2022, 40(12):2150-2161. 
[42]陈小梅, 吴小节, 汪秀琼, 等. 中国企业逆向跨国并购整合过程的质性元分析研究[J]. 管理世界, 2021, 37(11):159-183, 11-15.
[43]李志遂, 聂常虹, 刘倚溪, 等. 大科学装置(集群)驱动型创新生态系统的理论模型与实证研究[J]. 管理评论, 2023, 35(1):121-133. 
[44]李晓娣, 张小燕, 侯建. 高科技企业技术标准化驱动创新绩效机理:创新生态系统网络特性视角[J]. 管理评论, 2020, 32(5):96-108.
[45]周永红, 吴银燕, 宫春梅. 基于企业联盟的知识共享模式分析[J]. 情报理论与实践, 2014, 37(12):57-60, 46. 
[46]JOHANSSON A E, RADDATS C, WITELL L. The role of customer knowledge development for incremental and radical service innovation in servitized manufacturers[J]. Journal of Business Research, 2019, 98:328-338. 
[47]杨震宁, 侯一凡, 罗丹洁. 如何设计国际合资企业的控制机制: 基于创新视角的一个整合模型研究[J]. 技术经济, 2022, 41(6):82-94. 
[48]魏江, 苏钟海, 刘洋. 新兴场域平台型企业制度创业过程机理研究[J]. 管理世界, 2023, 39(9):158-177. 
[49]徐宁, 吴晓波, 李思涵, 等. 用户多样性、情感特征与数字产品适应性创新[J]. 科学学研究, 2023, 41(6):1121-1129. 
[50]张影, 高长元, 王京. 跨界创新联盟生态系统共生演化模型及实证研究[J]. 中国管理科学, 2022, 30(6):200-212. 
[51]高勇强, 陈亚静, 张云均. “红领巾”还是“绿领巾”:民营企业慈善捐赠动机研究[J]. 管理世界, 2012, 28(8):106-114, 146. 
[52]柳键, 吴鑫, 唐艳群, 等. 基于善因营销策略的企业竞争博弈模型研究[J]. 管理学报, 2023, 20(8):1225-1234. 
[53]胡艳玲, 翟丽丽, 高长元, 等. 共生视角下大数据联盟数据资源共享演化机理研究[J]. 管理评论, 2021, 33(5):270-280. 
[54]许晖, 王亚君, 单宇. “化繁为简”: 跨文化情境下中国企业海外项目团队如何管控冲突?[J]. 管理世界, 2020, 36(9):128-140, 185, 141. 
[55]韩少杰, 苏敬勤. 数字化转型企业开放式创新生态系统的构建: 理论基础与未来展望[J]. 科学学研究, 2023, 41(2):335-347. 
[56]张其林, 汪旭晖. 跨境电商平台交易纠纷的治理模式研究: 基于治理需求和治理供给匹配的视角[J]. 中国工业经济, 2021(12):166-184. 
[57] KANG I, LEE K C, LEE S, et al. Investigation of online community voluntary behavior using  cognitive map[J]. Computers in Human Behavior, 2007, 23(1):111-126．
[58]高俊, 王新新. 网络社群成员的共睦态体验对潜水意向的影响研究[J]. 南开管理评论, 2022, 25(2):179-192. 
[59]成琼文, 赵艺璇. 创新生态系统知识融合的组态路径研究[J]. 科研管理, 2023, 44(7):41-49. 【与文献31重复著录，请删除此文献并将正文中的引用序号59修改为31】
[60]TEECE D J. Profiting from innovation in the digital economy: Enabling technologies, standards，and licensing models in the wireless world[J]. Research Policy，2018，47(8):1367-1387．
[61]谷丽, 任立强, 洪晨, 等. 知识产权服务中合作创新行为的产生机理研究[J]. 科学学研究, 2018, 36(10):1870-1878. 
[62]孙圣雄, 殷俊. 技术与信任融合的数字艺术产业数据资产管理体系研究[J]. 情报科学, 2023, 41(4):99-104, 116. 
[63]戚聿东, 杜博, 叶胜然. 知识产权与技术标准协同驱动数字产业创新:机理与路径[J]. 中国工业经济, 2022(8):5-24. 
[64]北京市电子科技情报研究院. 奥维咨询: 小米论坛粉丝运营分析[EB/OL]. (2017-04-21)[2023-08-25]. https://mp.weixin.qq.com/s/f3ruHbV_vyJUBcwdMEuzMw.
[65] XIAOMI CORPORATION. Xiaomi corporation 2022 fourth quarter and annual reaults[EB/OL]. (2023-03-24)[2023-08-25]. https://ir.mi.com/system/files-encrypted/nasdaq_kms/assets/2023/03/24/7-04-19/Xiaomi%20Corp_22Q4_ER_ENG_vF_Upload.pdf.
[66]白鲸出海. 一年内百万粉丝创作者流失41%, “TikTok”不香了？[EB/OL]. (2022-09-07)[2023-08-25]. https://m.thepaper.cn/baijiahao_19784001.
[67] 巨量算数. 共度温暖岁末: 2022抖音热点数据报告[EB/OL]. (2022-12-23)[2023-08-27]. https://trendinsight.oceanengine.com/arithmetic-report/detail/853.
【网址打开后为抖音视频，该视频是《2022抖音热点数据报告》的视频解读，故替换为该题录，请作者核查是否正确。】
[68] 郭远. 电商类小程序各方主体权责问题研究[N]. 中国市场监管报, 2019-05-28(6). 
[69] 鞭牛士. 微信发布2022年第三方版权保护报告[EB/OL]. (2023-04-26)[2023. 08. 28]. https://baijiahao.baidu.com/s?:id=1764229446937436312&wfr=spider&for=pc.

[bookmark: _Hlk146546106]作者简介：周青（1979－），男，湖南株洲人，博士生导师，教授，博士，主要研究方向为标准联盟管理与数字化创新管理；吴翌晨（1998－），男，浙江杭州人，硕士研究生，主要研究方向为创新生态系统与技术创新管理；曹鑫（1992－），通信作者，女，河北邯郸人，特聘副教授，博士，主要研究方向为企业数字化转型与企业战略管理。




Microsoft_Visio___2.vsdx
互动关系
关系控制机制
平台搭建及优化
收集更多用户反馈
创建良好沟通氛围
用户需求精准识别
核心企业
控治

基
础
帮助
推动
促进

引起
关系风险
解决
如何唤醒用户
创新资源投入不平衡
消费者
社群
机构型创新主体

消费者社群

产品推广
意见反馈
科研院所
中介
机构
政府
核心企业



image2.emf
互动关系

关系控制机制

平台搭建

及优化

收集更多

用户反馈

创建良好

沟通氛围

用户需求

精准识别

核心企业

控治

基

础

帮助

推动

促

进

引起

关系风险

解决

如何唤醒用户

创新资源投入不平衡

消费者社群

产品推广

意见反馈

科研院所

中介

机构

政府

核心企业


Microsoft_Visio___3.vsdx
互动关系


引起
关系风险
关系扩散机制
社群自治
核心企业
共治
监测违规行为
+
健全奖励措施
给予身份认同
构建规章体系
解决
+
改善沟通环境
+
丰富激励手段
如何保障产消者利益

主体利益分配不公平
产消者社群
机构型创新主体


参
与
创
新
技术落地创新产品
提供创意融入产品
产消者社群
中介机构
科研院所
政府
核
心
企
业



image3.emf
互动关系

引起

关系风险

关系扩散机制

社群自治

核心企业

共治

监测违

规行为

+

健全奖

励措施

给予身

份认同

构建规

章体系

解决

+

改善沟

通环境

+

丰富激

励手段

如何保障产消者利益

主体利益分配不公平

     

参

与

创

新

技术落地创新产品

提供创意融入产品

产消者社群

中介

机构

科研院所

政府

核

心

企

业


Microsoft_Visio___4.vsdx

开发者社群
互动关系

引起
关系风险

关系聚合机制
核心企业与社群成员同治
信息公开
社群成员集体监督
权责
明确
落实
共
同
反馈
核心企业数字监察
数字
备案
反馈
形成
互融互惠共享资源
平等合作共同研发
解决
如何防范机会主义
竞合关系维持不稳定
开发者社群
机构型创新主体
中介机构
科研院所
政府
核
心
企
业




image4.emf
开发者社群

互动关系

引起

关系风险 关系聚合机制

核心企业与社群成员同治

信息

公开

社群成员

集体监督

权责

明确

落实

共

同

反馈

核心企业

数字监察

数字

备案

反馈

形成

互融互惠共享资源

平等合作共同研发

解决

如何防范机会主义

竞合关系维持不稳定

开发者

社群

机构型创

新主体

中介

机构

科研院所

政府

核

心

企

业


Microsoft_Visio___1.vsdx
产品输出
意见反馈
“互联网+”企业创新生态系统主体间互动关系
创新资源投入不平衡
·创新资源收集难
·创新资源利用难
主体利益分配不公平
·主体间价值交互难
·主体间利益保障难
竞合关系维持不稳定
·主体间合作研发难
·主体间资源交互难
关系控制机制
关系平衡机制
关系聚合机制
基于互联网技术
实现创新行为控制
·互联网平台搭建
·用户需求精准识别
基于互联网平台
实现双边关系协调
·创新社群优化
·丰富激励手段
基于数字资源融合
实现创新效能提升
·数字技术监察
·监督权利下放
偏利共生型
关系治理模式
寄利共享型
关系治理模式
互利共赢型
关系治理模式
机构型
创新主体
产消者
社群
技术支持
创意输出
机构型
创新主体
共同研发
共享资源
机构型
创新主体
开发者
社群
消费者
社群



image1.emf
产品输出

意见反馈

Ā互联网+ā企业创新生态系统主体间互动关系

创新资源投入不平衡

·创新资源收集难

·创新资源利用难

主体利益分配不公平

·主体间价值交互难

·主体间利益保障难

竞合关系维持不稳定

·主体间合作研发难

·主体间资源交互难

关系控制机制 关系平衡机制 关系聚合机制

基于互联网技术

实现创新行为控制

·互联网平台搭建

·用户需求精准识别

基于互联网平台

实现双边关系协调

·创新社群优化

·丰富激励手段

基于数字资源融合

实现创新效能提升

·数字技术监察

·监督权利下放

偏利共生型

关系治理模式

寄利共享型

关系治理模式

互利共赢型

关系治理模式

机构型

创新主体

产消者

社群

技术支持

创意输出

机构型

创新主体

共同研发

共享资源

机构型

创新主体

开发者

社群

消费者

社群


