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摘要：为推动数字经济产业和金融服务业的深度融合助力金融服务业数字化转型，从技术角度对数字技术和金融服务业的融合度进行测算和分析。首先运用赫芬达尔指数法，对2013－2022年我国的数字技术与金融服务业的融合度进行了测算，然后针对测算结果对其融合趋势、融合的行业结构和技术结构进行了比较分析。最后，为促进我国数字技术和金融服务业融合发展提出了相关政策建议：一是布局顶层设计引导数字技术的发展和深化应用；二是制定差异化融合战略助力数字技术与不同细分行业的融合；三是培养复合型人才搭建融合的桥梁。
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Abstract: In order to promote the deep integration of digital economy industry and finance and help the digital transformation of finance, this paper intends to measure and analyze the integration degree of digital technology and finance from the technical point of view. Firstly, The Herfindhal index method in this paper is used to measure the integration degree of Chinese digital technology and finance from 2013 to 2022, and the integration trend, the industry structure and technical structure of integration are compared and analyzed according to the result. Finally, relevant policy suggestions are put forward to promote the integration and development of Chinese digital technology and finance: The first step is to develope the top-level design to guide the progress and deepening application of digital technology ; The second is to formulate a differentiated integration strategy to promote the integration of digital technology and different sub-sectors ; The third is to cultivate compound talents as a bridge of integration.
Key words: digital technology; finance; industrial convergence; degree of integration
---
收稿日期：2023-10-22， 修回日期：2024-01-09
基金项目：国家社会科学基金一般项目“价值链重构视角下数字经济与实体经济深度融合机理、路径与政策研究”（21BJL075）








0 引言
《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》明确部署数字经济与实体经济的融合发展，加快数字化进程。数字技术是实现数字经济的技术手段，数字金融是数字技术与金融服务业融合发展的一个新业态，重塑着传统金融行业的业务模式和竞争格局。数字技术的应用驱动着金融行业数字化转型，增强了金融行业对实体经济的支持作用，在全球经济增速放缓的背景下成为推动经济发展的新引擎。2022年中国人民银行印发《金融科技发展规划（2022－2025年）》，强调将数字要素注入金融服务的全流程，以科技创新和数据赋能推动金融数字化转型。2022年中国银保监会发布《关于银行业保险业数字化转型的指导意见》，致力于率先推动银行业和保险业的数字化转型。由此可见，不断推进数字经济产业和金融服务业的深度融合，已成为当今金融机构发展的重要议题，对引领金融行业乃至整个经济社会高质量发展具有重要意义。而如何判断数字经济产业和金融服务业的融合程度及影响因素问题则是推动数字经济产业和金融服务业深度融合的重要问题。为此，本文拟从技术角度对数字技术与金融服务业融合度进行测算，并通过金融细分行业间的对比分析找出细分行业差异的原因，从而为推动金融服务业的数字化转型提供具有行业针对性的指导意见。
1 相关文献综述
1.1数字技术与产业关系
目前关于数字技术与产业关系方面的研究主要是从不同产业出发阐述数字技术的作用，主要涉及的产业有农业、制造业、服务业。从不同产业来看，数字技术的作用有两个方面，一方面，数字技术能够助力产业数字化转型，推动产业升级。比如数字技术可以带动农业产业提质增效和增加农民收入（如孙俊娜等[1]的研究），提高服务业的分工与协作效率（如江小涓等[2]的研究），增加高附加值服务业的占比，引领服务业升级转型（如王欢等[3]）。另一方面，数字技术能够推动产业的融合发展。如制造业与服务业的融合（如钞小静等[4]）、数字经济产业与金融服务业的融合（如王冠凤[5]）。而目前关于数字技术与其他产业的融合度研究的文献较少，尤其是关于数字技术与金融服务业的融合水平研究为数不多。现有研究主要通过构建各类发展指数来评价数字技术与金融服务业的发展水平，如胡俊等[6]通过搜索新闻文本，运用多种自然语言处理技术构建金融科技发展指数，并用其描述银行层面的金融科技赋能效果，又如北京大学数字金融研究中心构建的数字金融指数来描述我国数字金融水平[7]。发展指数侧重于描述融合后所产生的新兴产业的发展水平，但无法准确刻画两个行业的融合水平。
1.2 数字技术与金融服务业关系
而关于数字技术与金融服务业关系的研究多聚焦于数字金融和金融科技。具体集中于以下两个方面：（1）关注数字金融或金融科技对中国经济高质量发展的影响及其机理。家庭层面，易行健等[8]发现数字普惠金融通过缓解流动性约束和便民支付两种方式来促进居民消费，同时项圆心[9]利用面板回归和中介效应模型证明消费的提质扩容能够驱动经济高质量发展；企业层面，数字金融能够驱动企业技术创新[10]，助力企业积极创业[11]。滕磊等[12]、周雷等[13]实证研究证明金融科技确实能够增强金融服务实体经济的能力，促进经济高质量发展。（2）关注数字金融或者金融科技对传统金融服务业的影响。数字金融通过加强数字技术研发和应用创新了金融业态和金融服务模式，提高金融服务的普惠性和精准性[14]，同时对以银行为主要经济主体的传统金融机构产生多维度的冲击。一方面，数字金融给商业银行发展带来了机遇。商业银行对小微企业的信贷供给不断增加[15]，全要素生产率、金融服务效率得以提升[16]，数字技术为商业银行数字化转型带来了机会[17]；另一方面，金融科技的发展让商业银行面临诸多挑战。互联网金融的出现改变了金融市场的格局，加剧了银行的竞争压力，同时新型技术使得银行要承担更多更为复杂的风险[18]。
综上所述，本文直接对数字技术和金融服务业的融合度进行测算分析，一方面有助于丰富该部分研究，更为重要的是，有助于清晰地了解我国目前数字技术和金融服务业的融合水平，找到影响融合度的主要原因，从而更好地推动金融行业数字化转型，带动金融服务业高质量发展，更好地发挥其服务实体经济的功能。
2数字技术与金融服务业的融合程度
2.1测算方法选择
目前关于产业融合的研究方法主要有赫芬达尔指数法、相关系数分析法和投入产出法。Gambardella等[19]运用赫芬达尔指数法研究电子信息产业的技术融合问题，通过细分行业的专利数据计算HI值并用其表示该产业的技术融合度；Fai等[20]利用相关系数分析法，检验化学、电子、机械、交通运输产业之间专利份额的相关系数，判断产业是否存在技术融合趋势；而投入产出法指利用投入产出表中的投入产出数据，通过计算融合产业之间的直接消耗系数和直接分配系数计算其融合度[21]。通过对比分析发现相关系数分析法侧重于判断产业之间是否存在融合趋势。投入产出法注重考查的是产业之间的关联性，更适用于大产业广泛意义上的融合而不适用于测度某一特定产业的技术融合。而赫芬达尔指数法侧重于对存在融合趋势的产业进行融合度计算，其从技术层面来描述产业的融合度，考虑数字经济产业和金融服务业的融合主要是通过数字技术在金融行业的技术扩散和技术创新来实现的。因此，本文选取赫芬达尔指数法作为数字技术与金融服务业的融合度测算方法，其计算公式为：
             （1）
式（1）中，Xi表示代表性企业在第i个行业的专利授予个数；X表示代表性企业在所有行业的专利授予个数；HI表示技术融合系数。在判断融合程度时参考Gambardella等[19]的划分方法，将HI值由大到小划分为5个区间：0.84~1、0.68~0.84、0.52~0.68、0.36~0.52、0.2~0.36【请作者确认各区间的中介值属于哪个区间并标注】，并分别定义为低度融合、中低度融合、中度融合、中高度融合、高度融合，即HI值越小，表示代表性企业的技术融合程度越高。
2.2数据来源与处理
2.2.1数据来源
本文数据来源于自中国知识产权网数据库，检索30家代表性企业在2013－2022年所有的发明专利作为原始数据。在选取代表性企业时，本文通过对中国证券监督管理委员会所出具的《上市公司行业分类》中所涉及到的银行业、证券、期货、保险业等金融企业专利检索，结果表明在2013年至2022年中有专利活动记录的多为银行业细分行业，因此文中所选取的代表性企业所属类别多为银行业。同时，为了体现传统金融企业和非传统金融企业的创新能力差异以及针对金融业细分行业中上市公司数据有所欠缺的现象，本文选取了综合实力较强但非上市的企业作为代表性企业，其中包括了互联网金融行业。
2.2.2 数据处理
目前对于金融科技专利所涉及的技术主题和边界尚未明晰，对于金融科技的识别和分类主要依靠“IPC分类号+关键词”这一传统检索方式，根据该方法所得到的结果缺乏全面性、准确性和完整性，因此彭树远等[22]、吴桐桐[23]、徐璐等[24]业内学者研究了机器学习结合人工筛选的方式对金融科技专利进行识别和分类[22-24]，该类方法提高了准确性和效率，但分类结果因作者的研究目的而异。本文综合参考上述两种方法的利弊，根据金融科技所涉及的底层技术特征分为大数据技术、区块链技术、人工智能技术、云计算技术、其他金融科技和其他信息技术六大类。其中其他金融科技专利指代的是涉及两种及以上数字技术的专利和关于5G和移动互联网类别的金融专利。
在数据分类过程中，首先构建各大数字技术子类的特征词典，用作分类的关键词。由于目前缺乏专门的数字技术相关术语词典，本研究在结合金融科技专利特征的基础上，参考了钞小静等[4]人的研究方法——使用从国泰安数字经济库中公布的上市公司数字化词频表中所提取的数字技术相关关键词作为本文的特征词典，如图1所示。然后根据关键词和人工筛选结合使用的方式对专利数据的名称和摘要进行关键词检索从而进行分类汇总。


图 1 数字技术的基本词汇构成

2.3 融合度测算
根据赫芬达尔指数法对30家代表性企业进行融合度测算，结果如表1所示。

表 1 2013－2022年中国30家金融企业的年度HI值
	企业名称
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	中国银行
	0.78
	0.95
	1.00
	0.85
	0.83
	0.81
	0.75
	0.61
	0.28
	0.30

	农业银行
	0.96
	0.95
	0.97
	0.76
	0.70
	0.70
	0.66
	0.77
	0.76
	0.78

	工商银行
	1.00
	0.94
	0.95
	0.76
	0.75
	0.44
	0.66
	0.48
	0.31
	0.25

	建设银行
	0.88
	0.92
	0.91
	0.82
	0.79
	0.78
	0.71
	0.73
	0.55
	0.57

	交通银行
	1.00
	1.00
	1.00
	
	1.00
	0.59
	0.87
	0.43
	0.60
	0.61

	邮储银行
	
	
	
	1.00
	0.56
	1.00
	
	0.86
	0.90
	0.85

	平安银行
	1.00
	
	
	1.00
	1.00
	1.00
	0.69
	0.28
	0.26
	0.76

	浦发银行
	
	
	
	1.00
	
	1.00
	0.66
	0.85
	0.79
	0.82

	招商银行
	1.00
	1.00
	1.00
	0.68
	0.70
	0.61
	0.44
	0.54
	0.67
	0.64

	光大银行
	1.00
	
	
	
	0.78
	0.52
	1.00
	0.73
	0.81
	0.73

	民生银行
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	
	0.47
	0.47

	兴业银行
	
	
	
	
	1.00
	1.00
	
	
	0.61
	0.78

	上海银行
	
	
	
	1.00
	
	1.00
	1.00
	0.47
	1.00
	0.78

	浙商银行
	
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	0.54
	0.67
	0.32

	中信银行
	
	
	
	1.00
	
	1.00
	0.64
	0.68
	0.69
	0.61

	中国人寿
	
	
	1.00
	
	1.00
	1.00
	0.36
	0.76
	0.62
	0.85

	泰康保险
	
	
	1.00
	0.87
	0.84
	0.68
	0.72
	0.74
	0.66
	0.65

	阳光保险
	
	
	
	1.00
	1.00
	0.63
	1.00
	0.55
	0.81
	0.81

	太平洋保险
	
	
	0.68
	1.00
	
	0.56
	0.36
	
	0.59
	1.00


表1（续）
	企业名称
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	平安财产保险
	
	
	
	0.81
	0.93
	0.61
	0.48
	0.26
	0.25
	0.27

	广发证券
	
	
	
	1.00
	0.55
	0.37
	0.70
	0.63
	0.51
	0.76

	国泰君安
	
	
	
	
	
	1.00
	0.50
	0.69
	0.70
	0.50

	华泰证券
	
	
	
	
	0.63
	0.46
	0.76
	0.68
	0.59
	0.43

	海通证券
	
	
	
	
	1.00
	0.68
	1.00
	1.00
	1.00
	0.85

	微众银行
	
	
	0.71
	0.52
	0.60
	0.57
	0.36
	0.43
	0.48
	0.60

	众安保险
	
	
	
	0.47
	
	0.34
	0.66
	1.00
	0.80
	0.74

	马上金融
	
	
	
	
	0.88
	0.71
	0.69
	0.72
	0.81
	0.78

	支付宝
	1.00
	
	
	
	
	
	0.56
	0.56
	0.48
	0.79

	点融
	
	
	
	1.00
	0.54
	0.60
	1.00
	0.56
	0.93
	


注：空缺值代表该企业于当年无专利授予记录，下同。


将表1的数据按照融合度区间等级进行分类统计，结果如表2所示。从总体上看，我国数字技术和金融服务业的融合目前仍处于中低度融合向中度融合的发展阶段。2021、2022年我国处于中低度融合和中度融合阶段的金融企业均共有17家，所占比例分别为56.7%和58.6%。从2022年的数据来看，处于低度融合和中高度融合、高度融合阶段的公司数目各有4家，各自占比均为13.8%，显著少于中低度和中度融合阶段的企业数量。由此可知，整体来看。我国数字技术和金融行业的技术融合远未达到高度融合的状态，仍然处于亟待发展的过程中。

【请作者检查表格中的数字来源为，意思为各年份对应的数据，其为“9、11……”，是否具有单位？若为企业数量，则需要标注单位“家”】





表 2 2013－2022年我国30家金融企业的融合区间等级统计
	[bookmark: _Hlk166167955]融合区间
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	低度融合
（0.84~1）
	9
	8
	10
	13
	11
	10
	8
	4
	4
	4

	中低度融合
（0.68~0.84）
	1
	
	1
	4
	7
	4
	7
	7
	8
	11

	中度融合
（0.52~0.68）
	
	
	1
	1
	5
	10
	7
	9
	9
	6

	中高度融合（0.36~0.52）
	
	
	
	2
	
	4
	3
	4
	4
	4

	高度融合
（0.2~0.36）
	
	
	
	
	
	1
	3
	3
	5
	4




2.4 融合结果比较分析
2.4.1融合趋势分析
将2013－2022年30家的金融专利数据和金融科技专利作图，如图2所示，我国金融企业的创新能力爆发式提升，科研成果斐然。关于金融专利数量，由2013年的147件激增至2022年的17 650件，约为2013年的120倍；关于金融科技专利数，由2013年的4件突破发展至2022年的6 201件，其中，从2018年起，关于大数据、区块链、人工智能技术类型的金融专利增长尤为明显，随着该类底层技术的突破创新，技术之间的交叉融合也日渐增多，从2019年起，作为技术复合型专利的其他金融科技专利的数量也连年增多。数字技术创新通过技术扩散作用不断影响、渗透到金融行业的各个环节。




注：图中大数据、区块链、人工智能、云计算和其他金融科技的总数对应金融科技专利数。
由图3中30家企业的融合变化情况可以看出，数字技术和金融的技术融合明显呈现逐年增强的趋势。2013年，仅有10家企业有专利活动，其中仅有1家企业处于中低度融合阶段，其余9家为低度融合阶段。随着时间发展，越来越多的金融企业加入金融科技发展战略以谋求数字化转型，2015年开始，处于中低度融合和中度融合阶段的公司数目连年增多，处于低度融合的企业数目逐年减少，分别于2016年和2018年出现中高度、高度融合阶段的金融企业。



综合10年间这30家公司的融合趋势来看，数字技术和金融服务业的融合越来越为紧密，但是从总体上看，目前两个行业仍然处于中低度向中度融合过渡的状态，融合的程度还没达到理想的状态。融合需要经历一定的时间积累，需要技术的突破和政策的引导，才能借助数字技术的产业化来实现金融行业数字化转型，从而引领金融行业的高质量发展。从2015年起，国家开始重视并布局各大数字技术的发展。比如2015年，国务院印发了《促进大数据发展行动纲要》；2016年，工业和信息化部发布了《中国区块链技术和应用发展白皮书（2016）》；2017年，国务院印发了中国首个人工智能领域的系统部署文件《新一代人工智能发展规划》，其他相关的文件如表3所示。相继出台的政策措施引领了数字技术的发展方向，为各大传统金融机构、互联网科技公司进行科技创新建立了良好的环境氛围，引发了金融领域新一轮的技术革新。在政策布局下，各大金融机构纷纷加入金融科技发展战略，推进数字化进程，传统金融机构主要通过自主研发、建立金融科技子公司、与互联网科技公司或者高校合作研发等方式来增强其科技属性[25]。互联网企业凭借其独有的技术优势和客群基础逐步参与到金融行业的竞争中来，转型成为新兴的金融科技企业。也正是在国家和各大金融机构的努力之下，从2015年起我国的金融科技专利出现爆发式增长，数字技术和金融服务业的融合度逐年升高。

表 3 推动数字技术发展的政策措施（国家层面）
	年份
	政策措施

	2015
	国务院印发《促进大数据发展行动纲要》

	2016
	工业和信息化部印发《中国区块链技术和应用发展白皮书（2016）》

	2017
	国务院印发《新一代人工智能发展规划》；工业和信息化部印发《大数据产业发展规划（2016－2020）》

	2018
	

	2019
	中国人民银行印发《金融科技发展规划（2019－2021年）》；科技部印发《国家新一代人工智能创新发展试验区建设工作指引》

	2020
	国家标准化管理委员会 中央网信办 国家发展改革委 科技部 工业和信息化部印发《国家新一代人工智能标准体系建设指南》

	2021
	工业和信息化部印发《“十四五”软件和信息技术服务业发展规划》、《“十四五”大数据行业发展规划》；工业和信息化部 中央网络安全和信息化委员会办公室《关于加快推动区块链技术应用和产业发展的指导意见》

	2022
	中国人民银行印发《金融科技发展规划（2022－2025年）》；国务院印发《“十四五”数字经济发展规划》；中国银保监会办公厅《关于银行业保险业数字化转型的指导意见》；国务院办公厅印发《关于加强新时代高技能人才队伍建设的建议》；科技部《关于支持建设新一代人工智能示范应用场景的通知》



2.4.2 融合结构分析
为了探明数字技术与金融服务业融合内在结构，下面我们主要从融合的行业结构和技术结构两个方面对数字技术与金融服务业的融合情况进行对比分析。
（1）行业结构分析。
将代表性企业中同属于同一细分行业的企业HI值加总求和算年度平均值，得到金融业每一细分行业的年度HI值，并作曲线图如图4所示。由图4所知，数字技术和金融服务业的融合最新出现在银行业，从2013年的低度融合（0.84~1）发展到2022年的中度融合（0.52~0.68）；紧随其上的是保险行业，于2015年的低度融合发展到2022年的中度融合阶段；在2016年，融合现象开始出现在证券业，其融合时间开始得最迟但发展得最为快速，由2016年的低度融合发展到2022年的中度融合状态；反观互联网金融行业，即代表企业中的支付宝（第三方支付）、微众银行（互联网银行）、众安保险（互联网保险）、马上金融（互联网借贷）、点融（互联网借贷），该类企业在诞生之初便依赖其独有的技术优势和互联网用户基础在金融市场中抢占了部分份额，因此具备金融科技属性的互联网金融企业，诞生之初便处于中低度融合阶段，在2015－2022年中不断进行技术创新，其融合度越来越高，直到2018年开始，融合度不升高反而逐年降低。由图4可知，纵观整个金融行业，数字技术和金融行业的融合度由高到低排列结果为：银行业>证券业>保险业>互联网金融行业。


在融合度最高的银行业中，按银行的经营性质分为五大国有商业银行和股份制商业银行，国有商业银行指代样本中的中国银行、农业银行、工商银行、建设银行、交通银行，其余为股份制商业银行。将不同性质的银行在2013－2022年间的HI值做折线图，如图5所示。由折线图5的变动和所落入的区间可见，在这10年间，国有商业银行的融合度均高于股份制商业银行的融合度，截至2022年12月，国有五大行处于中高度融合阶段（0.36~0.52），而股份制商业银行处于中低度融合阶段（0.68~0.84）。



为了进一步比较国有大行和股份制商业银行之间的创新能力差异，将2013－2022年两者的专利数量进行作图比较，如图6所示。数据显示，五大国有商业银行有4家的金融专利数量远远高于股份制商业银行的金融专利数，分别为中国银行8 602件、农业银行2 924件、工商银行7 925件以及建设银行6 905件。而在10家股份制商业银行中，仅有平安银行（2 678件）、浦发银行（867件）和中信银行（817件）具有不错的金融专利成绩单。据此可推测，大型金融机构的技术和创新能力要远优于中小型金融机构



综上所述，不同政策布局、资源禀赋、行业特点造成了不同细分行业、不同规模的金融服务业与数字技术融合程度的差异：其一，国家政策布局下，银行业保险业在与数字技术融合发展中具有先行优势。银行业、保险业是金融行业中两大重要细分行业，国家通过优先推动银行业保险业数字化转型，并通过向其他行业和中小金融机构输出技术和经验，助力数字技术在全行业深化应用。其二，同行业金融机构由于资源禀赋差异使得大型机构较中小型金融机构与数字技术融合程度高。思想上，大型金融机构高度重视数字化发展和科技创新，从而对数字化发展进行长期部署，如中国银行的科技引领数字化发展战略、中国农业银行的“金融科技+”和中国工商银行的e-ICBC等；资金上，大型金融机构具有雄厚的资金实力能够承担其科技研发所需要的巨额物力和人力成本，而中小银行资金不足无法开展周期较长的研发项目；技术和人才储备上，大型金融机构拥有强大的技术实力，通常设有科技开发部门，集结了众多既懂业务又会技术的人才，通过整合技术、业务、资源等为金融机构提供技术服务、助力金融机构业务转型和服务优化，而中小型金融机构因为自身发展水平、技术能力和复合型人才短缺仍然处于将线下经营向线上转变的阶段[26]。其三，不同细分行业因为行业特点使得其与数字技术的融合程度不一。就证券、期货行业而言，一方面，这两个细分行业较银行业、保险行业而言，行业起步较晚，风险更高，监管更严，另一方面，新兴的数字技术具有一定未知性，与金融行业融合将会加剧证券期货行业的技术风险，因此在与数字技术的融合方面整体上仅有诸如海通证券、广发证券、国泰君安等头部证券公司参与，而中小型证券机构仍处于观望阶段。就互联网金融行业而言，他们从科技公司转型而来，领先的技术是行业的优势，技术安全是行业的生命线[27]，其受到的监管约束制约了技术和金融业务的进一步融合发展。
（2）技术结构分析。
为了了解五大类金融科技的发展详情，本文对五大类数字技术进行结构分析。首先计算2013－2022年间不同细分行业的全部金融科技总量，其次分别计算各个细分行业中不同技术子类的专利占所属行业全部金融科技专利的百分比，详细情况如图7所示。结果表明，各大金融科技在不同传统金融行业的布局呈现出一定的共性：共性一，无论是银行业，亦或是证券业、保险业，在五大类金融科技中占比前三类均为大数据技术、区块链技术和人工智能技术的专利。这三类金融科技专利在银行、证券和保险业中所占比例分别为79.49%、75.05%、94.23%，而涉及云计算技术的专利在三大行业中占比均较少，分别为6.67%、0.87%和1.92%。共性二，各类金融科技布局在不同行业的差异并不明显。在三大传统金融行业中均表现为人工智能技术所占比例最高，大数据技术和区块链技术专利次之，云计算技术专利比重最小，且比重数值较为接近。根据结果可以做出两点推测：一方面，我国金融服务业在专利研发中主要在大数据、区块链和人工智能领域取得较多成果，也正是这三类数字技术的突破发展才促进了其与金融服务业的产业融合。而之所以大数据、区块链和人工智能技术能取得如此大的成果，与国家对数字技术的政策布局密切相关，根据表3的国家政策措施布局可看出，我国在2013－2022年间致力于对大数据、人工智能和区块链产业发展进行谋篇布局。另一方面，我国的金融科技研发不具有行业针对性，没有根据各个细分行业的特点推动银行科技、保险科技和证券期货科技等的发展，导致技术的应用效率低下。主要原因在于目前具有领先技术的多为数字技术公司而不是金融机构，传统的金融机构多是通过购买服务和技术进行数字化转型的，只有少数大型机构可以根据自身行业特点进行技术研发。



3 研究结论与政策建议
3.1 研究结论
本文运用赫芬达尔指数法对2013－2022年间我国数字技术与金融服务业的融合度进行测算分析，得出了如下结论：从融合趋势来看，我国数字技术和金融服务业的产业融合度逐年升高，由2013年的低度融合发展为2022年的中低度向中度融合的过渡阶段；从融合结构来看，一方面，在行业结构中，金融服务业的细分行业中融合度由高到低呈现为银行业与数字技术融合程度最高，其次是证券业、保险业和互联网金融行业。而在银行业中，国有商业银行的融合度又大于股份制商业银行的融合度；另一方面，在技术结构中，大数据、区块链和人工智能技术在金融服务业中的融合程度相对较高，而云计算技术和其他金融科技较低，各类数字技术在不同细分行业中没有明显差异。数字技术与金融服务业的融合情况，主要与国家的支持政策、企业的资源禀赋、细分行业特点、人才储备息息相关。
3.2 政策建议
3.2.1 加强数字技术与金融服务业融合的顶层设计
正如上文所述，国家重点布局大数据、区块链、人工智能技术行业发展，致力于引导银行、保险行业率先进行数字化转型，因此，这3类数字技术的自身创新以及在银行业保险业的深化应用显著促进了数字技术与金融服务业的融合发展。鉴于此，未来国家政策应该侧重于加强云计算、移动互联网等数字技术的顶层设计，同时引导证券、期货、中小银行等加入到数字化转型中来。具体措施有以下三点：（1）加强研发支撑助力云计算技术和其他金融科技取得突破发展。数字行业自身的核心技术难以攻关制约了其与金融服务业的融合，因此应当增加对数字技术行业的资金支持，尤其是云计算技术、移动联网技术等其他金融科技，以数字技术行业的蓬勃发展促进其与金融服务业的融合发展。（2）改善数字技术企业的发展环境，制定数字技术与传统金融服务业的融合发展规划。一方面给予相关数字技术企业低税率的税制、营造投融资便利的商业环境来促进数字技术企业的生存发展；另一方面，制定数字技术向金融服务业融合的发展规划，引导数字技术企业针对金融业务特点进行特定的技术创新。（3）改善监管政策引导数字技术安全地与证券、期货、互联网金融行业融合发展。证券、期货、互联网金融行业较银行保险业风险更高，因此对其监管更严。未来监管政策在守住金融风险底线的前提下，应该更为开放包容、协同有效，改革落后于新技术、新产业、新业态发展步伐的法律法规，来引导数字技术与风险系数较高的证券、期货行业、互联网金融行业的融合发展。
[bookmark: _Hlk154165320]3.2.2 制定数字技术与金融服务业的差异化融合战略
行业结构分析表明，不同细分行业、不同规模的金融机构因为资源禀赋、行业特点的不同使得与数字技术融合发展的情况各有不同。因此要实现数字技术与金融服务业全行业的融合,细分行业和规模不同的金融机构需要找准方向和定位，制定差异化的融合战略助力数字化转型。（1）大型金融机构通过自主研发融合金融业务与数字技术。国有商业银行、大型股份制商业、头部保险机构和证券机构拥有雄厚的资金和技术实力，积累了海量的金融数据，设有成熟的技术研发部门，可以通过成立金融科技子公司等方式独立进行技术研发。自主研发融合金融业务与数字技术的方式一方面可以提高科技与具体行业、业务、应用场景的匹配度，促进银行科技、保险科技、证券科技等特定领域金融科技的创新；另一方面金融机构自身的研究成果可以通过数字技术的溢出效应促进金融全行业与数字技术的融合发展。（2）中小型金融机构寻求外部合作弥补技术短板融合金融业务与数字技术。中小银行、保险机构和证券机构的技术实力不强、资金匮乏、发展水平有限，无法承担独立自主研发金融科技的巨额成本，因此应该通过与具有技术领先优势的互联网科技公司、高校、科研机构等开展外部合作进而加强自身的科技属性，从而融合金融业务和数字技术，但在技术选择上应该综合考虑自身所处发展阶段、业务特点和应用场景。（3）互联网金融行业通过与传统金融机构合作融合数字技术与金融业务。互联网金融行业具有领先的技术优势，而传统金融机构积累了丰富的行业经验、线下客户资源和海量金融数据，两者合作有利于安全地推动互联网金融行业融合数字技术和金融业务。
[bookmark: _Hlk154320368][bookmark: _Hlk154324637]3.2.3 加快金融和科技双重素养的复合型人才培养
金融服务业和数字技术行业都有较高的知识门槛，具有数字科技和金融双重素养的复合型人才是二者融通的桥梁，培养复合型人才有助于促进数字技术与金融服务业融合，驱动金融服务业数字化转型。在人才培养中，高等院校是主阵地，金融机构是次要阵地：（1）对各高校而言，在学科设置上，增设金融科技专业，课程体系理应涵盖金融、计算机科学、人工智能和数据分析等相关课程。同时鼓励高校将金融专业与本校特色专业进行交叉融合实现多学科知识的渗透融合，比如南京信息工程大学将金融专业与本校“世界一流学科建设”学科即大气学科专业结合形成气象金融研究特色[28]；在培养方法上，注重校企合作，理论学习和实践教学并行。高校是培养学生理论知识的地方，而金融机构是将理论知识付诸实践的场所，校企合作可以使学生全方位了解行业的用人需求和运作方式，增强学生的实际应用能力，提高人才培养与行业实际发展的适配度。（2）对于金融机构而言，一方面要为复合型人才的孵化和发展提供基地；另一方面对内要加强信息技术部门和业务部门的互动交流，打破技术人员管技术、业务人员管业务的壁垒，使得技术人员了解业务和客户的真实需要从而实现人员的融合[29]。对外金融从业人员要加强与其他金融行业部门的合作与交流，促进不同领域的知识共享。
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图2   2013－2022年30家企业的金融专利数据
大数据	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	0	4	6	22	26	221	243	398	827	1431	区块链	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	4	4	1	35	72	208	453	1346	1394	1104	人工智能	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	0	5	7	9	17	140	334	692	1434	2191	云计算	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	0	1	1	1	1	9	39	120	298	408	其他金融科技	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	0	0	0	2	2	11	294	603	828	1067	金融专利数量	
2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	147	388	385	595	896	2524	5298	10553	12005	17650	年份

金融科技专利数/件


金融专利数/件









图3 2013－2022年30家企业的融合等级情况
低度融合0.84~1	
2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	9	8	10	13	11	10	8	4	4	4	中低度融合0.68~0.84	
2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	1	1	4	7	4	7	7	8	11	中度融合0.52~0.68	
2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	1	1	5	10	7	9	9	6	中高度融合0.36~0.52	
2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2	4	3	4	4	4	高度融合0.2~0.36	
2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	1	3	3	5	4	年份

企业数量/家



图4 2013－2022年我国金融行业各细分行业的融合度等级变化 
银行	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	0.957038751714678	0.968667333119863	0.978479458798285	0.906894973600361	0.841698365254585	0.829400104862555	0.774900646395696	0.612787751969017	0.624761047302389	0.618018081235032	保险	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	0.893333333333333	0.918898122499231	0.938328969308214	0.676427098689546	0.595108642846069	0.519951423193192	0.533165414348634	0.65879682504147	证券	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	1	0.725340136054422	0.628195266272189	0.739395344914825	0.748317203719723	0.697413218146865	0.633948412698413	互联网金融	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	1	0.71	0.662916666666667	0.671737067646159	0.555054159870328	0.654142033019897	0.653029939010373	0.701350986385561	0.723710888653885	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	年份

HI值



图5 2013－2022年我国银行的融合等级变化
国有商业银行	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	0.92266975308642	0.949867732991781	0.965567134077257	0.640547936640866	0.813652465499892	0.661708965106696	0.730693552534033	0.603756955637703	0.500120106842257	0.501951645836232	股份制商业银行	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	1	1	1	0.954285714285714	0.861731150793651	0.903606305267205	0.826433794120175	0.609349592216118	0.686554160032204	0.683464838142242	年份

HI值





图6 2013－2022年银行业专利数据比较
金融专利	
中国银行	农业银行	工商银行	建设银行	交通银行	邮储银行	平安银行	浦发银行	招商银行	光大银行	民生银行	兴业银行	上海银行	浙商银行	中信银行	8602	2924	7925	6905	164	304	2678	867	220	138	98	203	24	117	817	金融科技专利	中国银行	农业银行	工商银行	建设银行	交通银行	邮储银行	平安银行	浦发银行	招商银行	光大银行	民生银行	兴业银行	上海银行	浙商银行	中信银行	3526	352	3731	1464	30	20	719	92	56	19	10	29	7	91	154	企业名称

专利数量/件



图7 2013－2022我国金融业各细分行业金融科技专利占比
大数据技术	
银行	证券	保险	0.235631067961165	0.184411969380654	0.192307692307692	区块链技术	
银行	证券	保险	0.243883495145631	0.200765483646486	0.365384615384615	人工智能技术	
银行	证券	保险	0.315339805825243	0.365344467640919	0.384615384615385	云计算技术	
银行	证券	保险	0.0666990291262136	0.00869867780097425	0.0192307692307692	其他金融科技	
银行	证券	保险	0.138446601941748	0.240779401530967	0.0384615384615385	细分行业

金融科技专利占比



