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摘 要：清晰的数据要素产权既是数据要素流通和交易的前提条件，也是数字经济创新发展的重要基础。以WOS数据库中有关数据要素产权研究文献为样本，运用CiteSpace文献计量工具对国家合作网络、关键词共现、关键词聚类、关键词时区等知识图谱进行可视化分析，准确把握数据要素产权领域的研究热点。结果表明，当前数据要素产权研究热点主要聚焦在产权主体与客体、产权认知、产权功能和产权制度四个方面，并在时间发展上表现出三个明显的发展阶段，分别为研究基础构建期、研究知识深化期和研究多元应用期。在此基础上，提出数据要素产权研究领域的未来拓展方向。
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Abstract: A clear data elements property right is both a prerequisite for the circulation and transaction of data elements and an important foundation for the innovative development of digital economy. Taking the research literature on data elements property right in the WOS database as a sample, the CiteSpace bibliometric tool is used to visualize and analyze the knowledge maps of national cooperation network, keyword co-occurrence, keyword clustering and keyword time zone to accurately grasp the research hotspots in the field of data elements property right. The results show that the current research hotspots of data elements property rights mainly focus on four aspects of property rights subject and object, property rights cognition, property rights function and property rights system, and show three obvious development stages in time development, which are the period of research foundation construction, the period of research knowledge deepening and the period of research multiple applications. On this basis, the future expansion direction of the research field of data elements property right is proposed.
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1引言
数据作为一种新型生产要素，深刻地改变了社会生产力和生产关系，对数据市场培育和数字经济发展产生重要影响。数据市场的运行倚靠数据要素交易，在交易过程中会涉及到数据生产者、数据供给者、数据需求者、数据中介方等不同的数据主体。这意味着数据要素市场的构建要同传统市场交易一样，必须考虑产权问题。数据要素产权直接制约着数据价值的最大化开发与释放，但现实生活中数据要素产权仍存在定价不准确、归属不清晰、授权不明白等问题。由此可见，数据要素产权相关研究已成为数字经济发展中亟待解决的共同难题。当前，学者们研究讨论集中在个人数据隐私权、数据人格权保护、数据财产归属、数据所有权划分等方面，可以看出现有研究已经有了丰硕的成果。然而，尚未有学者对国际上数据要素产权相关研究文献进行综合分析的和系统梳理。因此，本文借用CiteSpace可视化工具对Web of Science数据库中有关数据要素产权研究文献进行定量分析。通过绘制科学的知识图谱，更为直观地、清晰地呈现出该数据要素产权域研究状况，并结合文献内容试图解读当前数据要素产权的研究现状及研究热点，以期为进一步深化和拓展数据要素产权研究提供借鉴。
2数据来源及研究方法
本文文献数据源自Web of Science（WOS）数据库核心数据集，以“TS=（data OR information）AND（property right OR ownership）”为检索式进行逻辑检索。考虑到文献数据分析结果的准确性，文献限定类型为“Article”，剔除“书评、工作报告以及会议新闻等”等文献，并通过人工逐篇浏览的方式进行文献筛选。主要的判断标准是以标题、摘要、关键词中是否存在与数据要素产权相关的表述，逐一排除与研究对象相关性较小或不相关的文献。最终，本文确定了534篇文献作为样本数据，具体检索策略如表1所示。
表1 文献数据检索策略
	数据平台
	Web of Science 数据库

	检索表达式
	TS=（data OR information） AND （property right OR ownership）

	文献类型
	article

	时间范围
	1900—2022

	文献数量/篇
	N=534


CiteSpace是应用Java语言开发的一款信息可视化软件。与传统方法相比，CiteSpace通过分析文献、作者、机构、关键词的数量及之间的联系，可以更客观、科学、高效地发现学科发展的结构、脉络以及规律，因此广泛应用于各学科的计量研究之中。本文采用CiteSpace软件对所选文献数据进行知识图谱分析。首先，通过文献题录统计了数据要素产权研究领域发文时间、国家等基本信息，结合CiteSpace绘制的期刊双图叠加图谱、国家合作网络图谱对数据要素产权研究概貌有了初步把握。其次利用CiteSpace关键词共现、关键词聚类，绘制相关知识图谱，归纳总结出该领域研究内容的热点主题并进行评析。最后，通过关键词时区图以及突现词检测等功能探究相关研究热点在国际范围内的动态演变，指出数据要素产权未来的研究方向。
3实证分析与讨论
3.1文献趋势与特征分析
数据要素产权研究文献的时间分布能反映出在一段时期内该领域的研究情况以及后续变化，本文根据文献题录数据对所选文献进行了发文时间统计，具体如图1所示。从发文量时间变化来看，研究总体呈现出上升趋势。2010年伴随着美国、英国、澳大利亚、新加坡等国际政府开放数据的潮流，学术界对数据要素产权研究进行了初步探索；2014年数据资源开始加快向数据资产转变，此后每年发表的文献数量增速明显；2022年年度文献量突破了100篇，说明学者们对于数据要素产权保持了持续性的关注。在数据市场快速发展的大背景下，预期该领域的研究热度将会呈现增长态势。
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图1 数据要素产权研究文献发表量
根据作者和机构单位发文情况本文进行了排名整理，具体如表2所示。通过作者及机构发文量排名统计可以看出数据要素产权领域的主要量（篇）研究力量集中在各国的高等院校，其中牛津大学（Univ Oxford）、剑桥大学（Univ Cambridge）、加州大学伯克利分校（Univ Calif Berkeley）、卡迪夫大学（Cardiff Univ）四所大学发文量排名前3，是高产出研究机构的主要代表。另外，该领域的高产学者包括荷兰的Custers教授、卡迪夫的Calzada教授以及阿姆斯特丹的Malgieri教授。未来或可保持对上述研究机构及学者的关注，及时掌握数据要素产权领域研究动态。
表2 数据要素产权作者及机构发文量排名
	排名
	作者
	发文量
	机构名称
	发文量

	1
	Custers, Bart
	5
	牛津大学（Univ Oxford）
	17

	2
	Calzada, Igor
	5
	剑桥大学（Univ Cambridge）
	14

	3
	Malgieri,Gianclaudio
	4
	加州大学伯克利分校（Univ Calif Berkeley）
	11

	4
	Gellert, Raphael
	4
	卡迪夫大学（Cardiff Univ）
	11

	5
	Birch, Kean
	4
	纽约大学（NYU）
	10

	6
	Vlachos, Michail
	3
	阿姆斯特丹大学（Univ Amsterdam）
	10

	7
	Ausloos, Jef
	3
	杜克大学（Duke Univ）
	9

	8
	Graef, Inge
	3
	约克大学（York Univ）
	9

	9
	Bartolini,Cesare
	3
	莱顿大学（Leiden Univ）
	9

	10
	Jones, MegLeta
	3
	清华大学（Tsinghua Univ）
	8


为考察数据要素产权相关研究地区分布及国家合作情况，在CiteSpace软件运营界面设置节点参数为“Country”生成数国家合作网络图谱，具体如图2所示。图2中共有51个节点和177条连线，每1个节点代表1个国家，节点越大则表示该国家的发文量越多；连线用来表示节点之间的关系，也就是说明国家之间的合作关系，连线越粗则表示国家间的联系程度越强。
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图2 国家合作网络图谱
根据节点大小及文献数据统计得出发文量排名，本文整理了在数据要素产权领域发文较多的国家，以及系统计算出来中心性较高的国家，如表3所示。在排名前10的国家，美国（USA）以发文153篇排在首位，其次分别是英国（ENGLAND）82篇、中国（CHINA）78篇、荷兰（NETHERLANDS ）40篇、德国（GERMANY）38篇、澳大利亚（AUSTRALIA） 32篇、意大利（ITALY）25篇、加大拿（CANADA）24篇、西班牙（SPAIN）21篇和比利时（BELGIUM）18篇。美国虽然发文数量最多表明了其对数据要素产权的关注较高，但从结合节点的中心性来考察，美国相对较落后于英国、中国、德国。中心性（Centrality）表明一个节点在整个网络中的作用程度，中心性越高则表明该国家在某个领域的研究研究影响力越大。一般来说，节点的中介中心性≥ 0.1，说明它是关键节点。经统计得到排名中心性排名前10 的国家，从中心性数值来看，英国的中心性（0.34）最高在整个数据要素产权研究网络中具有强枢纽作用，其次为中国（0.3）、德国（0.2）、意大利（0.15）、比利时（0.11），其余国家均为形成研究的关键节点，未来还需要不断加强研究力度。此外，该图谱中国家间的网络整体密度为0.096 7，表示不同国家之间的连线较紧密，在数据要素产权研究领域的国家合作较多。
表3 发文数量和中心性的国家排名
	国家名称
	文献数量
	国家名称
	中心性 

	美国（USA）
	153
	英国（ENGLAND）
	0.34

	英国（ENGLAND）
	82
	中国（PEOPLES R CHINA）
	0.30

	中国（PEOPLES R CHINA）
	78
	德国（GERMANY）
	0.20

	荷兰（NETHERLANDS）
	40
	美国（USA）
	0.19

	德国（GERMANY）
	38
	意大利（ITALY）
	0.15

	澳大利亚（AUSTRALIA）
	32
	比利时（BELGIUM）
	0.11

	意大利（ITALY）
	25
	丹麦（DENMARK）
	0.09

	加拿大（CANADA）
	24
	荷兰（NETHERLANDS）
	0.08

	西班牙（SPAIN）
	21
	法国（FRANCE）
	0.06

	比利时（BELGIUM）
	18
	南非（SOUTH AFRICA）
	0.06


运用CiteSpace双图叠加分析（Dual-Map）可对所选文献的期刊进行覆盖分析，显示出数据要素产权研究的引文轨迹、知识流等情况，具体如图3所示。该图由左右两侧共同构成，左侧为施引文献所在期刊，主要说明数据要素产权研究的学科分布；右侧为被引文献的期刊出处，表明的是数据要素产权研究中主要引用的学科。图中蓝色椭圆中心代表着期刊聚焦的主题区域，使用Z-Score算法对引文进行标准化处理得到两个清晰的引文轨迹，图中显示为两条深浅不同的蓝色线条，用以表示左侧期刊与右侧期刊的引用关系。从引证关系可以看出，数据要素产权研究当前的应用领域分别集中“6.心理学、教育、卫生（PSYCHOLOGY，EDUCATION，HEALTH）”以及“10.经济学、经济、政治（ECONOMICS，ECONOMIC，POLITICCAL）”两个方面的有关期刊；数据要素产权的研究基础则主要建立在“7.心理学、教育、社会（PSYCHOLOGY，EDUCATION，SOCIAL）”以及“12.经济学、经济、政治（ECONOMICS，ECONOMIC，POLITICCAL）”相关期刊之上。 
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图3 数据要素产权文献期刊双图叠加图谱
双图叠加分析呈现出来数据产权研究的主要期刊来源，本文进一步整理了具体期刊的发文数量情况，如表4所示。结合期刊发文统计可以看出，发布数据要素产权相关文献较多的期刊有“计算机法律与安全评论”（39篇）、“大数据与社会”（21篇）、以及“国际数据隐私法”（14篇）等。上述分析结果表明，数据要素产权出现了跨学科发展的研究趋势。近年来国际研究走向由经济学、政治学等逐渐延伸至管理学、社会学等各学科领域，逐渐成为与数据市场发展紧密联系的综合性研究主题。
表4 数据要素产权相关期刊发文量
	期刊名称
	发文量
	被引频次

	计算机法律与安全评论（COMPUTER LAW & SECURITY REVIEW）
	39
	109

	大数据与社会（BIG DATA & SOCIETY）
	21
	104

	国际数据隐私法（INTERNATIONAL DATA PRIVACY LAW）
	14
	97

	可持续发展（SUSTAINABILITY）
	12
	94

	新媒体与社会（NEW MEDIA & SOCIETY）
	9
	89


3.2核心聚类特征分析
关键词是文献内容和研究方向的高度总结，通过关键词分析能够在很大程度上反映出领域研究热点。运行CiteSpace软件对534 篇文献数据进行关键词共现统计与可视化分析，生成关键词共现图谱以供更直观地展现数据要素产权研究领域的主题特征，具体如图4所示。其中，该图谱设置节点类型为“Keyword”，时区分割（Time Slicing）为2010-2022年，切片长度（Year Per Slice）为1年。关键词共现图谱中共出现了322个节点，154 5条连线，并且关键词节点之间连线较多，说明节点内容之间的关联性较强。
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图4 关键词共现图谱及高频词信息
为了更清晰的呈现关键词的基本信息，本文根据关键词的出现频次和中心性进行了统计，选取了频次排名前30的关键词，具体如表5内容所示。可以看到，图谱结构中节点最大的关键词是大数据（big data），频率为97次。其他热门关键词包括隐私（privacy）、信息（information）、数据保护（data protection）、个人数据（personal data）、法律（law）、互联网（internet）、保护（protection）、知识产权（intellectual property）等。根据CiteSpace 统计显示，中介中心性超过0.1的关键词分别有大数据（big data）、信息（information）、互联网（internet）、影响（impact）、管理（management）、信息隐私（information privacy）共6个关键词。这种情况说明了上述提及到6个关键词与其他关键词之间联系比较紧密，往往在细分研究领域占据着重要位置，起到基础性、开拓性或启发性作用，是数据要素产权研究的重点内容。
表5 关键词频次及中心性统计情况
	序号
	关键词
	频次
	中心性
	年份

	1
	大数据（big data）
	97
	0.19
	2015

	2
	隐私（privacy）
	88
	0.04
	2010

	3
	信息（information）
	53
	0.13
	2015

	4
	数据保护（data protection）
	47
	0.09
	2015

	5
	个人数据（personal data）
	46
	0.07
	2016

	6
	法律（law）
	35
	0.06
	2010

	7
	互联网（internet）
	31
	0.11
	2016

	8
	保护（protection）
	23
	0.09
	2017

	9
	影响（impact）
	22
	0.11
	2010

	10
	模式（model）
	20
	0.08
	2014

	11
	管理（management）
	20
	0.11
	2018

	12
	竞争（competition）
	20
	0.05
	2015

	13
	财产（property）
	19
	0.01
	2017

	14
	市场（market）
	19
	0.03
	2014

	15
	行为（behavior）
	18
	0.07
	2016

	16
	信任（trust）
	18
	0.03
	2019

	17
	经济学（economics）
	17
	0.04
	2015

	18
	信息隐私（information privacy）
	17
	0.02
	2019

	19
	知识产权（intellectual property）
	16
	0.11
	2010

	20
	监控（surveillance）
	16
	0.04
	2018

	21
	数据隐私（data privacy）
	15
	0.07
	2019

	22
	技术（technology）
	15
	0.03
	2019

	23
	在线（online）
	15
	0.03
	2015

	24
	数据治理（data governance）
	14
	0.02
	2020

	25
	创新（innovation）
	13
	0.06
	2015

	26
	挑战（challenge）
	13
	0.03
	2016

	27
	数字所有权（digital ownership）
	13
	0.02
	2016

	28
	个人信息（personal information）
	13
	0.02
	2016

	29
	数字经济（digital economic）
	12
	0.01
	2018

	30
	数字市场法（digital markets act）
	11
	0.02
	2020


为了更加清晰、直观地展示数据要素产权研究领域的研究热点和主题结构，本文在关键词共现基础上使用CiteSpace软件的对数似然比（LLR）对高频关键词进行聚类分析，得到关键词聚类图谱，具体如图5所示。
[image: 聚类图谱8 - 副本]
图5 关键词聚类图谱
CiteSpace依据网络结构和聚类的清晰度，提供了模块值（Q值）和平均轮廓值（S值）两个指标，一般来说，当模块值Q>0.3 时则意味着划分出来的聚类结构是显著的；当平均轮廓值S值> 0.7时聚类结果则是令人信服的。图5中，聚类结果的数据显示 Q=0.47 07，S=0.75 15，可见聚类结构比较显著。统计结果共计形成了8个聚类主题，相关聚类信息如表2所示。
表2 关键词聚类信息表
	编号
	频次
	轮廓值
	聚类关键词表

	0
	54
	0.701
	数据保护（data protection）; 个人数据（personal data）; 隐私（privacy）; 数据智能化（data fication）; 数字数据（digital data）

	1
	50
	0.668
	数据治理（data governance）; 分布式账本技术（distributed ledger technology）;开放政府（open government）; 数字政府（digital government）; 开放数据（open data）

	2
	49
	0.727
	信息隐私（information privacy）; 隐私悖论（privacy paradox）; 在线隐私（online privacy）; 语境完整性（contextual integrity）; 电子商务（e commerce）

	3
	35
	0.838
	数字化（digitalization）; 商业模式（business model）; 数字创新（digital innovation）; 数字技术（digital technology）; 数字转型（digital transformation）

	4
	33
	0.821
	保护（protection）; 反垄断（antitrust）; 财产（property）; 信息（information）; 市场（market）

	5
	25
	0.85 4
	知识产权（intellectual property）; 权利（right ）; 涅槃谬论（nirvana fallacy）; 大流行病（pandemic）; 共同资源（common pool resources）

	6
	17
	0.894
	一般数据保护条例（general data protection regulation）; 数据质量（data quality ）;数据所有权（data ownership）; 数据管理 （data management）; 区块链（blockchain）

	7
	15
	0.874
	心理所有权（psychological ownership）; 隐私政策（privacy policies）; 数字产品（digital products）; 数字商品（digital goods）; 物质性（materiality）

	8
	10
	0.988
	数据共享（data sharing）; 植被数据（vegetation data）; 观测数据（observation data）; 加密（encryption）


每个聚类主题按数值由小至大所包含的文献量依次递减，分别为#0数据保护（data protection）、#1数据治理（data governance）、#2信息隐私（information privacy）、#3数字化（digitalization）、#4保护（protection）、#5知识产权（intellectual property）、#6一般数据保护条例（general data protection regulation）、#7心理所有权（psychological ownership）、#8数据共享（data sharing）。基于知识图谱聚类与文献阅读，结合当前数据要素产权研究领域发展背景，本文尝试从产权主体与客体、产权认知、产权功能、产权制度4个维度勾勒该领域的研究热点。
（1）数据要素产权主体与客体。结合关键词聚类与文献内容来看，数据要素产权主体基本上是从数据生产者视角进行相关研究，主要包括个人、企业、政府以及负责数据交易的第三方平台。个人所拥有的数据设备在现代社会生活中无所不在，加上社会生活包含了复杂的组织结构，使得数字财产具有多重性，在数据重复使用的情况下数据可能有多个所有者[1]。例如，儿童、老年人关于数据要素产权的理解相比之下会低于青壮年人群，更容易出现数据滥用[2][3]；为了追求数据的经济价值，企业极有可能模糊个人与组织之间的关系进行数据交易[4]；政府为了让数据的社会价值得到发挥也可能跳过个人授权直接进行数据公开[5]。当前数据要素产权的主体讨论存在一定的局限性，但不缺乏学者对其进行深入研究。包括有将不同数据交易平台视为研究为起点，向前回朔个人对数据的授权过程，向后追踪交易数据的后续使用[6][7]；以家庭数据为研究单位，分析微观家庭成员个人数据所有权[8]；还有认为产权主体跟随数据生命周期不断转换，在生产、收集、整理、分析、应用等阶段产权主体都在不停地转让数据的所有权、使用权、管理权等[9]。数据要素产权客体主要包括由主体所产生的各种数据和信息，包括个人数据、企业数据、政府数据、各种数据集以及由原始数据产生的衍生数据在内[10]。有侧重对产权客体进行的单一研究，也有讨论多个产权客体的综合研究。甚至在与数据要素产权客体有关联的数字产品、数字技术、交易平台、数据库、数据服务模式、数据人才等方面，也逐渐以研究对象的角色进入学者们的研究视野之中[11][12]。总之，主体与客体是数据要素产权的重要组成部分，只有对二者进行充分地讨论才能促使数据要素产权更加明晰。
（2）数据要素产权认知。在数据要素产权研究领域，数据可以视作同物质一样可用于交易的生产要素。也就是说，数据是客观存在且有实质意义的[13]。除了研究客观存在的各种数据以及拥有数据的主体，数据所有者的主观认知也成为了该领域研究对象。为权利主体来说，数据所有者明白自己可以通过数据获取经济价值，但是在这个过程中对于数据交易行为所涉及的产权意识却不强[14]。换句话说，数据要素产权的认知还有所不足甚至存在空白领域。大部分为企业或政府提供个人数据的公民都停留在供给层次，至于数据的使用则少之又少[15]。学者研究中受访者普遍同意研究人员在社会研究中使用他们的数据，但更希望研究人员在进行研究之前清楚地说明好处并寻求明确的同意[16]。但是，实际上在进行数据交易的情况下（如：科研数据）也难以感知数据权益，甚至数据的所有权、使用权、收益权、控制权在完成交易后出现“被遗忘”的现象[17]。为此，有学者专门讨论了数据被遗忘后的产权归属问题，被个人遗忘的数据在法律层面上仍具有私人财产性质，被组织遗忘的数据则可以将其视为社会公共财产处理[18]。在心理学研究视角下，有学者提出数据心理所有权这一概念，试图解释个体和组织对数据要素产权的认知行为[19]。此外，关于数据要素产权归属问题上一直存在争论，间接导致数据主体对产权的意识不明。在数据生产者、数据收集者、数据开发商、数据用户本人、被记录者、数据中介人等各种数据角色之间，数据主体开始产生了到底谁拥有数据？我能使用的数据有哪些？什么场域下我能使用数据？我有没有拒绝数据访问的权利？等一系列的疑问[20]。从产权认知这一维度来看，数据要素产权完整体系的建立离不开对数据主体行为和情感的双重解读，产权认知仍有缺失，未来可有更多的研究进行深入展开。
（3）数据要素产权功能。研究数据要素产权目的是为了更好的发挥数据的价值、发展数字经济，不可避免地会涉及数据要素产权的功能讨论。仔细阅读文献后可以发现，当前研究关于数据要素产权功能的讨论集中在以下三个方面。第一个功能是保护个人隐私。尤其在美国、英国等地区个人数据的地位是高于公共数据，个人数据隐私安全格外重要[21]。数据要素产权从某种程度上来说是为个人数据打上“专属”的烙印，这意味着在个人不授权的情况下，任何组织使用该数据都将视为侵权，情形严重甚至会判定为违法行为[22]。受制于产权标识，数据主体的盗用、滥用、恶意出售数据的行为也会受到相应规制[23]。第二个功能是是优化数据资源。在产权确定的情况下，数据交易往来可通过数据生产者和数据需求方的谈判就能完成，交易成本极大减小，甚至为零[24]。数据资源在有限的情况下，数据竞争能得到一定程度的缓解，资源受损也能有所降低。最后一个功能是协调数字市场。正如前面所提到的数据主体和客体都具有多样性，因此在数据交易过程中产生各种矛盾的可能性较大。数据要素产权可以清晰划分行为主体的责任和义务，在一定程度上减少主体之间的经济纠纷[25]。同时对于数据要素产权无法得到确认的“数据黑市”有一定的打击作用，可以有效维护数据市场的营商环境[26]。
（4）数据要素产权制度。数据要素产权制度研究内容主要集中体现在立法讨论与政策效果两大方面。世界上很 多国家以及发布了许多重要的数据规范条例，其中涉及数据要素产权的内容不在少数，这也成为学者们研究数据要素产权制度的重要来源[27]。早在1995年，欧盟委员会就发布了数据保护指令，要求其所属成员国实施具体的数据保护立法以此保障数据主体的相关权利[28]。2018年，欧盟出台《通用数据保护条例》（GDPR）将数据保护上升至法律层面，确保欧盟成员国内公民享有同等的数据权利[29]。在此期间，美国、英国、德国以及澳大利亚等国家陆续出台了相应的数据管理条例，为国家的数据要素产权管理提供了强大的约束力，规范了国家数字市场的发展[30]。检验立法成效必须经过时间和具体实践的考验，这样一来数据要素产权相关的政策效果研究就会稍晚于立法讨论。关于数据要素产权的政策效果，学者们主要集中分为两个阵营。首先是持支持态度的学者，认为政策执行之后促进了数据要素产权的整体环境的改善，尤其是个人数据要素产权得到了极大的保护[31]。反之，另一派学者对数据要素产权相关制度持反对态度。他们认为在模糊的政策加持下反而混淆了数据要素产权与知识产权二者之间的概念，使得数据要素产权的管理变得愈加困难[32]。学者们截然不同的态度恰好说明了数据要素产权研究与实践在当前仍然处于探索阶段。需要注意的是，在数据跨境流通日益加强的背景下，国家间的出台的法规和政策仍会受到学者们的广泛关注，数据要素产权的制度研究热度仍会保持持续上升。
3.3研究历程演变分析
本文通过生成研究热点关键词时区图谱来更加准确掌握数据研究热点的演变趋势，具体如图6所示。尽管数据要素产权检索文献起始时间为2010年，整体研究时间较为短暂，但从关键词时区图谱可以看出，在这十多年间该领域的研究热点呈现出了三个明显的时间阶段，本文将其归纳为第一阶段的研究基础构建期、第二阶段的研究知识深化期和第三阶段的研究多元应用期。结合CiteSpace软件Burstness功能将关键词在不同阶段的变化情况反映出来，帮助解读研究热点内容。突现词持续时间越长、强度越大则说明在该阶段称为研究热点的可能性最高。具体讨论如下：
（1）第一阶段：研究基础构建期（2010—2014年）。任何一个研究领域的发展都离不开理论基础构建，数据要素产权研究主要基于两个角度开始了研究探讨。一是从学科外部环境开始探析数据的角色。从图5中可以看到中法律、权利、知识产权以及突现词健康等词汇实际上是法律、医疗等领域专用词汇，这说明不少学者是从以上学科领域中对数据要素产权进行探索。重点从遗产关系、医患关系、社交媒体感知中论述数据要素产权内在逻辑及重要性。另外，针对数据管理中的权属问题，初步提出共享数据的产权应通过正式的知识产权法律来分析[33]。二是随着数字经济的发展基于数据本身进行横向挖掘。Kim,H、Choi,JH等人就元数据标识讨论了数据要素产权的表示、交换和重用[34]。除了元数据，日常数据管理也许要正确处理收集、储存、保留数据，尤其是涉及个人的数据必须要授权[35]。在这个时期学者们以规范研究为主导，围绕“知识产权”“数据共享”“所有权”等概念对数据要素产权进行了外延讨论，初步搭建起了该领域的研究基础。
[bookmark: _GoBack]（2）第二阶段：研究知识深化期（2015—2018年）。这一时间段内的研究成果较第一时间段来说在数量和内容上都有了更深入的探索。在数据交易方面，主要从数据资产确认来摆脱数据中“个体既有产权、又无产权”的混乱状态[36]。在数据管理方面，对数据供给方和需求方都进行分级分类研究，试图通过分类清晰化数据要素产权界限，充分发挥数据这一要素在各生产要素中的联动价值[37]。在数据服务方面，精准对标双方需求完成更好的数据体验，实现数据生产和治理的双重功能[38]。同时，该时期的关键词突现词数量将近番了一番，说明在此期间该领域出现了较多的集中研究热点，代表性关键词有大数据、隐私、权力等。与早期所使用的研究方法相比，少部分学者开启了对数据要素产权的实证研究新局面，这让数据要素产权研究更具有科学性和成熟性的思考。总体上，该时期内的研究脉络是从数字经济—数据市场—数据要素产权纵向发展，学者们试图探索数据要素产权的各种研究可能。
（3）第三阶段：研究多元应用期（2019年至今）。随着数据要素产权理论基础和知识总结的不断深入，实践应用研究逐渐引起学者的广泛关注。该时期强度较高的突现词分别有竞争、技术、网络隐私等，具体到应用场景下有数字竞争、城市服务、在线交易、数据定价等。同时，应用场域范围扩大可能产生新的隐私风险与侵权危机。由此，学术界的关注点开始转向实践情境中数据要素产权的危机与挑战。按照上述研究热点的演变趋势，未来或可期待数据要素产权有进一步全面开放研究。
[image: d8953b50382acb462bf3e00d2df1d3e]
图6 研究热点时区图谱
注：突现词检测中Year表示起始时间，Strength表达突现强度（值越大，强度越高），Begin表示突现词开始年份，End表示突现词结束年份，红色横线部分为突现词持续时间范围。
4结论与展望
本文通过运用CiteSpace软件对WOS数据库中关于数据要素产权研究的所选文献进行了可视化分析，研究分析框架如图7所示。宏观上从文献发文量、机构、作者、国家地区、学科、期刊等方面进行了统计分析与探讨，微观上通过软件绘制的研究领域国家合作机构网络图谱、双期叠加图谱、关键词共现图谱、关键词聚类图谱等进行了更为细致的讨论。研究结论表明：第一，数据要素产权领域的研究在2010—2022年之间发文量已经有了明显的连续性增长，且以各大高校为主要研究机构，在作者、国家之间形成了较为紧密的研究合作，预计在新年份中该研究领域的整体规模会呈现出高位发展的研究态势。第二，从文献数据可以了解到数据要素产权在经济学、法学等学科基础上逐渐向社会学、管理学等延伸，呈现交叉学科研究趋势。同时，数据专属领域期刊正处于不断建设中，为数据要素产权提供了相关学术研究的可呈现平台。第三，通过关键词共现和聚类分析发现数据要素产权领域的研究热点主要有产权主体与客体、产权认知、产权制度、产权功能四个方面。围绕产权主客体的数据使用行为，学者们的研究视野逐渐延伸至主客体的心理感知。除行为主体外，文献内容还涉及数据要素产权本身，主要是讨论数据要素产权在保护个人隐私、优化数据资源、协调数字市场三个方面所发挥的功能。考虑到数据要素产权研究发展的外在环境，不少学者对法律、政策等进行了文本内容及其效果的研究，结果显示学者态度呈现积极与消极的两级化发展。第四，通过关键词时区图以及突现词检测发现数据要素产权研究随着时间变化越来越深入，具体研究热点演变趋势呈现出三个阶段，分别是第一阶段的研究基础构建期（2010—2014年）、第二阶段的研究知识深化期（2015—2018年）、第三阶段的研究多元应用期（2019年至今）。上述的研究阶段是数据要素产权从理论基础到实践应用的深刻转变，说明了数据要素产权研究内容正不断具象化，研究领域的话语体系也愈加完善。
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图7 研究分析框架
数据要素产权的科学研究可以促使数据在共享、流通、交易等方面释放其价值，加快数据市场的高效运行。尽管数据要素产权研究在国际上已经受到了广泛关注。但从研究的可视化分析及各类知识图谱来看，在数据要素产权研究热点及其演变之间仍存在可以进一步提升研究水平、丰富研究内容的空间。未来对于数据要素产权的研究，可以从以下三个方面展开：
（1）拓展数据要素产权实证研究。当前，数据要素产权研究仍是以理论研究为主，在实证研究上有探索但数量不多。此外，在已有的实证研究中，学者们关于数据要素产权效应测量、评估体系等研究中或多或少存在样本单一、假设含糊、过程简略等问题，说明了当前的实证研究存在一定的片面性。结合数据市场的发展，未来实证研究应将尽可能地在多地区开展，总结出数据要素产权发展的一般规律，归纳出能多场域应用的实证评估方法与模型供学者优化使用。另外，实证分析还可以引入多主体、多客体的对比分析，不断进行数据要素产权的多视角分析，构建合理的、科学的实证研究体系。
（2）开展跨学科的交叉融合研究。数据要素产权研究涉及经济学、信息学、法学、管理学等多个学科。经济学从数据资产、资源等角度论述产权的重要性，法学为数据要素产权打下了重要的理论基础，信息学中的数据生命周期论则为数据要素产权责任化提供借鉴，管理学以公共和私人两个不同视角来解释数据要素产权。未来短时期内应在当前跨学科研究特点的基础上持续深入，多学科视角的研究一方面可以吸引多领域的学者和机构，另外一方面还可以防止数据要素产权研究走向封闭。通过各相关领域的学术资源共享、研究方法共用等促进多学科的紧密结合，构建数据要素产权研究的协同发展机制。长此以往，或可在多学科交叉合作的基础上形成数据要素产权的学科内核。
（3）聚焦数据要素产权实践场域研究。理论研究固然重要，但数据要素产权具有强应用性，所以聚焦实践场域中理论、技术等方面的对接是研究必不可少的内容之一。数据要素产权应以研究问题为导向结合理论提出该研究领域中的制度或现实问题，在整改调整研究结果之后将问题回溯至现实。例如，对于数据要素产权权属不清、主体不明等进行反馈研究，探索各种因素对数据要素产权确权的影响机理。另外，数据要素产权往往出现在现实情境的数据交易中，交易前期、中期、后期都涉及技术保护问题，未来可关注该领域的技术保护手段（如：位置加密、覆盖水印、数据清洗等）结合数据市场发展规律进行现实路径探索。
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