感谢编辑老师再次指导本文的修改，本次的主要修改说明如下：




1.关于样本构成的说明：65份文件的来源：38份省级文件、3份自治区文件、1份新疆生产建设兵团文件、2份直辖市文件、21份地级市文件。这些文件包括12份新型研发机构绩效评价要求，38份新型研发机构管理办法与绩效评价，15份新型研发机构绩效评价指标体系文件。摘要中提到的36个地方政府的构成：13个省、3个自治区、新疆生产建设兵团、2个直辖市、17个地级市。
2.将全文的“省市”修改为了“地方政府”。
3.对编码过程中咨询的专家进行了说明。
4.在表1中补充了示例内容所对应的一级编码与二级编码。
5.补充了2.4.4部分的文件来源，并按照编辑老师的建议调整了表4
6.修改了4.3部分第二自然段的表达
针对老师们的修改意见，我们对以下内容进行了重点修改：
1.摘要里补充了数据来源、研究方法和研究内容，并对应修订了英文标题、摘要和关键词；
2.删去了正文里对期刊文章的页码引用；
3.在引言部分，修订了对已有研究的述评，明确列举了所引用的文献；
4.在研究设计部分，补充了研究方法的依据，标明了研究方法所参考的文献作者；
5.修改了表1中的部分表达，同时在表1上方标注了关于修订思路的问题，还望编辑老师们对此部分的修改进一步作指导；
6.在2.4.1与2.5.1部分补充了政策文件的引用，共增加三条原政策文本的官网链接；
7.表4根据修改意见调整了表格内容，暂未对应进行修改的地方均进行了说明；
8.在全文最后增加了“结论”部分，删减了第3、第4部分的开头段，并参考期刊已发表的文章写作结构，写作时尽量避免了与前文的内容重复；
9.在结尾的参考文献部分，对应正文引用的修订，调整了部分参考文献的内容；
10.在作者信息部分，修订了第二作者的职称。
再次感谢老师们对文章提出的宝贵修改意见！
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摘要：新型研发机构是中国科技创新力量的新兴组成部分，其发展对促进科技和经济深度融合具有重要作用。新型研发机构绩效评价是政府完善管理制度、合理配置资源的重要依据，构建合理的评价体系是促进新型研发机构健康发展的重要方面。采用内容分析法，借助Nvivo 12工具，对18个省（自治区、直辖市）、新疆生产建设兵团与17个地级市政府官网发布的65份新型研发机构绩效评价相关政策文件进行三级编码，重点分析绩效评价体系的构成要素、评价导向及现存问题。【可补充相关数据来源与对象及归纳数据的方法，按照本文的逻辑表述梳理本文创新性的研究内容并表述。】。研究发现：新型研发机构绩效评价制度主要由评价主体、评价客体、评价理念、评价形式和结果反馈五大核心要素构成，具有强式评价特征；指标体系有助于引导新型研发机构进行开放式创新，但评价结果的运用缺乏战略导向；在分类评价体系、评价指标与评价周期选择等方面的系统性、合理性与可行性有待提升。由此提出新型研发机构机构的绩效评价应注重知识产权等配套权益制度的建设，协助新型研发机构跨越技术创新的“死亡之谷”，带动区域产业的转型升级。
关键词：新型研发机构；绩效评价；政策分析；内容分析
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Characteristics and Optimization Paths of the Performance Evaluation System of New R&D Institutions

Qi Jia1, Shi Xingyu2, Liu Ji’an1, Xu Yanru1
（1. School of Public Policy and Management, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China;
 2. Xiamen Academy of Social Sciences, Xiamen 361000, China）
Abstract: New research and development institutions (NRDIs) are an emerging component of China’s technological innovation landscape, playing a crucial role in integrating technology with the economy. Performance evaluation of NRDIs is a key tool for the government to improve management practices and allocate resources efficiently. Building a reasonable evaluation system is essential for promoting the healthy development of NRDIs. Using content analysis and Nvivo 12, this study conducts a three-tier coding analysis of 65 policy documents related to NRDIs performance evaluation issued by 18 provinces (autonomous regions, municipalities), the Xinjiang Production and Construction Corps, and 17 prefecture-level cities. The analysis focuses on the key elements of the evaluation system, evaluation orientation, and existing problems. The findings reveal that the performance evaluation system for NRDIs mainly consists of five core elements: evaluation subject, evaluation object, evaluation concept, evaluation form, and feedbacks on results, characterized by a strong evaluative nature. The indicator system guides NRDIs towards open innovation, yet the strategic application of evaluation results is lacking. However, the systematic, rational, and feasible aspects of the classification evaluation system, selection of evaluation indicators, and evaluation cycles need improvement. Consequently, the study suggests that the performance evaluation of NRDIs should emphasize the construction of supporting intellectual property rights systems and other complementary policies, to assist NRDIs to cross the "valley of death" in technological innovation and to drive regional industrial transformation and upgrading.
Key words: new R&D institutions; performance evaluation; policy analysis; content analysis
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0 引言
党的二十大报告指出，必须坚持科技是第一生产力、人才是第一资源、创新是第一动力，深入实施创新驱动发展战略。新型研发机构是继高校、科研院所、企业之后的第四支科技创新载体，是通过技术创新、人才培养和科技成果转化相互融合带动区域产业转型升级的独立法人机构[1]。其建设目标在于打通从科研及技术开发到科技成果转化、产业落地的路径，其发展是推动科技与经济融合的重要抓手，也是推进科技自立自强发展的重要落脚点[2]。2018年，新型研发机构首次被写入《政府工作报告》，在国家政策引导下，各地政府逐步出台建设新型研发机构的相关文件[3]。科技部火炬中心发布的《2022年新型研发机构发展报告》显示，截至2021年底，我中国新型研发机构达到了2 412家，实现年度总收入1 807.4亿元[4]。
中国新型研发机构发展尚处萌芽阶段，完善新型研发机构管理制度对于推进其健康有序的高质量发展至关重要[5]。各地为加快新型研发机构的建设与发展，在机构建设初期，提供用地、配套经费、人才引进政策等支持；在机构成长期，通过研发经费补贴、定向委托或优先支持科研立项、科研仪器设备免征增值税与研发费用加计扣除等税收优惠、高层次人

才配套子女教育及医疗保障等方式给予扶持。新型研发机构的绩效评价既是地方政府（问题：此处的“地方政府”是否可以保留？）进行资源配置决策的重要依据，也是促进其健康发展的关键[6]【期刊文件不需要标注具体引用页码，只有图书文件且多次被引用时需要标注】。2019年，科技部印发《关于促进新型研发机构发展的指导意见》，要求建立新型研发机构分类评价体系，科学合理设置评价指标，注重发挥用户评价作用。但新型研发机构“四不像”的性质，导致“如何评”面临诸多困境与挑战[7]。各地现有关于新型研发机构绩效评价工作的制度要求尚不健全，少有地方出台专门性文件对新型研发机构的绩效评价的分类评价方式与评价标准进行系统性规定。
关于新型研发机构绩效评价，陈雪等[8]、张光宇等[9]、陈红喜等[10]、周治等[11]、郭百涛等[12]分别采用层次分析法、德尔菲法及模糊评价法等方法，从科研成果水平、经济效益及社会影响力等角度识别影响新型研发机构核心竞争力的关键要素，对完善新型研发机构评价体系设计提出对策建议。同时杨博文和涂平等[13]基于北京市发展新型研发机构的经验，从新型研发机构的建设目的出发，提出强化绩效管理的操作依据；并有陈小辉等[14] 对北京市及河北、江苏等八8个典型省市（说明：此处的“省市”引用自参考文献的原文）的绩效评价指标体系进行特征分析，为优化新型研发机构绩效评价指标体系提出对策建议【请确认相关文献确有实质性的引用，若为归纳所获，应依次清晰列举】。但未有学者基于现有各地政府关于新型研发机构绩效评价制度文件，从评价体系的构成要素出发，系统性总结目前绩效评级体系的现状、特征与问题，为统筹规划绩效考核提供依据与借鉴。基于此，本研究采用内容分析法，梳理各地方关于新型研发机构绩效考核的政策制度，总结制度的构成要素及其特征，探讨分类评价方式的构建、评价指标科学性与可行性的提升策略，为推进新型研发机构管理制度的发展与完善提供参考。
1 研究设计
【请作者斟酌此处涉及的省份是否需要被标注，或者添加注释进行标注以保证文章研究数据的可追溯】
本研究以科技部火炬中心发布的已开展新型研发机构建设工作的地区名单为基础，结合文献资料，查询13个省与17个地级市、3个自治区（包括广西壮族自治区、宁夏回族自治区、新疆维吾尔自治区）、2个直辖市（包括上海市、重庆市）、以及与新疆生产建设兵团与17个地级市【51个样本是指？研究数据存在指代不明】的政府官方网站中与新型研发绩效评价相关的文件。最终获得65份文本，包括12份新型研发机构绩效评价要求，38份新型研发机构管理办法与绩效评价，15份新型研发机构绩效评价指标体系文件。此外65份文本中包含38份省级文件、3份自治区文件、1份新疆生产建设兵团文件、2份直辖市文件、21份地级市文件。
内容分析法是对文本内容进行系统性分析的研究方法[15]。契合本研究从既有新型研发机构绩效评价文件出发，总结制度特征并反思现存问题的研究目的[16]。由于目前各地方【此处确定仅针对省级】关于新型研发机构绩效评价的制度构成要素尚不统一，适应数据驱动的生成式分析路径，因此，本文参考曾忠禄等和李珂[17]的研究，选择基于归纳法的内容分析对政策文本进行解析。【请确认此处有无实质性引用，若为参考标注文献进行方法引用，可以标明“参考***[17]的研究，本文采用”】。
【此处的表述矛盾点在于：括号中的解释中明确标注请教多位专家，而正文中表述为一位专家。请作者做出合理的解释。此外删除括号中的表述后，作者应对相关专家的资质进行相关的说明介绍以证明本文研究的信服度】
本研究借助NVivo12工具，独立对65份文本进行三级编码。首先识别与新型研发机构绩效评价的最小分析单元，“标签化”关键语句，其次将具有相同与相似意义的单元归入统一维度，逐步合并至更高一级类属。对于两名研究者不一致的编码结果，引入一位与对应编码内容领域相关的专家（说明：编码过程中，编码不一致的结果请教了内容对应的领域专家，涉及中国科学院科技战略咨询研究院与合肥综合性国家科学中心数据空间研究院的多位老师，此处是否可以将“专家”一词改为“学者”或“研究者”？）（说明2：编码过程是两名研究者背对背编码，编码不一致之处请教与编码内容对应的专家，因为存在多处编码不一致的内容，因此在过程中请教了多位专家）再次进行讨论，直至所有编码最终达成共识，部分编码过程如下表1所示。
【请作者斟酌相关的三级编码的类别为两名研究者结合专家所定义，请作者斟酌其所表示的含义以及相关类别的可信度是否需要被解释说明。例如“四等级”】
问题：此处请教编辑老师们一个问题，下方表1所列举的例子是本研究三级编码过程中的最低维度的编码，在表1这样的编码基础上，研究还有后续操作的两级编码。目前表1中的编码示例并不属于同一维度，因此我们在三级编码前增加了前缀，前缀是对应的二级编码，便于读者理解。如果考虑文章的可读性和严谨性，老师们建议扩充或者调整表1的内容吗？我们可以扩充表1，在现在的内容上再增加两列，说明具体的示例的二级编码和一级编码；我们也可以调整目前的内容，让表1的示例尽量来源于相同的一级编码或者二级编码。若调整表1内容会对文章排版造成影响，只需在现有内容上进行修订，我们会继续完善表格的现有内容至老师们认可。
表 1 部分编码示例
	序号
	部分条目实例
	三级编码
	二级编码
	一级编码

	1
	在新型研发机构有效期满前，市级（地级市）科技局委托第三方机构对新型研发机构进行绩效评估
	有效期结束需重新进行认定或备案
	重新认证有效期对象
	评价客体

	2
	考核结果将作为下一年度市级（地级市）市级财政支持措施的主要参考依据
	提高资源配置效率
	评价目的
	评价理念

	3
	评价是否依章程管理和运行，内控制度是否完善
	管理类指标
	评价指标
	评价方式

	4
	评价分值<60分（不含60分）以下的为不合格，≥60~<70分（不含70分）的为合格，≥70~<85分（不含85分）的为良好，≥85分（含85分）以上的为优秀
【请确认临界值被包含在哪个范围内并标注，如60分以下（包含60分）】
	划分为四等级
	评价结果管理的方式
	结果反馈

	5
	评估结果在排名前30%，且3年研究开发经费投入逐年递增的新型研发机构，最高按3年；研究开发经费投入增量的10%，一次性给予不超过200万元的经费支持
	正向激励
	结果的运用
	结果反馈

	6
	绩效评价不合格的，限期整改，整改不到位的，取消其新型研发机构资格；不参与绩效评价的，直接取消其新型研发机构资格
	负向警示
	结果的运用
	结果反馈


2 新型研发机构绩效评价制度现状
基于政策文本的内容分析，本研究归纳出新型研发机构绩效评价制度的评价主体、评价客体、评价理念、评价形式和结果反馈等五大核心要素，以及下属16个维度和41个三级项目（见表2）。总括而言，虽然不同地方对新型研发机构绩效评价要求方面因资源禀赋的差异存在个性特征，但在五大评价要素方面具有显著的共性特征，绩效评价办法最终共同指向政府资源配置优化和新型研发机构发展质量提升。
表 2 新型研发机构绩效评价制度构成要素编码
	[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK3]类属
（条目数量/条）
	维度（条目数量/条）
	项目（条目数量/条）

	评价主体（82）
	调控主体（39）
	省科技厅等省级部门（20）；市科技局等市级部门（19）

	
	实施主体（43）
	省级与市级科技行政等部门（18）；第三方机构与专家（25）

	评价客体（44）
	培育/认定/备案对象（25）
	处于培育期、接受政府认定或备案的新型研发机构（25）

	
	定期考核对象（10）
	已认定或备案的新型研发机构（8）；政府与高校、科研院所、企业或高层次人才团队共建的新型研发机构（2）

	
	重新认证有效期对象（9）
	有效期结束需要重新认定或备案的新型研发机构（9）

	评价理念（157）
	评价依据（28）
	国家法律法规（6）；地方政策（9）；新型研发机构年度报告等材料（9）；项目合同与任务要求（3）；新型研发机构统计评价体系（1）

	
	评价目的（68）
	建立新型研发机构动态进出机制（24）；审核机构是否满足新型研发机构资质要求（13）；对已经认定的新型研发机构进行定期考核（6）；提高资源配置效率（16）；以考核结果引导和优化新型研发机构建设发展（9）

	
	基本原则（61）
	科学评价（12）；公平公正（7）；分级评估（31）；分类评价（11）

	评价方式（552）
	评价方法（96）
	专家评价法（62）；实地调查法（19）；计分法（13）；综合比较法（1）；因素分析法（1）

	
	评价程序（16）
	自评－考核－公示（16）

	
	评价周期（33）
	每三3年考评一次（14）；每年考评（11）；每两年考评一次（8）

	
	评价指标（407）
	管理类指标（61）；投入类指标（126）；产出类指标（209）；满意度（7）；科研伦理（4）

	结果反馈（107）
	评价结果的管理方式（24）
	结果划分为四等级“优秀、良好、合格、不合格”（17）；结果划分为三等级“优秀、合格、不合格”（3）；结果划分为两等级“合格、不合格”（4））（说明：对应表1的第四条，是按照考核分数将新型研发机构划分为不同的等级）

	
	结果的运用（83）
	正向激励（37）；负向警示（46）


2.1 评价主体
评价主体负责组织和实施绩效评价活动，评价主体决定了绩效评价需要遵循的原则以及最终的评价目的。新型研发机构的绩效评价活动主要包括调控主体与实施主体两类评价主体。省级（自治区、直辖市）以及兵工团的新型研发机构的绩效评价主要由其科技厅（委）会同财政厅等部门进行宏观调控，市级科技行政部门负责执行；地方市的新型研发机构则由各市级科技局及财政局等部门统筹协调评估和管理工作，区、县等科技行政部门按照市级管理办法组织开展考评工作。在实际评价过程中，科技行政部门负责委托第三方机构及专家团队开展考评工作。
2.2 评价客体
评价客体是需要被评估、审查或分析的具体对象，决定了绩效评价需要以何种方式开展评价活动以达成主体所设定的原则与目标[18]。新型研发机构可按照建设背景分为认定或备案型、共建型两大类。认定或备案型由机构自主向地方申请认定或备案获得新型研发机构的资质，政府通过绩效评价确定新型研发机构的资质，在资格有效期内，机构可享受优惠政策，有效期结束，则需要重新接受绩效评价进行资格认定。共建型指政府与高校、科研机构、企业或高层次人才团队等合建，此类新型研发机构需按要求定期接受考核。
2.3 评价理念
评价理念是评价、审查或分析时所采用的核心原则、观念或方法论，引导和支配制度的设计与实施。
2.3.1 评价依据
国家法律法规、地方新型研发机构管理政策是绩效评价的原则性依据，年度报告等材料、承接项目合同与任务要求、地方关于新型研发机构的统计评价体系是评价的参考材料。同时按照科技部的要求，各样本地区需要将新型研发机构的建设情况纳入创新调查和统计调查制度的实施范围，其统计数据作为绩效评价的参考内容。
2.3.2 基本原则
评价原则是绩效考评的指导思想与行动依据，对于优化评价机制、促进公平公正具有重要意义[19]。新型研发机构绩效评价的基本原则可总结为科学评价、公平公正、分级评估与分类评价等。其中，科学评价指设置科学合理的评价指标，同时建立公平公正的专家回避制度和保密机制。针对新型研发机构的绩效评价均为分级评价，即评价结果分等级。此外，绩效评价制度要求在绩效目标、评价指标和评价方法等方面按照各自类别特点进行评价，依据机构不同的功能与定位，通过分类评价有侧重地引导新型研发机构发展，现有分类评价的分类情况如下表3所示。






表 3 新型研发机构分类情况
	分类标准
	类别
	代表性地方政府列举

	发展阶段
	初创型；成长型
	河北省、云南省

	
	建设期；发展期
	东莞市

	
	初创型；高端型
	重庆市

	建设类型
	政府与高校、科研机构、企业、高层次人才团队共建；政府认定或备案
	山西省

	机构性质
	产业技术研究院；协同创新中心；国际研发机构
	沈阳市

	
	产业技术研究院；产业创新联合体；专业型研究所（公司）；企校联合创新中心；其他类型
	湖南省、湖北省

	
	企业；事业单位/民办非企业
	江西省

	功能和业务
	研发转化型；产业创新型；产教融合型
	合肥市

	
	开发型；孵化转化型
	杭州市

	
	科学研究型；技术创新型；研发服务型
	山东省


2.3.3 评价目的
基于评价结果提高政府资源配置效率，优化新型研发机构发展建设是绩效评价的本质原因与最终目标。各样本地区各地根据考核结果实行机构的动态管理，提出新型研发机构调整、撤销和支持意见。
2.4评价方式
明确新型研发机构绩效评价的方式是开展评价工作的基础，也是新型研发机构绩效评价实施办法的重点内容，主要包括绩效评价的方法、程序、周期与指标体系。
2.4.1 评价方法
评价方法是实现评价理念和评价目标的重要构件。目前各样本地区各地关于新型研发机构绩效考评的主要评价方法包括专家评价法、实地调查法、计分法等。如黑龙江省规定了进入专家函评范围的新型研发机构按照不低于10%的比例进行实地勘察和现场质询，核实相关证明材料的真实性[20]【请作者检查是否涉及相关引用】。
2.4.2 评价程序
在新型研发机构绩效评价工作开展过程中，各样本地区关于评价工作的程序可总结为“自评－考核－公示”。徐州市、东莞市等城市要求多轮复审，确保评审工作的严谨性与评审材料的真实性。最后的绩效评价结果由管理部门向社会公布，接受社会监督，落实考评工作公平公正公开的原则。
2.4.3 评价周期
大部分样本地区对新型研发机构绩效评价的具体周期作出了相应的规定。评价周期主要包括每年考核、每两年考核1次以及每三年考评1次，3年为一评价周期的情况居多。部分样本地区的考核要求较为特殊，如西安市规定新型研发机构需要在认定满1年时接受第一次考评，首次考评结束后，每两年进行一次阶段性考评；关于考核材料的提交时间，河南省以3年为评价周期，要求机构在接受考评时提交过去3年的工作总结报告，青岛市以两年为评价周期，但要求机构每年在3月底前提交上一年的工作总结报告，经区科技主管部门审核后报送市科技局，作为两年考核期的参考材料；不同类型的新型研发机构的评价周期也存在差别，东莞市要求共建型新型研发机构须每年参加考核，非共建型新型研发机构自认定后第二年自主参加考核。
2.4.4 评价指标
从制度文本来看，目前关于新型研发机构绩效评价指标体系建构较为欠缺，仅17个样本地区公开发布了新型研发机构绩效评价体系的相关内容，其中河北省、黑龙江省、安徽省、山东省、河南省、广东省和浙江省【确认此处为省级的意思，前面有关于省份的表述】提供了评价指标的明晰打分规则。基于目前有限的指标体系文件，各样本地区关于新型研发机构的考评指标集中在管理类、投入类、产出类、满意度和科研伦理建设等向度，重视新型研发机构在开放协同方面的表现情况，具有引导新型研发进行开放式创新的特征，具体评价指标及其频次的归纳结果如下表4所示。

【表4:1.请作者确认表格设计的合理性，注意表格的两边类目重复，需在中间加入双竖线以分割，注意两边为并列表述，请作者斟酌（续表）表述的合理性（说明：目前的续表设计是为平衡两边表格的行数，若排版允许两边表格的行数不一致，我们会调整表格的内容，将现在的续表移动至原来的位置）；2.请注意首行中“频次”标注对应的列中其三级指标有的为比重，请确认此处为频次，非频率（说明：确认此处是“频次”，此处的“频次”指代关键词的出现频次）；3.注意检查三级指标的表述，若涉及相关单位应该在相关的指标后标注单位，如“（新增）发明专利拥有量/件”】
表 4 新型研发机构绩效评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	频次

	管理类指标
	运营管理
	发展战略清晰度
	5

	
	
	研发方向明确度
	5

	
	
	投资主体多元化程度
	4

	
	
	年度总结汇报情况
	5

	
	体制机制建设
	现代化管理制度建设情况
	9

	
	
	市场化分配机制建设情况
	14

	
	
	科研管理体系建设情况
	5

	投入类指标
	基础条件
	科研仪器设备原值/万元
	9

	
	
	研发机构场地面积及使用率
	8

	
	
	资产总额/万元
	3

	
	人才团队
	（常驻）研发人员总数/人
	8

	
	
	研发人员占总人数的比重
	11

	
	
	兼职研发人员数/人
	4

	
	
	硕士学位或副高职称以上研发人员占研发人员比重
	8

	
	
	高层次领军人才数量/人
	6

	
	
	引进创新人才或团队数量/人
	15

	
	研发投入
	（年均）研发经费支出总额（增长率）
	10

	
	
	（年均）研发经费支出占总收入的比重
	13

	
	
	非财政资金投入占研发经费的平均占比
	1

	
	
	获得各种产业投资金额/万元
	3

	
	
	政府科技计划项目合同金额/万元
	6

	
	
	承担科研项目数/项
	5

	产出类指标

	科学研究与技术创新
	（新增）发明专利拥有量/件
	19

	
	
	牵头或参与制定国家、省级及行业标准数量/项
	19

	
	
	登记科技成果数量/项
	7

	
	
	知识产权数量/项
	4

	
	
	科技项目结题情况/项
	2

	
	
	被SCI、IE、ISTP、重要学术会议收录及中文核心期刊论文数（篇）及影响因子、出版专著数/本
	6

	
	
	获得国家级、省部级科技奖励数量/件
	16

	
	
	国家级、省级认定创新平台或载体数量/个
	17

	
	经济效益
	机构总收入/万元
	6

	
	
	（新增）主营业务收入/万元
	7

	
	
	应纳税总额/万元
	5

	
	
	技术性收入及占总收入的比重
	14

	
	
	财政资助、政府购买技术性服务收入占主营业务年收入总额的比例
	1

	
	
	为企事业单位提供技术服务等收入/万元
	6

	
	
	年股权投资收入占比
	2

	
	
	抗财务风险能力、发展能力、筹资能力、财务信息质量等
	2

	
	协同与服务
	创办或孵化企业数量/个
	15

	
	
	孵化收入/万元
	3

	
	
	创办或孵化企业营业收入/万元
	5

	
	
	创办或孵化科技企业估值
	2

	
	
	引进、孵化、培育的企业上市数量/个
	6

	
	
	高层次人才创新创业情况/人
	1

	
	
	服务企业数量/次
	10

	
	
	服务企业合同到账总金额/万元
	2

	
	
	与研发机构、专业服务机构合作情况
	3

	
	
	引入或设立投融资机构（基金）数及年投资服务创办孵化企业数/项
	5

	
	
	带动区域创新创业情况
	3

	
	
	举办（参与）重大创新活动情况
	3

	
	
	开展科普、公益讲座/次
	1

	
	
	总结推广经验做法情况
	1

	
	
	国际交流情况/次
	1

	
	
	大型科研仪器开放共享服务金额/万元
	2

	
	
	拉动产业投资（或吸引招商引资）情况
	1

	
	人才培养
	组织科技人员、企业技术人员等培训人次/人
	1

	
	
	培养专业人才、毕业研究生人数/人
	4

	
	
	开发科研助理岗位数/人
	2

	
	
	获批博士后科研工作站、院士工作站等数量/个
	1

	
	
	成立专门产学研合作机构跟踪推进产学研项目数量和质量
	1

	
	
	培养人才参与并取得的发明专利数量/件、国家级核心期刊发表论文数量/篇、参加专业竞赛的获奖情况/次
	1

	满意度指标
	社会
	社会、区域或行业的认知度
	4

	
	
	同行互评结果
	1

	
	服务对象
	服务对象的满意程度
	2

	特殊要求
	科研伦理建设
	有无学术不端行为处理办法
	1

	
	
	重大影响的学术不端事件数/件
	1


2.5 结果反馈
评价的结果需要通过各种途径传达给绩效责任单位和社会公众，使绩效责任单位了解自身工作的绩效，同时便于社会公众及时了解政府管理部门评价与监督的结果。
2.5.1 分级评价结果
新型研发机构的绩效评价采取分级评估的措施，评价结果的管理方式包括划分为“优秀、良好、合格、不合格”四等级、划分为“优秀、合格、不合格”三等级与划分为“合格、不合格”两等级【在上文中以涉及相关的表述，其此处才给出相关的说明是否会使得上文相关的表述不清晰】，其中以划分为“优秀、良好、合格、不合格”四分类管理方式居多【此处所指为？】。虽然各样本地区各对新型研发机构的评价均采用计分制，但关于分类的标准差别较大。部分样本地区基于分数对新型研发机构划分档位，如安徽省马鞍山市[21]将评价分值60分以下的机构列为不合格[21]，但分数要求存在地区性差异；另一部分样本地区则根据分数对新型研发机构进行排名，设置不同档位的比例，如江苏省徐州市[22]要求优秀、良好的比例设置为参评综述的10%和25%，且优秀综述最高不超过30家，不合格比例不低于3%[22]【请作者斟酌此处是否涉及相关引用】。
2.5.2 结果的运用
新型研发机构绩效评价的目的是优化政府资源配置，提升新型研发机构的发展与建设，因此对于绩效评价结果的运用是发挥评价指挥棒作用的关键。目前各样本地区主要运用评价结果对新型研发机构进行物质及精神方面的正向激励与负向警示，但样本文件中仅3份文件提及要结合绩效评价的结果完善新型研发机构的管理制度，现有绩效评价中缺乏根据评价结果优化绩效管理的意识与措施，未体现绩效管理的战略导向。
现有关于新型研发机构的正向激励包括择优分档给予补助，评级为优秀、良好等级别的新型研发机构，政府将在运行经费批复及额外补助、项目申请倾斜、优先推荐省级新型研发机构资格认证等方面进行奖励。负向警示为未通过绩效评价的新型研发机构不再享受相关扶持政策。被撤销新型研发机构资格的，一定时间内不可以再次申请。
3 新型研发机构绩效评价体系的特征与问题
基于前述分析，目前新型研发机构绩效评价体系存在强式评估性，指标体系具有引导开放式创新的特征，但评价结果的运用缺乏战略导向，在分类评价体系、评价指标与评价周期选择等方面的系统性、合理性与可行性仍有待加强。
3.1 新型研发机构绩效评价体系的特征
新型研发机构的绩效评价制度具有强式性特征，其评价指标体系具有引导新型研发机构开展开放式创新活动构建生态化创新网络的趋势。
绩效评价体系的强式性是指评价体系的方法与流程高度制度化。根据目前的新型研发机构绩效评价管理要求，除了东莞市非共建型新型研发机构可自主选择参与绩效评价，其余样本地区均强制要求“一事一议”之外的所有已获得新型研发机构资格的单位参与绩效评价。绩效评价体系的强式性使得评价活动需要常态化开展、评价要求与评价过程正式且透明、结果反馈有公开的标准化排名[23]。基于强式性评价体系的上述特征，参与评价的新型研发机构可以准确查询本单位的相对排位，排名体系会增强机构的竞争意识，新型研发机构可以根据评价结果更加准确明确其发展定位、调整发展战略并提高区域资源禀赋利用效率，有助于营造“见贤思齐，见不贤而内自省也”的氛围[6]（删除了此处的引用）。
现有新型研发机构绩效评价的指标体系重视机构的开放与协同情况，引导新型研发机构开展开放式创新活动，以点带面提升区域产业创新链的整体效应。区别于注重内部商业化渠道的封闭式创新，开放式创新是指通过整合内外部创新资源，加大与外部组织合作力度与深度，实现多个创新主体互利共赢的发展模式[24]。对于企业，开放式创新可推动高新技术企业快速更新知识库，提升技术创新研发效率与质量；对于行业，开放式创新可实现资源高效应用，进而促进产业转型，实体经济高质量发展[25]。目前多地对新型研发机构的绩效评价要求关注机构开放交流与服务社会的情况，包括要求新型研发机构使用支持资金形成的科学仪器设备、科学数据、自然科技资源等按照规定开放共享，参与国际交流，组织或参与科研技术交流会议与培训，开展科普及公益讲座等。在此模式下，创新资源流动将更加频繁、新型研发机构的创新链条运行更加生态化，有益于建立企业高效获取创新产出的共享网络。
3.2 新型研发机构绩效评价当前存在的问题
由于新型研发机构的绩效评价结果将影响机构后续受资助情况，考核要求与评价标准对于机构的发展方向具有显著影响，因此，完善与改进绩效评价体系的系统性、合理性及可行性对引导新型研发机构的可持续性高质量发展至关重要。基于政策文本分析，目前新型研发机构绩效评价体系的系统性、合理性与可操作性仍待提升。
整体而言，新型研发机构的绩效评价缺乏战略导向，评价方式尚未做到与地方建设新型研发机构的长远战略发展目标紧密结合，忽略运用评价结果进行绩效管理方案的检验调整。以地方建设新型研发机构以促进当地产业发展与创新的目的为例，此战略的价值主张并未体现在指标体系中，当前多地要求考核新型研发机构创办或孵化企业的数量，然而此类业务具有高度的资源依赖性[26]。强调统计数量性指标易加剧新型研发机构的结构性投机行为，即为迎合绩效考评，短时性地创立新企业或忽视服务质量，造成产业结构漏洞，加速行业的资源耗散，扰乱地区产业发展步调[27]。同时多数地方文件注重依据绩效评价结果对新型研发机构进行奖惩激励，而忽视了结合评价结果与新型研发机构建设的战略目标优化整体管理方案。
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]其次，目前制定分类评价体系的样本地区尚未过半数，且缺少合理的分类评价体系。如文中表2所示，现有新型研发机构的分类管理可按机构发展阶段、建设背景、机构性质、功能和业务等标准划分为多种类型。虽然各类型的指标体系各有侧重，但如依据新型研发机构的功能与业务等标准对机构进行分类评价的科学性仍值得商榷。新型研发机构的特色在于聚焦科技创新需求，整合政产学研金等多种创新资源，打通上下游创新链，为区域产业培育和输出产业研发能力[28]，因此新型研发机构的主营范围通常包括科学研究、研发创新和产教融合等业务，从功能与业务角度对新型研发机构进行分类评价，模糊了其打通创新链条的最终发展目的。
同时，在指标体系构建方面，新型研发机构绩效评价指标的衡量标准未得到重视，并存在部分评价体系的指标过于苛刻、缺少满意度类的考评要求等问题。在目前公开发布的新型研发机构绩效评价指标体系文件中，超过三分之二的文件仅列示绩效评价的指标条目，未给出明确的指标衡量标准，主观判断指标过多，不利于绩效评价工作的落实。部分指标设置不合理，存在限制新型研发机构发展的风险，如要求规定当年新型研发机构运营费用需要低于上一年，同时营业收入与国家技术合同登记额均需要高于上一年，否则扣分。并且多数指标体系缺少满意度类的项目，样本文件中仅3份文件明确提出了满意度类评价涉及的具体指标。
此外，在评价周期选择方面，近三分之一的省级与地级政府要求新型研发机构每年接受一次评估，最长的评估周期仅为3年，过频繁的评估周期易造成新型研发机构选择短、平、快项目，评价程序冗杂易加重新型研发机构的负担。现下新型研发机构的管理呈现“动态进出”发展趋势，多地要求构建新型研发机构优胜劣汰的管理机制，以激发创新主体的活力，提高资源配置效率。然而，考核周期过短，评估程序需要多次提交材料，进行述职互评，存在影响新型研发机构稳定发展的风险。新型研发机构面向市场需求，则应将绩效评价与市场评价结合，关注研发产品是否能被市场所认可与其经济的可行性。
4 新型研发机构绩效评价制度的优化建议
完善新型研发机构的绩效评价制度应突出战略导向，以新型研发机构的可持续性高质量发展为评价体系的构建目标与依据，通过绩效评价明确新型研发机构的发展情况，建设更具系统性的评价体系，以绩效评价制度调控区域创新活动的系统失灵。
4.1 突出战略导向，构建科学的评价机制
新型研发机构的绩效评价应注重突出战略导向。首先，评价方式与地方发展新型研发机构的战略目标一致，才能形成合力引导新型研发机构的发展服从地方战略目标。同时，绩效评价的结果不仅需要运用在对新型研发机构进行奖惩激励，更需要根据评价结果，结合战略目标，检验调整管理方案，通过设立绩效改进环节构成管理的闭环，及时、持续地发现战略及其绩效项目的偏差，并分析偏差原因进行纠偏，以推动新型研发机构的整体建设。
在评价内容方面，应引入满意度指标，发挥用户评价作用。用户满意度是基于市场业绩产出的质量指标，将用户评价纳入新型研发机构的绩效评价体系中，可更为全面反映市场对新型研发机构的服务及产品的需求，便于动态调整新型研发机构建设的短期目标与长期目标，为完善新型研发机构发展战略与宏观调控提供更为丰富的决策依据[29]。
在评价标准方面，应重视具有可操作性的指标衡量细则。2021年8月，财政部印发《中央部门项目支出核心绩效目标和指标设置及取值指引（试行）》文件，指出绩效指标应具有明确的评价标准，难以量化的，可采用定性表述，但应具有可衡量性。新型研发机构的绩效评价工作应重视明确指标的概念定义、测算方法与统计数据的口径，以增强评价工作的可行性。同时指标的设立应采取质量与数量评价相结合的方式，规避一味强调数量指标，导致新型研发机构的结构性投机行为。
在评价周期方面，可采取3年或5年为一评价周期，每年要求新型研发机构上交年度工作报告及审计报告等材料作为3年考评的材料备案的方式，既发挥政府的监督作用，同时为提供新型研发机构以市场实际发展前景为导向，验证技术发明是否符合使用价值的自主性发展空间。对于开展基础性研究的新型研发机构，可针对具体项目与研发单元，适当放宽考核周期，针对性设立评价指标，根据科学研究创新规律助力其发展。
4.2 识别共性与特性，建立合理的分类评价体系
新型研发机构按照组织性质可分为企业、事业单位与民办非企业；按照建设背景可分为政府与其他组织共建、政府认定或备案类；同时，可按主要活动分为科学研究、技术创新与研发服务、产学研协同培养人才等类别。不同的标准导致新型研发机构的分类情况大相径庭。从组织性质或从机构的发展程度进行分类更具合理性。
以组织性质作为分类标准时，对于企业类新型研发机构应强调以科学研究、技术研发为市场提供服务，对于事业单位类、民非类新型研发机构应重视可持续发展能力的评价，引导其实现自负盈亏。给予追求最大利润和经济效益的新型研发机构政策倾斜，存在干扰市场正常竞争的问题，因此对于企业类新型研发机构的评价与管理需要侧重评估市场服务、拉动区域产业创新与发展的情况。事业单位类新型研发机构主要依靠政府财政拨款，民非主要依靠各类财产捐赠，这两类新型研发机构的绩效评估应侧重考核其“自我造血”功能，引导机构将财政拨款和财产捐赠作为运作启动资金，避免长期依赖。
以发展程度作为分类标准时，按其发展阶段，可将新型研发机构分为初创型和发展型，应结合科技成果应用于市场的规律建立评价体系，协助机构跨越“死亡之谷”。在“科学发现－技术发明－产品制造－产业落地”的过程中，存在两次需要跨越的“死亡之谷”，第一次是将技术发明或专利技术从概念制造为实体产品，技术创新需接受产品使用价值的检验；第二次则是产生规模化的市场阶段，产品需接受市场需求的检验[30]。新型研发机构的发展程度对应着两次“死亡之谷”的活动规律。对于发展初期的新型研发机构，绩效评估应结合研发工作本身风险大、收益小、过程漫长等特点，侧重评估研发投入情况与研发质量，并根据评估结果提供相应资源支持；对于成长期的新型研发机构，政府应侧重评估市场对于新型研发机构研发成果的反响与认可度，促进相关领域的企业与新型研发机构开展合作，加快产业建设，引导区域产业的转型升级。
4.3 完善配套保障措施，稳步打造创新生态系统
以绩效评价制度引导新型研发机构开展开放式创新，构建区域创新生态的同时，应注重建立配套保障机制，促进创新生态系统的稳定性。
在创新资源流动方面，需要依靠政府调动和利用行业协会等组织的协调能力，来健全产业的投资机制，以提高新型研发机构科研成果、技术创新等效益的扩散速度与影响力[31]；通过构建、强化构建信息收集与加工的互动平台，协调产业链不同模块的合作，支持产业链上下游的联盟，进而吸引高技术人才团队的聚集，促使区域创新效率形成正向反馈效应【检查语句的通顺性】。
在知识产权保护与共享设备分配方面，虽然开放式创新已成为未来的发展优势，在促进知识创新方面具有显著优势，但在跨组织的合作过程中，存在知识产权泄露与设备产权归属不明的风险。新型研发机构与其他组织合作共建时，不可避免地会出现知识与设备的共享，若在知识产权与设备产权归属问题上无法达成一致，或存在机密泄露风险，则会打击知识生产者的积极性，降低合作效率[32]；知识创新需要开放的交流环境，研发创新需要先进设备作为基础，知识与产品的商业价值则需要制度的保护，但不合理的保护力度会妨碍知识的流动与设施的共享，破坏创新所需的开放性环境[33]。因此，在引导新型研发机构进行开放式创新时，需要注重建立配套权益保障制度，保护创新主体的活力与积极性[31] （删除了此处的引用）【请作者检查此处是否为作者的总结归纳所获，注意检查引用的性质】。

5 结论
本研究梳理65份源于政府官方网站的新型研发机构绩效评价政策文件（说明：65份文件的来源：38份省级文件、3份自治区文件、1份新疆生产建设兵团文件、2份直辖市文件、21份地级市文件。），归纳评价体系的评价主体、评价客体、评价理念、评价形式和结果反馈等五大构成要素，分析评级体系的现状、特征与问题。因资源禀赋存在差异，各样本地区对新型研发机构绩效的评价虽展现出个性特征，但五大评价要素具有明显共性。绩效评价的最终目的指向优化政府资源的配置和提升新型研发机构的建设质量。同时，现有新型研发机构的绩效管理模式具有强式评价特征，各地区倾向于通过绩效评价引导机构进行开放式创新。
总结来看，政策文本的内容分析结果显示目前新型研发机构绩效评价体系的系统性、合理性与可操作性有待提升。首先，现有新型研发机构的绩效评价缺乏战略导向，未体现与地方建设新型研发机构的长远发展目标的结合。多数评价要求重视依据评价结果对新型研发机构进行奖惩激励，尚未重视根据评价结果优化新型研发机构建设的管理方案。其次，多地忽视了对新型研发机构分类制定评价体系，且缺少合理的分类评价体系。与此同时，在指标体系构建方面，部分评价指标缺少可操作的衡量标准，不利于绩效评价工作的执行。并且，在评价周期选择方面，应结合新型研发机构的具体建设目标，适当放宽评价周期，避免过频繁的评估成为负担。
新型研发机构绩效评价制度是综合性评价工程，旨在以绩效评估的“指挥棒”效应引导优化新型研发机构的可持续性发展，使其逐步实现“自我造血”功能。政策实践中可利用的资源禀赋有限，资源配置的合理性与有效性是落实制度的关键，规范且科学的绩效评估制度则是配置资源、引导行业发展的重要基础。绩效评估工作的落点不仅是“问绩效”，其本质是谋发展。完善新型研发机构的绩效评价制度应构建科学的分类评价体系，突出战略导向，通过绩效评价优化新型研发机构的建设方案，因“市”利导配置资源，发挥绩效评价“指挥棒的”作用。
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