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摘要：ChatGPT的大火又一次颠覆了人类对生成式人工智能的认知，其未来可能会渗透到几乎所有的组织结构和活动中，也包括知识管理。因此，如何运用生成式人工智能推动知识管理发展是有待回答的重要管理问题所在。本文旨在通过文献调查法和类比分析法，以企业知识创新产出为核心目标，将知识管理的发展归纳为三个不同的时代，并鉴于仿生学、工程学、管理学三者的交叉对比，构建智能生成时代知识管理系统的基本框架，并将AI技术、智能中心、知识资产作为智能知识管理的三大要素，最后提出元宇宙虚拟世界和现实世界相结合的开放型知识管理构想理念模型。主要结论如下：（1）明晰了生成式AI未来将渗透到各个组织层面的发展趋势；（2）结合主客观因素提出了生成式AI企业知识管理系统的基本框架及运作机理，为有效解决组织知识创新产出的内涵及运转提供了新的思路；（3）理论上建立了以智能中心为核心驱动力的知识创新管理理论系统，为生成式AI产业的智能发展提供了一定的理论支撑。
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In the context of generative artificial intelligence 
Construction and development of enterprise knowledge management system

Wang Junhua,Liu Yachao
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The ChatGPT fire has once again upended the human perception of generative AI, and its future may permeate almost all organizational structures and activities, including knowledge management. Therefore, how to use generative artificial intelligence to promote the development of knowledge management is an important management question to be answered. This paper aims to summarize the development of knowledge management into three different eras with the core goal of enterprise knowledge innovation output through literature investigation and analogical analysis, and build the basic framework of knowledge management system in the era of intelligent generation in view of the cross-comparison of bionics, engineering and management. AI technology, intelligent center and knowledge assets are regarded as the three elements of intelligent knowledge management. Finally, an open knowledge management concept model combining the virtual world and the real world is proposed. The main conclusions are as follows: (1) The development trend that generative AI will penetrate into every organizational level in the future is clarified; (2) Combining subjective and objective factors, the basic framework and operation mechanism of generative AI enterprise knowledge management system are proposed, which provides a new idea for effectively solving the connotation and operation of organizational knowledge innovation output; (3) A knowledge innovation management theoretical system with intelligent center as the core driving force is theoretically established, which provides certain theoretical support for the intelligent development of generative AI industry.
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1 引言
2022年底ChatGPT的“AI之火”漫延到世界的各个角落，生成式人工智能的未来发展也受到世界各国的重视。人工智能的发展离不开大数据的积累，越来越多的信息隐藏在海量数据中，而知识来源于信息过滤与内化实践相结合的过程[1]，换句话说，知识源自信息，而信息源自数据。人工智能下的知识管理是数智化时代知识管理发展的新路径, 核心是融合工程学下的计算机科学技术嫁接“数据—知识—实践—数据”间的桥梁[2]。相反地，生成式人工智能的发展也需要知识管理所产生和衍生的数据支持[3]。换言之，在新领域中，知识管理系统和人工智能技术以互补的方式存在，即知识管理系统为生成式人工智能发展提供数据支持，生成式人工智能为知识管理系统提供技术支持。人工智能和知识管理都与知识和学习的本质密不可分，因此人工智能的最新进展可以为组织中的知识管理提供新的基础[4]。    
知识管理对于组织学习、反思和发展核心能力至关重要，以维持其在知识经济中的竞争优势[5]。然而，在大数据时代，知识管理面临着更加复杂多变的知识环境。其根本问题在于如何从海量数据中获取知识产出和最佳实践路径，并应用于实践修正，进而提升人类智慧[6]。但是大多数企业依然面临知识管理投入高而绩效低的困境，未能成功将知识管理转化为高绩效[7]。然而，科技的飞速发展伴随着新一代生成式人工智能的腾空出世，再加上丰富的数据和不断增强的计算能力，人工智能工具正越来越多地渗透到企业组织内部[8]，这为知识管理的发展带来了新的机遇。不仅如此，目前此领域的相关理论研究也仍然处于空白状态。因此，企业如何适应新时代生成式人工智能的知识管理模式，如何在智能生成新时代实现企业高绩效产出，以及如何紧跟时代的进步和发展，都成为了当前管理学界的一个重要问题。在生成式人工智能的操作下，智能系统可以被设计为执行自主任务（例如生成知识和解决问题），而无需明确编程来完成重复任务，同时还可以适应不同的环境[9]。因此，生成式人工智能的知识管理体系不仅仅是数据的储存和传播，更多的是基于巨量数据的基础上，通过人工智能自我整合和分析，生成新的知识或进行知识预测。
本文根据科学发展和时间推演，首先使用文献调查法深入研究相关文献后总结其相关特点，并将知识管理的发展归纳为三个主要阶段：合同协作时代、大数据时代、智能生成时代。其次，通过类比分析法将仿生学、工程学和管理学三者进行交叉对比研究。最后，结合主客观因素提出了生成式人工智能知识管理的理论框架及构想理念模型。本文为新智能时代下AI知识管理的相关研究提供了新的参考依据和理论支持。
2 知识管理合同协作时代
2.1 概念
在知识管理概念形成之前，Cohen [10]首次提出了知识吸收的概念，他认为知识吸收的核心是价值创造链，即将外部环境的相关信息吸收转变为企业内部的知识，从而进一步将竞争对手的外溢知识引入企业内部。随后，Kogut[11]也提出企业应该将焦点放在信息资源上，认为创造的知识是企业可持续竞争优势的最重要资源之一。随着知识吸收概念发展，企业逐渐意识到产品创新不能仅根据政府政策和市场需求，也应该关注外部整体资源信息来重新定义产品创新。之后的两年，Wiig[12]重新定义了知识和信息，他认为信息是为描述特定情况或条件而组织的事实和数据，而知识则是在信息的基础上提取出的真理、信念、观点、概念、判断、期望、方法和诀窍等。
在此基础上，企业越来越重视知识资源的重要性，知识资源和其相关内容也开始变得丰富和复杂，因此许多学者开始提出知识管理的概念。其中最具有代表性的是Nonaka[13]在1995年提出的知识管理概念，他将知识分为显性知识和隐性知识，并认为知识管理的创造过程集中在隐性和显性形式的构建上，尤其是集中在这两个领域之间的交流上。最后，通过社会化、外部化、组合和内部化的顺序过程来实现的知识创造，并将其概括为“知识螺旋”理论。随着信息网络时代的到来，越来越多的隐性信息浮现出来，这也将数据的概念引入到知识管理系统中。Wiig[12]将数据定义为可以被认为是创造信息和知识的基础。Davenport[5]也提出数据是关于知识产出的一组离散的、客观的事实。随着知识、信息、知识管理和数据等一系列概念的相继涌出，知识管理体系也逐渐发展完善起来，知识管理的概念也逐渐清晰，被学者们普遍接受。在2000年左右，知识管理掀起了一股热潮，学者们对知识管理进行了深入研究，主要分为两个流派。一是以企业主体，以知识吸收和转换为主要目的，扩大知识吸收范围，增加知识创新能力；二是以组织间的知识共享为导向，加强知识流通，提高隐性知识到显性知识的转换能力。
在第一个流派中，学者们将扩大知识资源视为知识管理发展的主要趋势。Roos[14]将知识管理定义为“知识资产”的运作，并引入了“知识资产”的概念。他将知识资产定义为拥有知识、应用经验、组织技术、客户关系和专业技能的能力。随后，Nonaka[15]提出知识资产是企业在知识管理体系内创造价值所不可或缺的特定资源，Baird[16]也认为知识资产是知识管理活动输入和输出过程中随之发展的最终产物。Chuang[17]以企业为起点，认为知识管理能力反映了企业创造、组织、转移和利用知识资源的能力，并整合它们与其他资源和能力来推动价值增长。杨建秀[18]从宏观角度进行研究，认为知识管理是一种思维范式，用于研究知识资产和知识相关过程。Greiner[19]还表示，知识管理包括企业利用知识完成组织目标的所有活动，以应对环境挑战并保持市场竞争力。
在第二个流派中，学者们认为知识共享是知识管理发展的主要趋势，也是从“静态”到“动态”的一个重要的转折点。1999年，Macharzina[20]提出知识管理是处理组织与环境相互作用和组织反应、行动的能力。相互作用的出现打破了企业主体的地位，为后来的知识共享提供了基础。Wiig[21]认为知识管理是对知识进行系统、明确和深思熟虑的构建、更新、共享和应用，以最大限度地提高企业与知识相关的效率，并从知识和知识资产中获得回报。Tanriverdi[22]也认为知识管理能力是指组织内外各种知识的共享、协同和整合，可以增强组织的竞争优势。Gao F[23]认为知识管理的任务是管理知识工作者的活动，或是管理组织从“静态物质知识”到“动态过程知识”的转换和互动过程，以实现产品、服务和实践的创新，并证明现有组织系统知识的合理性。同时，Gao F[23]认为知识管理不仅仅是记录和操纵显性知识，还需要解决隐性知识的外化，应该通过过程而不仅仅是通过内容来获取知识。
在无论是第一种流派还是第二种流派中，随着知识管理的不断发展，最后两种流派会融合成为一种成熟的网状知识管理体系，该体系既包括知识共享、知识流通，也包括利用知识来实现组织目标的所有活动。Inkpen[24]认为多家企业合作应该形成一个以知识为共享的网络，该网络存在于所有企业和合作伙伴中，旨在共享知识，但是这种共享的强度会随着网络长度的增加而减少。共享网络的提出为大数据时代的知识管理做好了准备，也表明了企业之间的合作协同时代即将结束。接着，Faucher[25]提出E2E模型来定义新的知识管理体系，该模型包含了数据、信息、知识和智慧的经典线性层次结构，并展示了知识管理的认知系统，以及如何实现启蒙和知识共享的理解，这也为大数据时代的到来提供了理论依据。侍文庚[26]还将知识管理重新定义为所有知识相关者的活动，包括转移、共享、整合和创造四个方面来度量知识管理能力。
经过以上论述，本文根据时间线的发展来讨论知识管理的合同时代，论述了知识、信息、数据、知识管理等一系列概念，从两个流派的角度对知识管理的发展进行讨论，并最终将它们融合为一体。为了方便读者更清晰地了解知识管理的发展脉络，本文绘制合同时代时间脉络发展表和合同时代时间脉络发展图，如表1和图1所示。
表1 合同时代时间脉络发展表
	发展时期
	1
	2
	3
	3~
	4

	时期名称
	知识需求时期
	知识吸收时期
	知识扩大时期
（第一流派）
	知识共享时期
（第二流派）
	知识成熟时期

	知识形态
	点
	链
	网
	链
	网

	组成部分
	政府、市场、企业
	政府、市场、企业、相关参与者
	政府、市场、企业、更多的相关参与者
	政府、市场、企业、相关参与者
	政府、市场、企业、所有相关参与者

	知识状态
	静态
	静态
	静态
	动态
	动态

	代表学者
	Cohen、Wiig、Nonaka
	Baird、杨建秀、Greiner
	Macharzina、Tanriverdi、Gao F
	Inkpen、Faucher

	主要观点
	知识吸收、知识、信息、数据、知识螺旋
	知识资产、知识整合
	相互作用、知识共享、知识静态、知识动态
	共享网络、E2E模型


[image: 3f136aeb64293f9f4e72a3d78883120]
图1 合同时代时间脉络发展图
注：单向箭头表示知识静态流动；双向箭头表示知识动态流动；单向圆点表示发展脉络；字母A、B代表企业；字母a、b代表知识产出；G代表政府；M代表市场；S代表供应商；R代表销售商
2.2 运作机理
无论知识管理如何发展，其核心目的都是知识的产出。Moteleb[27]将知识的运作定义为常见的三层层次结构，即从原始数据到信息的处理，再到最终的知识生成，形成一个不断循环的过程。然而，这种定义可能不够明确，因为在不同的处理阶段，知识可能具有不同的性质，可能会同时存在两种甚至三种不同的“定义”[28]。因此，学者们对知识管理的相关运作机理进行了深入研究。
在知识管理没有完全形成之前，企业获取信息的主要来源是政府相关政策及市场需求，以此来促进知识创新。然而，随着市场多样化和产品复杂化的发展，知识管理系统的运作机制也有所变化。Demarest[29]认为知识管理的运作可分为四个过程：一是发现或构建一类知识；例如方法论；二是选择“知识容器”；三是通过传播使具体知识在其流程中扩散；四是为企业创造新的价值。Davenport[30]将知识管理的运作流程划分为获取、分享、组装、应用和再利用。知识的分享促使组织之间的知识流通，而知识的融合及共享则让知识管理的发展有了质的飞跃，从此知识管理由静态的吸收转变为动态的循环。Nonaka[31]提出，在知识资源形成过程中，旧的知识资源是投入要素，新的知识资源是产出成果，其间需要经历知识学习、共享、整合和创造等步骤。Holsapple[32]以波特价值链模型为基础，提出知识管理活动的知识链模型，其中包括知识获取、知识选择、知识内部化和外部化融合，以及知识创造。杨建秀[18]从微观角度对知识管理的运作机理和参与人员进行了剖析，包括知识及其相关的过程、活动、人员、组织、技术和方法等一系列内容。黄蕴洁[33]通过实证研究探讨知识管理体系对企业核心能力的影响，并将知识管理的运作流畅分为知识获取、知识转移、知识共享和知识应用。Mishra [34]将知识管理分为知识创造、知识共享、知识升级和知识保留4个阶段。在此基础上，Inkpen[24]进一步提出组织合作之间应该形成以知识共享为核心的网络，以加强知识流通和应用。随着时代的进步和科技的发展，知识网络也逐渐成熟，这意味着合同时代的结束，同时也证明知识管理大数据时代的到来是不可避免的，因此数字中心的建立也变得必不可少。
通过以上的论述，本文将合同协作时代的知识管理运作机理的演变过程分为三个步骤。第一步是从知识获取到直接的知识创新，第二步是将知识分享加入其中，第三步是成熟的知识管理运作机制，包括知识获取、知识分享、知识融合、知识创新和知识产生。为了帮助读者更加清晰地了解知识管理运行机理演变过程，本文绘制合同时代地运行演变过程图，如图2所示。
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图2 协同时代运行演变过程图

3 知识管理大数据时代
3.1 概念
我们知道的比我们能说的要多[35]，大数据时代的到来将这句话变成了现实。随着时代的进步和科技的发展，市场和产品的需求越来越多样化。传统的知识管理体系已经无法适应数据复杂化的新环境，因此知识管理需要改革，需要将大量的数据整合起来，并通过技术挖掘更多的隐性知识，共同创造知识产出。大数据的本质是为了更好地利用海量数据揭示出我们不知道的规律，解释和说明事物，判断事物间的联系和逻辑，最终形成知识，不断拓展知识领域，实现创新[36]。基于以上背景，学者们对此进行了深入的研究。
早在2001年，Alavii[37]提出了将知识编码为符号形式（如文本、图表或图像等），这正是大数据技术形成的基础原理。Tsui[38]也描述到信息技术的进步发展才是组织知识变革计划真正的催化剂。Baskerville[39]将系统学分为分类学和追踪学，并将其与知识管理体系进行对比分析。尽管那时的技术尚不完善，无法实现这些构想，但为后来大数据知识管理系统的出现铺下了基础。2012年左右，数字技术逐渐成熟，企业纷纷开始进行数字化管理。然而，数据的庞大性和知识的复杂性成为知识管理的一大难题，也再次引起了知识管理系统研究的热潮。
在大数据时代，Hofer[35]认为应将复杂的知识管理体系分类整理以适应大数据系统的需求，并将其分类为知识本体和知识管理、知识管理系统、信息技术的作用、管理和社会问题以及知识测量。Onukwugha[40]提出在大数据的环境下，知识管理具有4V的多样性特征，即数量、种类、速度和价值。姜红[41]进一步细化了知识管理，并提出“金三角”理念，分别是知识创新、知识竞争和知识扩散。Clobridge[42]认为应在知识网络的基础上建立数据中心，以系统地捕捉、描述、组织和共享知识，使其具有有用性、可用性、适应性和可重复使用性。乌日汗[43]从企业知识管理的三个维度出发进行研究，即数字研发中心的组建、市场本土化的程度和知识创新的管理，探究企业内部的知识管理调节作用。Girard[44]认为在大数据时代，应将知识焦点转移到知识传播的过程上，不仅关注知识产出，还要更快地解决知识流通的中断问题，通过创建、维护并向组织内部提供简洁、可操作的信息来实现这一目标。沙文兵[45]指出知识要素流通的质量和效率必然影响到企业对技术的吸收和转化，而知识管理则是促进资源输入转化为高效产出的媒介。Chatterjee[46]认为知识管理应有助于增加和改善业务流程的畅通，并减轻引入新流程的阻力。
在大数据时代，知识管理的过程可以实现知情决策，并通过减少发现知识的步骤来提高产品开发率[44]。换句话说，在这个时代，知识管理系统可以简化、分类和直接化复杂系统，并通过技术减少知识转换过程，提高知识转换质量，将数据信息准确、快速地传递到各个组织中，实现知识产出。通过综合学者们的研究，无论是知识管理进行细化、分类，还是建立数字中心，或者聚焦知识流通，其目的都是为了适应大数据知识管理系统，提高效率。本文认为，在系统学[39]的基础上，大数字时代的知识管理系统形成了一个复杂多类且同时处于静态和动态状态的知识网络，并以数字中心作为主要的知识储存和传输系统。此外，结合Nonaka[13]的知识螺旋理论，本文认为数字中心和知识网络之间的知识传输方式应该呈现螺旋状，螺旋状的输送方式如同花瓣一般，以此可以聚拢或发散更多的知识，即如花瓣似发散，如花苞似聚拢。为了方便读者，本文绘制大数据时代“花瓣”图，如图3所示。
[image: a4b9ffc15868e9df8d806b1ee0a8341]
图3 大数据时代“花瓣”图
注： 单向箭头表示知识产出；细双向箭头表示知识网络内部知识动态流动；粗双向箭头表示知识网络和数字中心的知识动态流动；字母A、B等代表企业；字母a、b等代表知识产出；G代表政府；M代表市场；S代表供应商；R代表销售商
3.2 运作机理
大数据时代的到来彻底改变了传统的知识管理系统，从而改变了组织知识产出的运作方式。组织可以直接从数字中心获得数据信息，从而简化运行过程并提高知识产出效率。为了适应这个新时代的发展，企业们也纷纷加入了数字化转型及数字化管理的行列。时代的发展和组织的变革再次推动了知识管理的进步，传统的知识管理运行模式已经无法满足大数据时代的要求，因此学者们开始了深入的研究。
Heisig[47]从多个重叠的角度剖析知识管理对知识产出的生成机理，并将其分为知识战略、知识资产、知识决策、知识共享、组织学习、创新绩效、生产力和竞争优势。罗岭[48]从知识网络合作的角度出发，将复杂的知识网络系统分为知识获取、知识应用、知识预处理三个维度，并分别依据不同维度细分运作机理。卢艳秋[49]以数字中心为数据主要输送点，将知识管理的流程细分为知识获取、知识转移、知识整合、知识利用4个阶段，并根据不同的知识属性进行分类，构建了惯例演进过程中的知识管理模型。Bag[50]认为由大数据中心驱动的系统化知识运作，应该分类为组织内部知识创造、合作者之间知识创造及外部市场知识创造的影响，可以更好地解决产品创新理性决策对企业绩效的影响。Bhupathi[51]认为应该直接从大数据中心获取知识，而不是经过复杂的知识运作网络，这样可以大大减少知识运作过程的主观性。此外，数据中心可以通过技术自动对信息进行分类，并提取关键概念，进一步提高组织的知识产出的效率。朱婧祎[52]基于知识网络体系对知识管理的运作流程进行总结，主要分为知识吸收、知识整合、知识扩散。毛义华[53]紧随其后，认为知识管理就是知识获取、知识选择、知识分享、知识应用等活动，并将其细分为知识获取、知识吸收、知识保护、知识创新、知识网络、知识产出。
经过前文的讨论，可以发现在大数据时代，学者们针对知识管理的运作流程提出了不同的研究理论。本文综合了这些学者的研究，认为大数据时代知识管理的运作机理，是在保持传统知识管理体系不变的基础上，应进一步加强知识的流通，扩大知识网络，并在此基础上建立大数据数字中心，充分发挥计算机技术的分类和整合能力，最终形成以数字中心为主导的复杂多类知识管理运作体系。为了清晰表达这个理念，本文绘制大数据时代知识管理流程图，如图4所示。
[image: cdedabf3b4d6171358eeb92c5ac00f0]
图4 大数据时代知识管理流程图
4 知识管理智能生成时代
4.1 前瞻思想
早在1996年，Routledge[54]提出知识是人与生俱来的品质，存在于活着的头脑中，一个人必须识别、解释和内化知识。几年后，Bergeron[55]也指出知识管理应与其他组织活动有所不同，知识管理应该是有意识的、系统的、获取性的、具备保留和转移知识的方法。Agrawal[56]将这种知识生成管理描述为获取现有信息并生成新信息的能力。Brynjolfsson[57]在《Science》这一顶级期刊中也提到，最有效的深度学习算法通常采用有监督的方法，这意味着使用大量标记数据来训练大规模分层计算网络中节点之间的连接强度，从而使用训练数据中的模式来准确预测未来看不见的数据。从中不难发现，头脑识别、意识管理、生成能力、深度学习以及知识预测等关键词一直不断的出现在学者的思维当中。然而，由于当时数字技术相对不成熟，算力设备的计算能力欠缺，这些构想无法实施。但是学者们的前瞻思想和丰富的洞察力使知识管理智能生成时代的到来成为了一种必然的趋势。
4.2 当代研究
传统的知识管理路径侧重于对组织信息资源的调整和调配,在很大程度上依赖于组织内部的信息系统实现组织业务优化和管理知识积累,以更好地适应市场需求调整和了解自身运行状况[2]。大数据下的知识管理是企业对内外部知识资产进行的管理活动，其核心任务是通过系统的过程将知识相互整合并提供给企业员工分享、吸收和利用，以实现企业知识创新与价值提升[58]。经过30多年的发展，学者们对传统知识管理体系和大数据知识管理体系进行了丰富且深入的研究，然而生成式人工智能的腾空出世，再次引起了学者们的广泛关注。
2023年，ChatGPT的爆火再次引发了对知识管理的研究热潮。张晓棠[59]根据传统的知识管理模式，重新定义知识管理为企业对知识资源进行连续管理以释放智力潜能的过程。Jarrahi[3]将人工智能和知识管理交叉对比研究，认为深度学习的最新突破极大地提高了算法模拟人类能力的能力，比如图像识别、语音识别、自然语言处理和自动生成分析处理，而这些技术的突破也是知识管理智能化运转的重要前提。Bhupathi[51]认为智能时代的知识管理应该包含各种不同的维度，例如数据源、信息类型、知识域和用户视角等。姚伟[2]提出，知识管理的智能发展依赖于数据、算法与算力三位一体驱动, 构建可计算的知识管理体系和解释能力是适应未来复杂知识环境的必经之路，且智能知识管理的研究方法具有融合性、自适性和时效性, 动态演变和多维验证是可计算知识管理体系的核心要求。目前，对于智能生成时代的知识管理研究，学者们的研究还相对较少，且目前的研究结果只是基于大量文献参考而得出的主观研究结论。然而，智能生成时代的知识管理是人工智能和知识管理完美结合的产物，因此需在学科交叉的对比研究下提出相关结论。
4.3 特点梳理
本文首先梳理了合同协作时代及大数据时代的知识管理相关特点（前文已经论述的观点在此不再标注）。在此基础上，依据当前的主流趋势，主观推断出不同时代知识管理的相关特点。其次，在文献支撑的基础上，通过仿生学、工程学、管理学三者的交叉对比研究，构建智能生成时代知识管理系统的基本框架，并将AI技术、智能中心和知识资产作为智能知识管理的大三要素，以此来解释知识管理内部的主要操作流程。最后，提出一个元宇宙虚拟网络和现实智能中心结合的开放型知识管理理论构想模型。知识管理时代梳理特征表如表2所示。
表2 知识管理时代梳理特征表
	时代名称
	合同协作时代
	大数据时代
	智能生成时代

	学科结合
	管理学
	系统学、管理学
	仿生学、工程学、管理学

	思维模式1
	组织思维
	系统思维
	智能思维

	要素地位
	管理为主
	技术为主
	管理和技术互补

	管理导向2
	知识产出
	知识交融
	知识生成

	传播形式
	知识保护
	知识流通
	知识开源

	产品周期3
	较长
	较短
	很短

	产品开发率3
	低
	高
	极高

	获取层次4
	企业整体
	内部组织
	员工个人

	企业类型5
	大型企业
	中小型企业
	所有参与的企业

	产出风险
	高
	适中
	低

	系统类型
	所有组织活动的成熟的网状知识管理系统
	以数字中心为主要知识储存及输送的复杂多类、静动结合的系统
	围绕实体智能中心形成的虚拟数据网络下的元宇宙系统


注：
1 数字时代是系统思维的框架内可以更好地描述知识管理的复杂性和动态性[60]
2 合同时代注重知识产出[44]
3 合同时期，产品周期长、开发率低[61]，大数据时代产品周期短、开发率高，智能新时代产品周期极短、开发率极高。
4 知识管理分为三个层次，即个人层次、组织层次和企业层次。合同时代[61]，本文认为三个层面的重要性随着时代的发展发生改变。企业层面先合作、组织分析生成、最后给员工个人；大数据时代，无需合作，组织可以通过数据库分析生成；智能新时代，个人可以直接得到生成的知识用于产品创新。
5 Durst在研究中小型企业的知识管理时，发现中小型企业总是滞后于中大型企业，跟风大型企业[62]。
4.4 人工智能的基本框架及三要素
经论述及梳理后，本文发现智能生成时代的知识管理系统与传统时代及大数据时代的系统有明显差别和独特特征，因此需要提出智能时代下的知识管理系统理论。基于前文论述和现有研究，本文首先对比了仿生学和工程学，并提出人工智能的基本理论框架，并在此基础上提出人工智能的三大基本要素。人工智能源于仿生学下的“人脑”模型，人工智能可以对人的意识、思维的信息过程进行模拟。美国麻省理工学院温斯顿教授将人工智能定义为人工智能就是研究如何使计算机去做过去只有人才能做的智能工作。这也反映了人工智能的基本思想和基本内容。因此，本文从信息处理的角度将“人脑”的神经元网络系统进行抽象，建立“人脑”中心下的神经网络系统，并通过对比提出人工智能下以“大脑”为中心的类神经网络系统，构建出人工智能的基本理论框架。根据学者们的研究和实践，得出以下结论：算力是为人工智能提供基本计算能力的计算机、芯片等载体；神经网络、深度学习等算法是挖掘数据智能的有效方法；海量优质的应用场景数据是训练算法准确性关键基础。基于以上三点，本文将算力、算数、数据作为人工智能的三大要素。为了方便读者理解，本文绘制仿生学“人脑”模型框架图、工程学“大脑”中心模型框架图、人工智能三大要素构成图，如图5～7所示。
[image: f66afce58bf77b66949b72f4fb53cd8]
图5 仿生学“人脑”模型框架图
注：A、B、C、D代表不同神经中枢网络；A1、A2等代表不同的神经元节点


[image: a3a6468e04328dc1f9b3b160df0b55c]
图6 工程学“大脑”中心模型框架图
注：A、B、C、D代表不同功能区域网络；A1、A2等代表不同的类神经元代码
[image: 7b2ecdfab8750a265d09b0dbd7fcd7a]
图7 人工智能三大要素构成图
4.5 基本框架及运作机理
经过前文的论述，得出人工智能的基本框架结构及三要素后，本文再次比较工程学和管理学，并在人工智能的基础上提出智能生成时代知识管理的基本框架结构及三大要素。本文将人工智能下的“大脑”中心比作智能时代知识管理下的智能超算中心，将类神经元网络代码比作各行各业的大数据中心，并通过人工智能的三大要素算数、算力、数据，提出智能时代知识管理的三大要素，即AI技术、智能超算中心、知识资产。本文认为应在大量实体的大数据中心下，通过AI技术将各大数据中心作为连接节点，形成巨量的虚拟数据，并在巨量的知识资产和先进的AI技术的互补优势下，建立起实体的超算智能中心。智能中心知识生成的关键在于AI自我生成，无需人工参与，也就是说，组织参与者无需在传统复杂的知识管理体系中分步骤操作，也无需从大数据中心中提取相关信息进行进一步的分析研究，而可以直接从智能中心获得相关的知识创新或知识预测。本文绘制智能生成时代知识管理框架结构图、智能生成时代知识管理三大要素构成图、智能生成时代知识管理流程图，如图8～10所示。
[image: 5968528bbbd5947ec350f9950163f16]
图8 智能生成时代知识管理框架结构图
注：A、B、C、D代表不同行业的知识网络；A1、A2等代表同行业下的大数据中心
[image: ddf0ea30adcac6779fd904bcb0d5cae]
图9 智能生成时代知识管理三大要素构成图
[image: 12622c4b66f8f980f79c4784a76785a]
图10 智能生成时代知识管理流程图


4.6 构想理念模型
根据前文的论述，通过交叉对比工程学和管理学，得出了智能生成时代知识管理的结构框架、三要素及运作机理。因此，本文在此基础上提出了智能生成时代知识管理的构想理念模型。本文认为，智能生成时代的知识管理系统已经不再是基于二维平面下，通过大数据中心进行获取、整合、储存和输出知识的系统，而是基于三维、甚至四维、五维的空间下，形成的以超算智能中心为实体环绕核心，且以各个大数据中心形成的知识云融合后组成的虚拟知识元宇宙。在这个模型中，超算智能中心不仅具有知识吸收、知识整合、知识储存和知识输出等功能，更重要的是具备知识自我生成及知识预测功能。通过AI技术，将由大数据中心形成的虚拟知识云连接在一起，基于大量的知识云资源，形成环绕在超算智能中心上的知识元宇宙，最终实现虚拟世界和现实世界相结合的开放型知识管理构想理念模型。为了方便读者理解，本文绘制智能生成时代知识管理构想理念模型图(AI Galaxy)，如图11所示。
[image: 1578e6c2247db6115680c60e9e1b460]
图11 AI Galaxy
注：圆点代表不同的知识云；虚线代表AI技术（如深度学习、神经网络、注意力机制、层次聚类、Delphi等）
5 结论及建议 
5.1 结论
随着智能生成时代的到来，对当前的知识管理系统产生了巨大的冲击。然而，目前生成式AI赋能下的知识管理相关研究仍处于空白状态。本文通过深入研读大量文献，并使用文献调查法，从知识管理的发展脉络出发，将其归纳为三个不同的时代，分别是合同协作时代、大数据时代和智能生成时代。同时，通过论述三个时代的概念和运作机理，归纳总结出它们的不同特点。在此基础上，采用类比分析法将仿生学、工程学、管理学进行交叉对比，得出智能生成时代知识管理的结构框架、三要素及运作机理。最终，提出了一个元宇宙虚拟世界和现实世界相结合的知识管理构想理念模型。主要结论如下：
（1）生成式人工智能已成为产业发展和市场竞争的核心趋势，把握核心趋势就等于抢占未来优势。各国都将生成式人工智能视为前沿创新技术，涉及国防实力、网络安全、经济增长等多个领域的综合发展，因此生成式人工智能对未来产业的发展尤为重要。生成式人工智能已经从虚拟想象走向实际应用，并在市场竞争中发挥着越来越重要的作用。ChatGPT的出现是生成式AI应用的最新成果，正将生成式AI推向另一个高峰。
（2）首先,结合主客观因素，提出了生成式AI企业知识管理系统的基本框架及运作机理。在系统的运作下，各功能性知识创新主体交叉协作形成各个行业或领域的大数据中心,通过AI技术将各大数据中心作为连接节点形成巨量的虚拟数据，进一步提高生成式AI的产业竞争力;其次,为有效解决组织知识创新产出的内涵及运转提供了新的思路，探析生成式AI赋能下知识创新内在机理的新流程，从聚拢-识别-整合-分析的流程到旧产品知识预测和新产品知识生成，体现未来知识创新运转流程的新发展。最后,为生成式AI的宏观产业布局及微观精准施策提供了有效的分析工具。锚定生成式AI发展理念加强产业布局，并通过知识创新主体需求促进知识流通,进一步提高生成式AI产业竞争力。
（3）建立了以超算智能中心为核心的跨领域、跨学科、跨行业的知识产出机制。面向未来产业的前沿技术,合同型及大数字型企业知识管理系统已不能完全满足进一步发展的需要,只有从跨领域、跨学科、跨行业的智能中心中获取更复杂多样的知识预测及知识产出,才是突破未来产业技术的关键。
5.2 建议
生成式AI赋能下的企业知识管理系统对企业的核心竞争驱动和整体产业布局有着重要作用。然而，在理论模型构建的基础上，企业如何在实践中适应智能知识管理系统，如何充分发挥AI知识管理系统的优势为企业创造价值，以及如何应对智能生成时代知识管理系统的问题和挑战，都是当前和未来需要思考的关键问题。本文结合智能生成时代知识管理的理念模型，针对以上问题提出如下两点相关建议。
一是机遇。首先，超算智能中心通过聚拢大量知识资产，在其自身技术优势的基础上，拥有知识AI自我生成功能和知识预测等功能，能够显著简化企业的知识产出流程，缩短研发周期，提高产品开发率。因此，企业应积极尝试和参与生成式AI赋能下的新型知识管理模式，加强自身的智能化转型，提高知识创新产出水平。同时，根据企业智能化转型程度做出宏观产业布局和微观精准施策的动态化调整。其次，密集的知识元宇宙系统能够使知识具备开源特性，并渗透到企业的内部，尤其是中小型企业的员工层面，实现全员参与知识管理，从而极大地提高企业的市场适应能力和反应能力。因此，企业内部应该进行知识管理模式的智能化改革，并优化相应的知识创新产出流程。同时，也要加强企业员工对知识管理的动态意识，提升他们的知识管理能力。最后，在政府的大力支持下，可以建立一个强大且稳定的宏观知识管理体系，进一步促进智能超算中心和知识元宇宙的结合，显著降低企业知识创新的投入风险。因此，政府应出台相应的鼓励政策，支持和补贴这种新型AI知识管理体系的构建和产业布局，向投资市场释放技术认证和信用认证的双重信号，以此加强投资者信心，减少知识创新产出所面临的风险。
二是挑战。首先，智能超算中心的建立需要投入巨大的资金，而其后期的维护也需要大量的资金和人力投入。因此，AI企业巨头应该提高自身的技术优势，以减少成本投入。同时，也要合理分配企业内部资源，以实现长期的发展。其次，虽然时代的进步和科技的发展加强了行业和企业的创新和收益，但也增加了其发展的不确定性和高风险性。对于中小型企业来说，一方面应顺应时代潮流，动态优化企业的知识管理模式，同时保持敏锐的市场洞察力，最大程度地降低风险。另一方面，也应加强企业内部研发，避免发生“卡脖子”现象。再次，尽管产品周期短、产品开发率低和产出风险低是有优势的，但是快速的市场运转节奏可能会浪费大量相关资源，而且很可能导致市场繁荣泡沫的破裂。因此，在企业进行智能化转型的同时，应该保持自身经营的基本运转，并通过逐步优化知识管理模式来进行尝试和实践。最后，对于企业内部来说，员工直接获得第一手的数据可以极大地提高企业市场的适应能力。但同时也会加强员工在企业中的不可替代性，增加企业成本并提升未来风险。因此，企业需要在员工的薪酬及福利待遇上做出相应的调整，通过各种方法留住掌握核心信息的重要人才，从而尽可能地优化人才管理，降低企业运营风险。
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