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摘要：颠覆性创新需要政府、企业、消费者的共同参与和深度协作，厘清三方主体在颠覆性创新中的博弈关系和决策演化机制是进一步优化颠覆性创新环境、推动企业开展颠覆性创新的关键问题。然而现有颠覆性创新研究主要聚焦于技术突破层面，未把颠覆性创新置于真实的市场环境下，普遍忽略了消费者这一关键核心要素。因此，基于博弈论构建政府、企业、消费者三方的颠覆性技术创新决策动态演化博弈矩阵，综合考量三方的协同与竞争关系，并结合数值仿真阐释三方博弈策略演化过程，探讨3个关键变量——增加的政府补贴总额（S）、企业挪用政府补贴用于渐进性创新需要付出的额外损失（Cf）、企业颠覆性创新成功概率（p），剖析不同博弈主体在颠覆性创新中的策略选择、演化趋势和稳定条件。结果表明：短期内少量政府补贴能够刺激企业开展颠覆性创新，但长期性、大力度补贴容易导致企业对公共资源产生依赖，并增加投机风险，同时政府在支持颠覆性创新上较于企业具有更大的试错空间，但也需要承担补贴带来的财政压力；消费者需求对颠覆性创新具有决定性作用，消费者认可的产品能够对企业决策产生根本性影响。因此，政府应谨慎评估潜在颠覆性创新的机遇和风险，以营造良好创新环境为第一优先事项，充分发挥市场在颠覆性创新中的决定作用。
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The Game Relationship and Decision-Making Evolution Mechanism Between the Government, Enterprises, and Consumers in the Disruptive Innovation
Liu Yunong, Ni Xiaoyu, Zheng Yanning
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Abstract:Disruptive innovation requires the collaborative involvement and deep cooperation of the government, enterprises, and consumers. Clarifying the game relationships and decision evolution mechanisms among these three parties is crucial for optimizing the environment for disruptive innovation and promoting enterprises to engage in such innovations. Based on game theory, this paper constructs a tripartite game matrix involving the government, enterprises, and consumers. It comprehensively considers the cooperative and competitive relationships among these parties, systematically analyzes their strategy choices and the equilibrium points of the game system, and uses numerical simulations to illustrate the evolution process of the game strategies. This analysis examines the strategy choices, evolution trends, and stable conditions of different game participants in disruptive innovation. The result reveals that short-term, small-scale subsidies can stimulate enterprises to undertake disruptive innovation, whereas long-term, substantial subsidies may lead to dependency on public resources and increase speculative risks. The government has more room for trial and error in supporting disruptive innovation than enterprises do, but it also needs to bear the financial burden of subsidies. Consumer demand plays a decisive role in disruptive innovation, as products recognized by consumers can fundamentally influence enterprise decisions. Therefore, the government should cautiously assess the opportunities and risks of potential disruptive innovations, prioritize creating a favorable innovation environment, and fully leverage the decisive role of the market in disruptive innovation.
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0   引言
“颠覆性创新”概念由哈佛大学教授克里斯坦森（Clayton M. Christensen）[1]提出，指以低端非主流市场为切入点，逐步完善最终全面替代主流市场的产品，直至颠覆整个商业发展模式的发展路线。众多学者如王康等[2]、黄子洋等[3]、张光宇等[4]认为，颠覆性创新是一种“改变游戏规则”和“重塑未来格局”的革命性力量；刘雨农等[5]、薛捷[6]、Yu等[7]则指出，颠覆性创新在改变传统技术路线的同时能够冲击甚至颠覆原有主流市场的格局与规则，催生出全新的产业生态。近年来，国内外科技环境发生了深刻变化，新一轮科技革命和产业变革加速演进，信息技术、生物技术、新材料技术、新能源技术等领域正孕育重大突破，带来广泛的创新机遇和发展空间，有不少学者如武建龙等[8]、张翱等[9]已对此展开了相关研究。在此背景下，颠覆性创新已成为新形势下大国科技竞争与博弈的重要角力点，不仅深刻影响国家政治、经济和军事安全，也深刻影响企业竞争能力和生存能力[10]。
[bookmark: _Hlk140826083]企业是技术创新的主体[11]。在企业实际发展和创新活动中，颠覆性创新存在“双刃剑”效应：一方面，颠覆性创新能够帮助企业以较小的成本快速提升核心竞争力[12]；另一方面，颠覆性创新通常都是产生实际颠覆效果后才获得广泛关注[13]，而非在创新早期能够准确预测其成效。企业在开展颠覆性创新项目时，实际上面对一种不确定性极高的“黑箱”环境，一旦技术突破出现停滞或市场反应冷淡，不仅会使前期投入的创新资源变为沉没成本，也会错过真正的技术发展机遇，这并不符合企业以营利为目的发展策略。
王文娜等[14]、杜传忠等[15]认为，如何推动企业开展颠覆性创新成为当前的重要议题。对此，理论界主要存在以下两种观点：一是着眼于加强企业自身的创新能力和创新意愿，认为研发实力、机会识别能力、资源整合能力、技术学习能力强的企业更愿意进行颠覆性技术创新（如张光宇等[16]、李桢等[17]、Zhang等[18]），但是，这些因素的实际结果往往都指向了行业中的领先企业，与Christensen[19]所论证的“大企业为何失败”这一核心议题存在根本冲突。二是从公共政策角度出发强调了政府的作用，认为颠覆性创新伴随着高额的前期投入和漫长的投资回报周期，必须通过引入外部支持帮助企业缓解颠覆性创新风险（如Xu等[20]、Song等[21]、Ruan等[22]），例如设立颠覆性创新专项资助计划减轻企业的融资压力、驱动企业进行颠覆性技术创新，然而，颠覆性创新的高度不确定性同样会给政府带来监管难题，政府若是盲目资助项目反而会为“搭便车”和投机行为提供空间。
颠覆性创新是一项系统性工程，需要政府、企业、消费者的共同参与和深度协作[23]，然而目前鲜有研究对不同主体在颠覆性创新活动中的复杂关系进行梳理和解释。另外，颠覆性技术并不强调技术的先进性，而是强调创新成果对主流市场的占领，但当前相关研究主要聚焦于技术突破层面，未把颠覆性创新置于真实的市场环境下，普遍忽略了消费者这一关键核心要素。为此，本研究选择政府、企业与消费者三方作为颠覆性技术创新决策动态演化过程中的行为主体，基于演化博弈模型和数值仿真，综合考量政府、企业、消费者的协同与竞争关系，深度剖析不同博弈主体在颠覆性创新中的策略选择、演化趋势和稳定条件，以期为引导和促进中国颠覆性技术创新提供切实有效的对策建议。
1  政府-企业-消费者三方博弈互动分析
颠覆性创新涉及政府、企业、消费者三大主体，三方可支配资源总量有限，在颠覆性创新活动中拥有不同的目标和利益诉求，都需要在高风险和不确定性环境中以有限理性作出自身利益最大化决策，也面临一系列冲突与合作。三方博弈互动关系如图1所示。


图1  政府、企业、消费者三方博弈互动关系

政府的宏观目标是促进经济发展和社会进步，科技创新同样也为这一目标服务。刘安蓉等[24]、刘云等[25]指出，成功的颠覆性创新活动不仅能为政府在政治、经济等方面带来巨大收益，也能够显著提高民众对政府的支持。对此，政府可以制定政策，通过直接补贴、税收优惠或其他间接方式推动企业技术创新以及创新成果市场化进程；同时，政府在公共资源使用时也负有监督责任，需要不断投入人力、物力、财力来检查和评估受资助企业的项目绩效和资金使用情况。
作为创新主体的企业通过研发新技术、新产品和新服务不断提高自身的竞争力，同时也推动着整个行业的发展。一方面，创新成果需要企业转化为具体的产品或服务实现价值，从而打通从实验室到市场的“最后一公里”；但另一方面，企业本质上更加注重商业利益和市场竞争力而非单一的技术先进性，在创新策略的选择上既要平衡自身的投入与收益，也要综合考虑机会成本、市场竞争、公共关系等因素的影响。
消费者是最终产品市场，代表了科技创新的最终市场反馈。消费者的核心需求是以更低价格购买到更优质的产品和服务，产品和服务不仅要高度匹配消费者需求变化，也要抵消价格增长和消费者使用习惯变化带来的负面影响。
2  研究假设与博弈模型构建
2.1  博弈支付矩阵
根据政府-企业-消费者三方博弈互动关系，提出如下假设。
假设1：对于颠覆性技术，政府、企业、消费者各有两种策略选择。其中，政府策略空间包括对潜在的颠覆性创新项目进行资助，选择资助的概率为x，不资助的概率为1−x；企业可能采取颠覆性创新策略或渐进性创新策略，颠覆性创新策略指将研发资源投入到潜在的颠覆性技术研发中，采取颠覆性创新策略的概率为y，渐进性创新策略指将研发资源用于现有产品的优化、改进和升级，采取渐进性创新策略的概率为1−y；消费者策略集包括购买颠覆性创新产品和购买市场已有成熟产品，购买颠覆性创新产品的概率为z，购买市场成熟产品的概率为1−z。x，y，z[0,1]。
[bookmark: _Hlk147245780]假设2：政府支持企业颠覆性创新意味着投入更多的资源对企业创新活动进行监督和验收，设新增的政府监督成本为Cg；此外，政府通常还会给予企业和消费者更多补贴来支持颠覆性创新的研发和推广，因此设增加的政府补贴总额为S，其中企业分配系数为，消费者分配系数为1−。同样地，对于成功研发颠覆性产品并投入市场的企业，政府可以减免一定的税收t。企业开展颠覆性创新需要更高的成本，既要投入新的研发人员和研发设备，也要投入资源开展新产品宣发活动，因此新增成本为Ce；此外，企业选择“搭便车”策略，挪用政府补贴用于渐进性创新需要付出额外的损失Cf。消费者购买颠覆性创新产品付出的额外成本为Ci。
假设3：考察三方博弈主体不同策略选择下的收益增量变化，其中颠覆性创新为政府带来科技进步、人才培养等社会效益，设为R1；企业取得的增量收益包括颠覆性创新带来的增量收益和改进成熟产品带来的增量收益，设分别为R2、R3；消费者购买颠覆性创新产品和渐进性创新产品带来的增量收益分别为R4、R5。消费者增量收益包括两种特殊情况：如果企业对产品没有进行任何创新，消费者只能购买旧产品来满足基本需求，此时消费者增量收益为0；当消费者不满足于已有产品，需要购买颠覆性创新产品时，产品已有的渐进性改进不能带来额外收益。
根据以上假设，构建博弈模型收益矩阵如表1所示。
[bookmark: _Hlk147236183]表1  政府、企业、消费者三方博弈收益矩阵
	策略选择
	企业
	消费者

	
	
	[bookmark: _Hlk147244275]购买颠覆性创新产品
	购买主流产品

	政府
	支持
	颠覆性创新
	pR1−S−Cg−t
pR2+S+t−Ce
pR4−pCi+(1−)S
	pR1−S−Cg−t
S+t−Ce
0

	
	
	渐进性创新
	−S−Cg
R3+S−Cf
0
	−S−Cg
R3+S−Cf
R5

	
	不支持
	颠覆性创新
	pR1
pR2−Ce
pR4-pCi
	pR1
−Ce
0

	
	
	渐进性创新
	0
R3
0
	0
R3
R5


注：p代表企业颠覆性创新成功的概率。

2.2  博弈模型构建
根据政府、企业、消费者三方博弈收益矩阵，可得到三方复制动态方程。
（1） 政府复制动态方程。在颠覆性技术创新三方动态演化博弈过程中，政府选择支持策略的期望收益为
                                                           （1）
政府选择不支持策略的期望收益为
                                           （2）
政府的平均期望收益为
                                                  （3）
政府策略的复制动态方程如下：

                                         （4）
（2）企业复制动态方程。在颠覆性技术创新三方动态演化博弈过程中，企业选择颠覆性创新策略的期望收益为
                                                        （5）
企业选择渐进性创新策略的期望收益为
（6）
企业的平均期望收益为
                                                   （7）
企业策略的复制动态方程如下：
                                     （8）
（3）消费者复制动态方程。在颠覆性技术创新三方动态演化博弈过程中，消费者选择策略的期望收益为
             （9）
消费者选择策略的期望收益为
                           （10）
消费者的平均期望收益为：
                                                （11）
消费者策略的复制动态方程如下：
                                 （12）
由政府、企业和消费者三方主体策略的动态方程、、可得系统均衡点：E1(1,1,1)，E2(1,1,0)，E3(1,0,1)，E4(1,0,0)，E5(0,1,1)，E6(0,1,0)，E7(0,0,1)，E8(0,0,0)。
2.3   博弈演化稳定性分析
三方演化博弈模型的雅克比矩阵为：
                         （13）
式（13）中：；；；；；；；；。
参与主体根据既得利益不断调整策略以追求自身利益的改善，最终达到动态平衡的策略称为演化稳定策略（ESS）[26]。由李雅普诺夫第一判别法可知，若均衡点对应的雅克比矩阵的所有特征值均具有负实部，则均衡点为渐进稳定点，对应策略组合为ESS；否则为不稳定点。复制动态方程稳定点如表3所示，得到（0,0,0）和（0,1,1）两个稳定点。
表3  政府、企业和消费者三方主体颠覆性技术创新演化博弈模型稳定策略
	均衡点
	雅克比矩阵特征值
	稳定性结论

	
	λ1
	λ2
	λ3
	实部符号
	

	E1(1,1,1)
	Cg+S+t
	-p(R4−Ci)-(1−)S
	Ce−Cf-t−pR2+R3
	(+,−,+)
	不稳定点

	E2(1,1,0)
	Cg+S+t
	(1−)S+p(R4−Ci)
	Ce−Cf-t+R3
	(+,+,+)
	不稳定点

	E3(1,0,1)
	R5
	Cg+S
	Cf-Ce+t+pR2−R3
	(+,+,−)
	不稳定点

	E4(1,0,0)
	−R5
	Cg+S
	Cf−Ce+t−R3
	(−,+,−)
	不稳定点

	E5(0,1,1)
	−p(R4−Ci)
	−pR2+Ce+R3
	−Cg−S−t
	(−,−,−)
	ESS

	E6(0,1,0)
	p(R4−Ci)
	Ce+R3
	−Cg−S−t
	(+,+,−)
	不稳定点

	E7(0,0,1)
	R5
	−Cg−S
	pR2−Ce−R3
	(+,−,+)
	不稳定点

	E8(0,0,0)
	−R5
	−Cg−S
	−Ce−R3
	(−,−,−)
	ESS



3  情境分析与数值仿真
（0,0,0）和（0,1,1）两个稳定点对应两个典型情境，利用MATLAB软件进一步进行数值仿真，模型参数初始值设定为：p=0.3，t=50，=0.8，S=200，R2=500，R3=50，R4=10，R5=5，Ci=5，Cf=40，Ce=80，Cg=20。此时pR2-Ce >R3，即颠覆性创新为企业带来的纯利润高于渐进性创新。经过100次迭代后发现，同时存在两个均衡稳定点（见图2），其中博弈系统的稳定点主要受p、R2、Ce、R3等4个参数影响，当p和R2增加时博弈系统会趋向于稳定点（0,1,1），当Ce和R3增加时博弈系统会趋向于稳定点（0,0,0）。
【横纵坐标标目x、y、z的位置还是有误，参照右图修改：[image: ]】
[image: 图2 初始条件下三方博弈系统数值仿真结果]
图2  初始条件下三方博弈系统数值仿真结果

为进一步解释影响三方博弈系统演化的影响因素，在控制其他初始条件的情况下，探讨关键变量对三方决策演化的影响。图3显示了政府补贴变化对政府决策演化的影响，可见对企业和消费者进行补贴会增加政府的财政压力，随着补贴力度的增大，政府对颠覆性创新项目的参与意愿会急剧降低。
【图3：纵坐标标目改为“x”？纵坐标轴上的值是指x的值还是x的变化值？如为前者，仅标注“x”即可；如为后者，改为“x”变化量。下同。且注意，“x”应以斜体形式表示】
[image: ]
图3  S变化对政府决策演化的影响
在不同颠覆性技术增量收益R2情况下，S对企业决策演化的影响分别如图4、图5所示。当R2较小时，企业更倾向于选择渐进性创新策略，通过改进成熟的产品获得更多的利润，此时，政府补贴短期在短期内会影响企业开展颠覆性创新活动的意愿，但随着时间和补贴数量的增加，企业会倾向于利用补贴资金扩大生产以获得更为稳定的利润；而当R2收益较高的情况下，企业会主动积极地开展颠覆性创新，此时政府补贴对企业决策的影响微乎其微。
【图4、图5的纵坐标问题类同图3。注意“y”应改为斜体】
[image: ]
图4  低收益下S对企业决策的影响

[image: ]
图5  高收益下S对企业决策演化的影响

相对于S对企业决策的影响，S对消费者补贴影响的持续时间更长，且补贴数额越大，消费者接受颠覆性创新产品的概率越大。具体如图6所示。




【图6的纵坐标问题类同图3。注意“z”应改为斜体】
[image: ]
图6  S对消费者决策的影响

如图7、图8所示，企业在不同颠覆性创新收益下的创新决策都受到挪用惩罚的影响，这表明政府监督的必要性。
【图7、图8的纵坐标问题类同图3。注意“y”应改为斜体】
[image: ]
图7  低收益下Cf对企业决策的影响
[image: ]
图8  高收益下Cf对企业决策的影响

图9、图10分别考察了颠覆性创新成功率对政府和企业的影响。首先，政府决策受到颠覆性技术的成功概率影响较小，表明政府对颠覆性创新成果的敏感性不高。颠覆性创新本身具有极高的失败风险，失败损失主要由企业承担，政府除付出补贴等沉没成本外，并不需要承担额外损失；此外，无论颠覆性创新活动结果如何，都能在人才培养和产业链建设方面发挥积极作用。但相对于政府，企业对颠覆性创新成功率的敏感性更强（如图10所示），表明颠覆性创新成功率的大小不仅影响收敛速率，也能改变企业的策略选择。
【图9、图10的纵坐标问题类同图3。注意“x”应改为斜体】
[image: ]
图9  p对政府决策的影响
[image: ]
图10  p对企业决策的影响

4  结论与建议
本研究构建了政府、企业、消费者三方博弈矩阵，结合数值仿真阐释三方博弈策略演化过程，讨论了不同参数对博弈结果的影响。研究发现：（1）颠覆性创新具有高投入、高风险、高挑战性特点，政府相较于企业具有更大的试错空间，但也需要承担补贴带来的财政压力；（2）短期内少量补贴能够刺激企业开展颠覆性创新，但长期性、大力度补贴容易导致企业对公共资源产生依赖，并增加投机风险；（3）消费者需求对颠覆性创新具有决定性作用，消费者认可的产品能够对企业决策产生根本性影响。
根据以上结论，提出以下对策建议：
第一，科技管理部门对待颠覆性创新应保持客观冷静态度，谨慎评估潜在颠覆性技术的机遇和风险。颠覆性创新为中国抢占国际科技竞争制高点提供了难得的机遇，但颠覆性创新热潮背后同时潜藏着高风险、高投入和高挑战等特点[27]，盲目布局和“上马”颠覆性创新很容易与产业发展实际脱节，导致低水平的重复创新，不仅没能创造出新的业态，反而造成财政、信贷资金的巨大浪费。因此，政府需要紧扣国家战略需求和市场需求，全面评估相关机遇与风险，以前瞻性认知和理性、成熟的心态开展颠覆性技术的支持与培育工作。
第二，将营造一个有利于颠覆性创新的环境和氛围作为第一优先事项。对中国来说，放松管制、减少干预、营造环境，就是对创新最好的支持[28]。颠覆性创新主要面向未来产业，对于技术、人才、资金存在极高的要求，政府应综合运用多种政策工具，统筹布局资金、人才和平台，高效整合技术、资本、市场等科技创新资源，为企业开展颠覆性创新提供支持。对于需要政府资助的创新项目，应采取少量、分阶段的资助方式，避免在缺乏必要监督的情况下进行长期性和饱和式补贴。具体可借鉴美国国防高级研究计划局（DARPA）的资助机制，DARPA支持的颠覆性创新项目均为短期项目，资助金额不会过高，每个研究项目预算大约在1 000万美元到4 000万美元之间，项目经理全程跟进和监督项目进展和经费使用[29]。
第三，市场选择是颠覆性创新取得成功的决定性因素。技术对于市场存在一定超前性，但不能完全脱离市场，必须将技术创新与消费者需求紧密结合，充分发挥市场的决定性作用，逐步改变政府主导选拔式的创新支持模式，增加企业在创新活动中的话语权和决定权，让企业真正成为技术创新的主体。政府对企业的支持应以创新成果产业化、市场化为目的，以消费者的角色参与到市场中。例如，美国小企业创新研究计划（SBIR）先在第一、第二阶段投入小额资金无偿资助企业科技创新，而在第三阶段，只有产品具备商业化条件的企业方可获得政府采购合同。这种方式不但解决了政府自身对新产品的需求问题，也帮助企业通过政府资金解决创新产品商业化早期最困难的市场推广难题。
深入理解颠覆性创新在市场环境下的内在机制，能够为科技管理部门科学决策提供支撑。需要注意的是，真实市场环境中的颠覆性创新过程更为复杂，涉及高校、研究机构等多元科研主体，企业之间也存在复杂的合作与竞争关系，这些都需要在后续研究中进一步考察。


参考文献：
[1] CHRISTENSEN C M, RAYNOR M, MCDONALD R.The big idea: what is disruptive innovation[J].Harvard Business Review, 2015, 93(12): 44-53.
[2] 王康, 陈悦, 宋超,等. 颠覆性技术: 概念辨析与特征分析[J].科学学研究, 2022, 40(11):1937-1946. 
[3] 黄子洋,尹聪慧,张奔. 战略生态位管理视角下颠覆性创新生态系统演进机理研究[J].中国科技论坛,2023(10):28-40,61.
[4] 张光宇,黄家慧. 关系学习与颠覆性创新路径研究:基于中国芯片企业的比较分析[J].科技管理研究,2023,43(7):1-9.
[5] 刘雨农, 石静, 梁琴琴. 基于STM的颠覆性技术主题识别研究[J].情报工程, 2023, 9(3):81-91. 
[6] 薛捷. 破坏性创新理论述评及推进策略[J].管理学报, 2013, 10(5):768-774. 
[7] YU D, HANG C C. A reflective review of disruptive innovation theory[J].International Journal of Management Reviews, 2010,12(4):435-452.
[8] 武建龙,鲍萌萌,杨仲基. 新兴产业颠覆性创新政策组合作用机制研究:基于创新生态系统视角[J].中国软科学,2023(7):44-55.
[9] 张翱,孙久文. 数字经济发展与新质生产力的生成逻辑[J].学术研究,2024(5):87-95.
[10] 周波, 冷伏海. 演绎逻辑与归纳逻辑视角下的颠覆性技术识别方法研究述评[J].情报学报, 2022, 41(9):980-990. 
[11] 刘明. 更好发挥企业创新主体作用[N].人民日报, 2022-03-14(19).
[12] 孙晓, 张少杰. 创新驱动产业国际竞争力提升的策略研究[J].经济纵横, 2015(5):35-38. 
[13] 黄鲁成, 成雨, 吴菲菲,等. 关于颠覆性技术识别框架的探索[J].科学学研究, 2015, 33(5):654-664. 
[14] 王文娜,刘戒骄. 高管薪酬激励、产业补贴政策与颠覆性技术创新[J].中国科技论坛,2020(8):43-51,87.
[15] 杜传忠,刘志鹏. 学术型创业企业的创新机制与政策激励效应:基于人工智能产业A股上市公司数据的数值模拟分析[J].经济与管理研究,2019,40(6):119-130.
[16] 张光宇, 谢卫红, 胡仁杰, 等. 颠覆性创新SNM视角[M].北京:科学出版社, 2016:47-53. 
[17] 李桢, 欧光军, 刘舒林. 高技术企业颠覆性技术创新能力影响因素识别与提升探究 : 基于创新生态系统视角[J].技术与创新管理, 2021, 42(1):20-28.
[18] ZHANG F, ZHU L. Social media strategic capability, organizational unlearning, and disruptive innovation of SMEs: the moderating roles of TMT heterogeneity and environmental dynamism[J].Journal of Business Research, 2021, 133:183-193. 
[19] 克里斯坦森. 创新者的窘境[M].胡建桥,译. 北京: 中信出版社,2010:2-3.
[20] XU ZD, LIU HY, LIN S. The influence of government green development policy on a firm’s disruptive innovation[J].Sustainability, 2022, 14(23):16040.1-16040.15.
[21] SONG Y, ZHANG ZY, SAHUT J M, et al. Incentivizing green technology innovation to confront sustainable development[J].Technovation, 2023, 126:102788.1-102788.11.
[22] RUAN Y, HANG C C, WANG Y M, et al. The role of government in an emerging disruptive innovation: the case of e-bike in China[C]//2012 IEEE International Conference on Management of Innovation & Technology. Sanur: IEEE, 2012: 447-451. 
[23] 夏佳雯, 杨爱华. ANT视域下的颠覆性技术创新主体分析[J].自然辩证法通讯, 2023, 45(1):96-104. 
[24] 刘安蓉,李莉,曹晓阳,等. 颠覆性技术概念的战略内涵及政策启示[J].中国工程科学,2018,20(6):7-13.
[25] 刘云,桂秉修,马志云,等.国家重大工程背景下的颠覆性创新模式探究[J].科学学研究, 2019, 37(10):10.
[26] 孙夙鹏, 孙晓阳. 低碳经济下环境NGO参与企业碳减排的演化博弈分析[J]. 运筹与管理, 2016, 25(2):113-119. 
[27] 郑彦宁, 袁芳. 颠覆性技术研发管理研究[J].科研管理, 2021, 42(2):12-19. 
[28] 玄燕凤.发改委: 在新兴领域减少干预是对创新最好的支持[EB/OL]. (2015-03-27)[2023-08-13]. http://www.rmzxb.com.cn/c/2015-03-27/473052.shtml.
[29] 智强, 林梦柔. 美国国防部DARPA创新项目管理方式研究[J].科学学与科学技术管理, 2015, 36(10):12-22. 


作者简介：刘雨农（1991－），通信作者，男，甘肃兰州人，助理研究员，博士，主要研究方向为产业情报、创新政策；倪晓雨（1998－），男，浙江杭州人，硕士研究生，主要研究方向为产业情报；郑彦宁（1965－），男，辽宁大连人，主任，研究馆员，博士，主要研究方向为竞争情报、情报学理论方法。

image6.png
T

04

L)




image7.png
RSO AR

Fa—
o0 oot 006 008 010

i




image8.png
%l

A 01Ty

08

06

04

02

@

010
L]




image9.png
SR ORI

+ o
[p——-
e

. o

06

mih





image10.png
BRI

08

06

e

003

005




image11.png
AL Ry 2

08

06

04

,
i,
iy,
+4
g,

+4
LT TN

0.03

0.06

s

0.09

012

0.15




oleObject1.bin

image1.emf
购买产品和服务

提供颠覆性创新产品

优化、改进、升级现有产品和服务

推动科技进步

拉动经济

增加税收

资助颠覆性创新

监管、评价创新活动

政府

企业 消费者

提高社会发展水平

提升政府满意度

提供消费补贴


image2.png




image3.png
08

06

04

02

10

08




image4.png
St





image5.png
UM

08

06

P

s




