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[bookmark: _Hlk148860736]摘要：目前，尚未有研究对欠发达地区是否借助数字金融发展机遇提升了经济发展质量及其内在作用机制如何进行深入探讨，为此，以云南作为研究对象，基于数字化金融技术创新的基本逻辑和文献梳理，从区域创新、收入差距、生产效率3个方面建立数字化金融技术创新影响地区经济高质量发展的理论分析框架，并通过基准面板回归模型，利用云南16个地级市2016－2020年的面板数据进行实证检验。研究发现：研究期间云南省数字化金融创新水平增长近7倍，数字化程度以及使用深度逐渐取代覆盖广度成为驱动数字化金融创新的主要驱动力，其数字化金融创新正在迈入向应用端深度拓展和提升数字金融便利化、低成本化、信用化的新阶段；数字化金融技术创新对云南高质量发展具有显著的促进效应，主要通过城乡收入差距弥合机制和地区生产效率提升机制来发挥正向作用，而区域创新支持机制尚未形成有效作用。据此，从激发数字金融赋能区域创新角度，提出促进数字金融支持创新融资、提升数字金融普惠水平、完善数字金融市场化机制等政策建议。
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The High Quality Development Mechanism of Yunnan's Economy: From the Perspective of Digital Financial Technology Innovation
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Abstract: The innovation of digital financial technology plays an important role in promoting high-quality development in underdeveloped areas. This article is based on the basic logic of digital financial technology innovation, and establishes a theoretical analysis framework for the impact of digital financial technology innovation on high-quality regional economic development from three aspects: regional innovation, income gap, and production efficiency. Empirical testing is conducted using panel data from 16 prefecture level cities in Yunnan Province from 2016 to 2020. Research has found that digital financial technology innovation has a significant promoting effect on the high-quality development of Yunnan, mainly through the mechanism of bridging urban-rural income gap and improving regional production efficiency to play a positive role, while the regional innovation support mechanism has not yet formed an effective role. Based on this, from the perspective of stimulating digital finance to empower regional innovation, policy recommendations are proposed to promote digital finance to support innovative financing, enhance the level of digital finance inclusiveness, and improve the market-oriented mechanism of digital finance.
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0 引言
党的十九届六中全会通过的《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》强调，必须实现创新成为第一动力、协调成为内生特点、绿色成为普遍形态、开放成为必由之路、共享成为根本目的的高质量发展，推动经济发展质量变革、效率变革、动力变革。实现高质量发展是开启全面建设社会主义现代化国家新征程、实现第二个百年奋斗目标的根本路径。
随着新一轮技术创新和产业变革孕育兴起，信息技术由电子计算机时代、互联网时代正式迈入以数据资源为基础、以指数级增长为特征的数字技术时代。在信息基础设施进一步完善、移动设备逐步普及的背景下，数字技术的算力算法高速演进，产生了诸如大数据、云计算、物联网、区块链等新型数字技术手段。这些技术通过对传统金融进行融合、重塑，革新了传统金融体系的服务模式和产品模式，优化了传统金融的资源配置效率，并以其对经济结构的深入渗透，为推动经济实现高质量发展提供了全新可能和可行路径，如薛莹等[1]、Loo等[2]的研究所述。可见，基于新一代信息技术的数字化金融创新正在为革新“金融-经济”链接【表意不明】创造新的内在机制，对此进行深入的理论探讨具有深刻意义。
当前我国经济发展不平衡、不充分矛盾突出，尤其是欠发达地区动力不足、效率不优、质量不高等发展制约仍然存在，已成为制约我国经济高质量发展的阻碍。诸多学者证实了数字金融对经济发展的正向作用，然而已有理论大多集中于全国范围的探讨，对于欠发达地区是否借助数字金融发展机遇提升了经济发展质量及其内在作用机制尚未形成有针对性的研究。云南地处我国西南边陲，正在加快建设面向南亚、东南亚的辐射中心，具有优越的区位条件与较大的发展潜力。但同时，云南也是一个贫困面广、贫困程度深的边疆少数民族地区，市场主体少、竞争力弱，产业链条短、附加值低等问题突出【依据？必要时增加文献著录提高说服力】，具有欠发达地区的重要典型特征。因此，本文立足欠发达地区发展现实，基于数字化金融技术创新的基本逻辑，利用云南地级面板数据，实证检验数字化金融技术创新对地区经济高质量发展的现实效应与作用机制，以期为数字金融与经济发展相关问题研究提供来自欠发达地区的新证据。
1  文献综述
1.1  数字金融与高质量发展
已有文献表明，若将经济高质量发展以两大分维度指数度量，那么不管是以经济结构、资源配置、市场体制和经济运行等衡量的经济提质增效指数，还是以创新、协调、绿色、开放、共享代表的经济发展指数，数字普惠金融均能显著促进我国的经济高质量发展[3]。就传导机制而言，学者们主要围绕以下角度构建研究框架。一是数字金融对经济发展质量的直接传导机制研究。在直接传导机制下，对于传导渠道的研究也不尽相同，大体可分为宏观、中观、微观3个层面。在宏观层面，荆文君等[4]发现数字经济有利于规模经济、范围经济、长尾经济共存共荣，改善市场环境并优化市场均衡水平；在中观层面，有关研究主要集中于产业，无论是数字金融对基础设施的数字化改造，还是促进产业结构升级，都进一步加深了数字经济和产业经济的融合程度，助力经济高质量发展[5]；在微观层面，数字经济通过供给新型生产要素、提升全要素生产率、优化资源配置并降低资源错配为经济发展提质增效[6]。此外，区域创新水平、城乡收入差距和人力资本等因素均在传导中发挥了中介效应。
[bookmark: _Hlk99304154]二是数字金融通过对普惠金融的作用进而对经济发展质量产生影响的间接传导机制研究。一方面，作为继农业经济与工业经济之后第3种经济业态，数字经济受到互联网行业规模效应的有力推动，在移动支付和网络信贷方面的优势也使得数字金融具备普惠性这一优点[7]；另一方面， Ghosh等[8]选取了不同的样本，证明了普惠金融对经济增长产生的影响是积极且统计显著的，并在此基础上分析了金融包容性降低经济个体非自愿金融排斥的可能性。进一步研究表明，普惠金融对样本国家【哪些国家？】的人均生产总值（GDP）增长的积极作用是以法治完善、政治稳定的政策支持为前提的[9]。数字金融对经济高质量发展的这种促进作用往往伴随着区域异质性变化，学者通常按照东部、西部、中部对我国区域划分进行研究。虽然有学者认为数字经济会对实体经济产生挤出效应，进而显著降低我国经济增长的稳定性与持续性[10]；但也有研究以我国中部地区为例，指出数字普惠金融发展可以通过促进产业结构转型升级、推动产业结构高级化发展有效缓解数字普惠金融对经济发展的抑制效应[11]。

1.2  数字金融与技术创新
从企业维度来看，技术创新项目的高投入、长周期等特征使得创新型企业具有较强的外部融资依赖性[12]，而数字金融的发展有助于缓解技术创新的资金约束。一方面，区块链技术、大数据风控模型等数字技术的应用有助于缓解信息不对称带来的融资约束，补强企业的信用传导链条；另一方面，新兴金融模式使得金融市场竞争加剧，有助于提升信贷资源与技术活动的匹配程度[13]。值得注意的是，通过数字技术和新兴金融模式这两个维度筛选出的技术创新项目，往往指明了创新的方向，进而实现技术创新的良性循环[14]。
从产业维度来看，传统产业的转型升级与新兴产业的诞生均与技术创新密不可分，而数字金融在优化生产效率、促进产业竞争方面有着不言而喻的重要作用。茶洪旺等[15]的研究表明信息化水平对产业结构升级具有显著的正向影响，并且存在空间溢出效应，而当高渗透性的数字技术与传统金融结合，吸引了大量资本和高技能劳动力进入，优化了产业结构[16]【不规范引用！仅仅是有选择性地提示笔者所阅读参考的主要文献，有关表述实为笔者调研分析相关文献后总结得出的见解。属于笔者自己的观点并不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通。并且须注意，不应简单删掉引注了事，而应酌情根据研究实际交代具体引用的观点内容，为笔者观点提供充足的论据支撑，保证论述的准确严谨】、催生了新兴产业，进一步推动了产业创新。
1.3  数字金融与收入差距 
关于数字金融发展与收入差距的正向作用，诸多学者使用计量模型对其进行了分析研究。无论宋晓玲[16]基于互联网金融服务的视角，还是张子豪等[17]运用空间面板计量模型的实证检验，都证实了数字普惠金融的发展对城乡收入差距缩小的显著促进作用。而传导机制却存在不同。Banerjee等[18]提出“金融发展－企业家创业－收入分配”的逻辑关系，基于此有学者认为数字普惠金融的创业效应是影响收入不平等的重要渠道之一。例如，张勋等[19]指出数字金融有助于促进低物质资本和低社会资本家庭的创业行为，从而提升家庭收入；而张呈磊等[20]的研究进一步指出这种影响存在异质性。从金融可得性角度看，周利等[21]、梁双陆等[22]的研究指出，数字金融可通过降低借贷门槛、增加低收入群体投资机会而缩小城乡收入差距，但这种收敛效应可能存在教育门槛。从供需角度看，数字金融缓和金融供给端的市场摩擦、提升需求端群体的金融素养，从而对农村居民收入水平产生了优化作用，由此实现城乡增长的包容性[23]。
1.4  数字金融与地区生产率
作为技术高度密集的经济形态，即便考虑了经济惯性，数字金融的发展仍可有效推动地区生产率增长。信息技术发展初期，由于技术与实体经济融合程度不高，数字经济对全要素生产率的提升效应并不显著[24]。随着数字技术的进一步发展和普及，数字金融可以通过缓解信息不对称、降低交易成本等途径深化产业分工[25]，这对于全要素生产率的提升是较为显著的。余文涛等[26]认为，数字金融打破了要素供求双方的信息壁垒，有助于弥合供需缺口，提高要素匹配效率，完善竞争性市场。并通过人力资本投资[27]、产业转型升级[28]【不规范引用！仅仅是有选择性地提示笔者所阅读参考的主要文献，有关表述实为笔者调研分析相关文献后总结得出的见解。属于笔者自己的观点并不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通。并且须注意，不应简单删掉引注了事，而应酌情根据研究实际交代具体引用的观点内容，为笔者观点提供充足的论据支撑，保证论述的准确严谨】等途径提高地区生产率，为经济高质量发展奠定了基础。
2  理论分析
当前，我国经济增长总量的问题基本解决【依据？】，要实现高质量发展还需要进一步重视经济的结构性问题[29]。有研究表明中国经济高质量发展大致呈现东部、中部和东北部、西部依次递减的区域非均衡态势[30]，诸多西部欠发达省份存在明显短板，尤其云南仍处于经济发展的边沿末梢。区域创新动能的不足、由城乡收入差距反映的区域发展不平衡、生产效率提升的不充分是制约这些欠发达地区经济发展质量提升的关键方面【依据？】，因此本文从上述方面构建数字化金融技术创新与欠发达地区高质量发展的理论分析框架。
2.1  数字化金融技术创新的基本逻辑
经典理论表明【什么经典理论?】，金融创新是金融机构为了满足市场新需求、降低生产成本进而实现利润持续增长所形成的一类重要金融活动[31]。在这一过程中，科技进步为金融创新提供了外部推力，金融创新体现为对科技进步的积极吸收与应用，譬如信息技术在银行业的采用成为推动银行业金融创新的主要力量[32]。近年来，随着大数据、云计算、人工智能、区块链等数字技术的快速发展，数字技术与传统金融业务如支付、融资、投资、保险、理财等深度融合，催生了相应领域数字化金融技术创新并驱动金融模式变革，并获得来自需求满足和成本降低的利润持续增长内在动力。这种创新模式形成了以“实体经济+数字技术+金融业务”为基础的数字化金融技术创新范式（见图1），即数字技术驱动金融创新模式（以下简称“数字化金融创新”）。
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图1 数字化金融技术创新范式
[bookmark: _Hlk101619516]2.2  数字化金融创新对欠发达地区经济发展质量的作用机制Ⅰ：区域创新支持
技术创新对于保持经济长期稳定增长、促进经济增长方式变革的重要作用已不言而喻[33]【确认这句话有引用的必要？这种已成为共识的观点没有引用的必要！如确要引用，则这个观点及表述的引用更应该从国家有关部委或领导人的权威发布/讲话中引用】。技术创新是一项投入高、周期长且不确定性强的活动，需要持续、稳定的资金支撑，因此对金融具有高度依赖性。然而，并非所有地区都能平等地获取金融服务，收入水平越高的地区金融市场活跃程度也越高[34]，进而支撑技术创新的能力越强。传统金融体系由于其“嫌贫爱富”的属性，往往导致欠发达地区的经济主体相对更容易受到更为严重的金融排斥，这对欠发达地区通过传统金融模式促进经济发展的作用渠道形成阻碍。

2.2.1  企业维度的分析
在激烈的市场竞争中，企业是技术创新的重要主体，也是最具潜力和最为活跃的创新群体。经验和研究均表明，重大的突破性创新通常源自企业。因此，激发企业创新潜力、提升企业技术创新能力，是实现技术创新和筑牢经济发展质量的微观基础。然而，欠发达地区市场主体少、规模小，要素禀赋上资本相对稀缺，大部分企业都是中小企业和劳动密集型企业[35]，这部分企业是金融需求的“长尾”群体，往往被传统金融体系所忽略[36]。从供给端看，受到物理网点、人工成本、交易成本等制约，金融服务难以下沉到欠发达地区的中小企业；从需求端来看，对抵押、担保和征信过度依赖的银行主导型金融体系，使得缺乏有效抵押资产、运营风险大、信用记录短的中小企业面临更为突出的流动性约束[37]，而相对于大型企业或国有企业，中小企业并未占据较大市场份额，更加迫切需要在技术和产品上实现创新，提升生产效率或产生产品异质性，以获得竞争优势。此外，金融监管的缺失也会造成一定程度上的金融资源错配，导致资金难以流向具有发展潜力的弱势中小企业。综上所述，中小企业不可避免面临“融资难、融资贵、技术创新融资更难”问题，这极大制约了欠发达地区的企业技术创新效应发挥。
数字化金融创新对中小企业的影响主要在于缓解企业的融资约束，进而加大其技术创新的动力，主要作用途径如下：一是通过大数据代替抵押资产，解决中小微企业抵押不足问题。大数据平台建立后，用户的网上行为会留下数字足迹（如社会关系、行为偏好、财务情况等），这些数字交互信息透明、难以篡改、基于实际发生，凭此可以对企业进行信用评级，降低了逆向选择和道德风险的可能性，增强了银行借贷意愿。二是提供多元化金融服务，增加商业银行风险承担能力。一方面，无论是大型的科技金融公司抑或是P2P等新的金融形式都给予了本难以得到金融服务的群体更多选择；另一方面，市场上竞争的加剧会降低银行的特许权价值[38]，在利润驱动下，银行会提高风险承担，纳入更大范围的客户群体。三是通过金融创新扩大金融服务范围。在信息技术与金融创新的不断结合中，数字金融借助着互联网无实体网点、交易成本低、传导效率高等特点，不断拓宽金融服务的深度和广度。综上，数字化金融创新能够缓解企业融资约束，通过创新融资支持方式促进企业层面技术创新。
2.2.2  产业维度的分析
坚持创新驱动发展，需要加快发展现代产业体系。处于不同经济发展阶段的地区具有不同的要素禀赋结构，这内生决定了与其适应的最优产业结构，当某个地区产业结构的变动同时呈现出专业化、高增长、高利税部门多的趋势，该地区经济增长势必加快[39]。由此可见，通过产业技术创新推动的产业结构优化升级是推动经济发展的中观基础。欠发达地区普遍存在产业链条短、附加值低、科技应用水平低等发展短板，尤其是中西部欠发达省份，支撑税收部门多是资源加工型产业，而传统制造业生产粗放低效、低端锁定问题普遍存在，地区经济结构效益优势脆弱【词语搭配不当】、发展基础薄弱。
早在1998年，Howitt等[40]就基于熊彼特流派增长模型证实了金融发展通过技术创新对经济增长的正向作用。数字化金融创新对产业维度的影响，主要是通过促进产业技术创新以推动产业结构调整和优化升级（即促使生产要素从低效率生产部门向高效率生产部门转移），且这种正向效应在中西部欠发达地区比东部地区更强[41]，有助于缩小地区间发展差距[42]【不规范引用】。一是促进消费需求以倒逼产业升级。一方面，消费者可以通过金融发展更好地在金融市场上实现消费的跨期平滑，释放其本难以承受的消费需求[43]；另一方面，数字金融的发展有效缓解了消费者的流动性约束、提升了移动支付的效率和便捷性[44]，同时也提升了消费需求，进而倒逼需求端产业进行技术革新和优化升级[45]。二是推动产业融合。数字金融的出现以数字化方式激发了传统生产要素的活跃程度，推动数据集成与农业、工业、服务业深度融合。一方面，生产过程中产生了庞大信息流，对数据的加工、应用和处理促进了新兴产业的发展；另一方面，数字金融因其渗透性和创新性，有着和产业相互结合的天然倾向，有效降低了产融结合的制度壁垒，缓解了创新活动的融资约束[46]。
2.3  数字化金融创新对欠发达地区经济发展质量的作用机制Ⅱ：收入差距弥合
收入不平等和经济增长的关系一直以来都是发展经济学讨论的关键性问题之一。Benabou[47]、Alesina等[48]和Perotti[49]等诸多研究证实，收入差距的扩大可能会对经济增长产生不利影响，而这种影响可能会通过抑制劳动力质量[50]、增加信贷约束[51]、减少投资机会（人力/物质资本投资）[52]、加剧借款人动机[53]【不规范引用】【不规范引用！仅仅是有选择性地提示笔者所阅读参考的主要文献，有关表述实为笔者调研分析相关文献后总结得出的见解。属于笔者自己的观点并不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通。并且须注意，不应简单删掉引注了事，而应酌情根据研究实际交代具体引用的观点内容，为笔者观点提供充足的论据支撑，保证论述的准确严谨】等多种渠道发挥作用。在发展中国家和欠发达地区，由于收入较低群体的消费需求偏向本地商品、人力资本水平较低，以及收入较高群体倾向于再储蓄和非生产性投资，在经济发展中若是收入差距过大会导致消费和投资的乏力，因此收入差距的弥合也是维持当地经济增长的必要条件。此外，由于欠发达地区的低收入人群往往是受到金融排斥的群体，为满足资金需求，可能转向民间借贷、网络贷款等“影子”银行体系，可能加剧金融波动性，会对经济发展带来负面影响。
对于经济基础相对较差、收入水平不高的地区，通常可以借助数字金融弥合收入差距实现经济发展的 “迎头赶上”甚至“弯道超车”。一是改善居民信贷可得性。数字货币的推行和移动支付的普及使得金融业务移动化，而这些移动金融服务使用过程中产生的数据留痕有助于居民完善个人信用信息[54]，降低金融机构的信息搜寻成本和放贷风险，进而缓解低收入群体的信贷排斥。当获得资金后，低收入群体可以通过增加生产性耐用品投资[55]和人力资本投资[56]、进行创业活动[57]来增加非农经营性收入【不规范引用！仅仅是有选择性地提示笔者所阅读参考的主要文献，有关表述实为笔者调研分析相关文献后总结得出的见解。属于笔者自己的观点并不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通。并且须注意，不应简单删掉引注了事，而应酌情根据研究实际交代具体引用的观点内容，为笔者观点提供充足的论据支撑，保证论述的准确严谨】。二是增加居民金融资产可得性。由于移动设备的便捷性，获取金融服务的网点依赖减少，低收入群体参与金融服务、使用金融产品的门槛大大降低。一方面，通过使用金融服务可以提高低收入家庭对风险的抵御能力并平滑消费[58]，增加可支配收入；另一方面，数字金融凭借信息和技术优势激发了居民的投资理财需求[59]，从中产生的收益增加了居民的财产性收入。
2.4  数字化金融创新对欠发达地区经济发展质量的作用机制Ⅳ：生产效率提升
从经济发展的角度而言，能否有效配置资源是金融体系最核心的功能。全要素生产率是指各要素（如资本和劳动等）投入之外的技术进步（变化）对经济增长贡献的因素[60]，由于其反映了技术进步、制度变革、结构演化等非投入要素，是衡量经济发展质量不可或缺的部分，也是分析地区生产率的有力工具。一直以来，资本和劳动力等传统生产要素都是推动经济产出的直接动力。但是随着市场经济和科学技术的发展，金融资源错配、资本使用效率低下，传统低端劳动力难以满足新兴产业的用工需求等问题显现，制约了经济发展的质量。对于地区经济发展差异而言，我国东部发达地区生产率远高于西部欠发达地区[61]，全要素生产率对地区经济差距的影响强度正呈现上升态势[62]。
通过与技术进步和生产效率的正相关关系，数字化金融创新为欠发达地区生产率提升提供了可能路径。从技术进步的角度看，数字化金融创新对技术进步的促进作用包括直接性作用和间接性作用。前者是指数字化金融创新的形成以数字技术发展为前提，随着数字技术与传统金融深度融合，数字化金融创新中的“技术+金融”属性本就是不可分割、互相促进的；后者则是指数字化金融创新通过技术溢出来推动技术进步。金融科技通过技术溢出作用于银行业竞争[63]，由于行业的关联性传导至实体经济的其他行业，在数据供需双方的双向互动中，促进了技术的推广和信息的交流，降低了技术产品的学习成本，进一步巩固了技术溢出的效果[64]。
从生产效率提升的角度看，数字金融提升全要素生产率主要通过改善要素结构以及缓解资源错配。欠发达地区传统金融力量微弱，难以作用于实体经济，而资源的错配与偏离使得落后产业形成结构锁定[65]，不利于地区生产率的提升。数字化金融创新通过对信息的整合、处理、共享，优化了欠发达地区的信贷可得性，促使资本和劳动力存量优化、增量补充，提升了传统生产要素的产出效率。田杰等[66-67]、宇超逸等[68]的研究指出，对于资本错配而言，信息数据的互联互通有效降低了信息不对称、不完全契约、交易成本带来的金融摩擦，提高了支付结算的效率和资本流动速度，加剧了金融机构的市场竞争，有效解决了资本偏好、价格扭曲和资本错配的问题。对于劳动力错配而言，数字化金融创新主要通过增加创新创业活动和人力资本投资来增加劳动要素的供给和质量[69]。此外，数字化金融创新天然的优势为生产带来了新的要素——数据，凭借数据由下至上的渗透方式，为产出带来了新的动能，一定程度上减缓了对传统要素的路径依赖。
2.5  云南省数字化金融创新的发展趋势分析
由于数字化金融创新是数字技术驱动的金融创新模式，本文借鉴郭峰等[70]的研究，使用北京大学数字金融研究中心与蚂蚁金服集团共同编制的数字普惠金融指数衡量地区的数字化金融创新水平。如图2所示，云南省的数字化金融创新水平在2011－2020年间实现了跨越式发展，2011年云南各地州数字普惠金融总指数的中位值为37.32，2020年增长至234.64，增长了近7倍，可以看出总体上云南省数字化金融创新水平得到了快速提高。从指数增长的构成来看，数字化程度以及使用深度逐渐取代覆盖广度成为驱动数字化金融创新的主要驱动力，表明云南省数字化金融创新已经跨越了基础设施覆盖的初级阶段，正在迈入向应用端深度拓展和提升数字金融便利化、低成本化、信用化的新阶段。



图2 云南数字普惠金融指数及分指数的地级市中位值年度变化

3  数据、变量与模型设定
3.1  数据来源与变量选择
本文选取2016－2020年云南16个州市的面板数据进行分析。其中，数字化金融创新水平采用北京大学数字金融研究中心与蚂蚁金服集团共同编制的数字普惠金融指数，其余数据均来源于国家统计局云南调查总队以及《云南省统计年鉴》。
（1）被解释变量：经济高质量发展指数，是对经济发展水平的综合评价。由于单一指标难以科学衡量经济发展质量，本文借鉴范柏乃等[71]的相关研究，结合高质量发展的科学内涵以及地市级数据可得性，基于3个一级指标和10个二级指标，使用熵值法构建经济高质量发展指数如表1所示。

表1经济高质量发展指数构成
	一级指标
	二级指标
	属性

	经济效益
	GDP
	正

	
	人均GDP
	正

	
	第三产业法人单位数
	正

	人民生活
	职工平均工资
	正

	
		公共图书馆总藏书量
	正

	
	自来水受益村数
	正

	
	通宽带村数
	正

	生态环境
	天然湿地面积占国土面积比重
	正

	
	人均公园绿地面积
	正

	
	城市污水处理率
	正

	
	空气质量达到及好于二级天数
	正



（2）核心解释变量：数字化金融创新（DDI），仅使用其中的主指标衡量各地州数字化金融创新水平。
地区创新水平（Ino）， 用各地区有效发明专利数量代替，衡量了该地区为满足社会需求而进行的技术创新活动。城乡收入差距（Gap）：用泰尔指数（Theil）代替，根据梁双陆等[72]的研究，泰尔指数将人口变动因素纳入考量，可以有效度量城乡收入差距，表达式如下：
        （1）
式（1）中：i=1时代表城镇，i=2时代表农村；y1t、y2t分别代表城镇和农村可支配收入；p1t、p2t分别代表城镇居民和农村居民人口数量；yt为总可支配收入；pt为总人口数。
地区生产率（Pro），用全要素生产率代替，并采用OP法来估计全要素生产率。在对全要素生产率进行估计时，借鉴Goldsmith[73]的研究，使用永续盘存法计算资本存量，具体表达式如下： 
       （2）
式（2）中：i指第i个地级市，t指第t年【在上文中，i已经代表了城镇或农村，t的含义与上文似乎也不相同。请注意，每个参数符号的含义在文中是唯一的，不能重复使用来表征不同含义】；K代表资本存量；δ指经济折旧率；I代表当年投资额。为了简化计算，以2015年为基期。参照张军等[74]的研究，当年投资额I用当年固定资产投资额替代，并使用固定资产投资价格指数进行平减；初始资本存量K0=I0/0.1，经济折旧率δ=9.6%。
（3） 控制变量：鉴于财政政策是一种重要的宏观调控手段以及其对社会保障的重要作用，而劳动力是各行各业生产不可或缺的要素，选取政府预算内财政支出（FI）和年末就业人数（Labor）作为控制变量。

3.2  模型设定
本文构建了一组基准面板回归模型依次考察核心解释变量与其他解释变量对经济发展质量的影响。此外，为验证数字化金融创新是否能够通过区域创新支持、城乡收入差距弥合和地区生产率提升3条机制对云南经济质量产生影响，分别加入数字普惠金融指数与其他解释变量的交互项构建如下模型：
[bookmark: _Hlk101437468]  （3）
  （4）
[bookmark: _Hlk101377730]  （5）
  （6）
式（3）～（6）中：E是经济高质量发展指数；DDI为区域数字普惠金融总指数，Ino代表地区技术创新水平，Gap代表城乡收入差距，Pro代表地区生产率水平【上文已述，赘述】，Control代表控制变量；i表示地级市【在上文中，i已经代表了城镇或农村】；t表示年份【上文已述，赘述】；α为截距项；β、γ为待估参数；𝛆为随机扰动项。
4  实证检验与结果讨论
本文对各模型进行了混合回归，其中数字化金融创新对经济高质量发展的不同作用机制主要由模型中交互项来考察，为避免多重共线性对交互项进行了中心化处理。其中，模型1为数字化金融创新对经济发展质量的基准模型，模型2-1、模型3-1、模型4-1分别为创新水平、收入差距和地区生产率对经济发展质量的解释模型，而模型2-2、模型3-2、模型4-2则分别为将数字化金融创新作为交互项加入的影响机制验证模型。回归结果如表2所示，可见各模型中主效应以及交互项均在1%、5%、10%的显著性水平下显著。

表2 数字化金融创新与经济高质量发展的关系检验结果
	变量
	EQ

	
	模型1
	模型2-1
	模型2-2
	模型3-1
	模型3-2
	模型4-1
	模型4-2

	DDI
	0.001 440*
	
	−0.000 921*
	
	0.000 496
	
	0.000 526

	
	(0.000 554)
	
	(0.000 425)
	
	(0.000 676)
	
	(0.000 486)

	Ino
	
	0.000 088***
	0.000 240***
	
	
	
	

	
	
	(0.000 012)
	(0.000 026)
	
	
	
	

	Interact1
	
	
	−0.000 003**
	
	
	
	

	
	
	
	(<0.000 001)
	
	
	
	

	Gap
	
	
	
	−0.300 000**
	−0.268 000*
	
	

	
	
	
	
	(0.096 700)
	(0.121 000)
	
	

	Interact2
	
	
	
	
	−0.006 350**
	
	

	
	
	
	
	
	(0.003 350)
	
	

	Pro
	
	
	
	
	
	0.041 900***
	0.043 000***

	
	
	
	
	
	
	(0.009 110)
	(0.008 720)

	Interact3
	
	
	
	
	
	
	0.000 741***

	
	
	
	
	
	
	
	(0.000 153)

	FI
	0.000 363
	0.000 205
	0.000 366*
	0.000 653***
	0.000 474*
	0.000 513**
	0.000 069 

	
	(0.000 209)
	(0.000 148)
	(0.000 140)
	(0.000 164)
	(0.000 217)
	(0.000 158)
	(0.000 182)

	Labor
	0.000 480
	0.000 264
	−0.000 180
	−0.000 006 
	0.000 187
	−0.000 327
	0.000 063 

	
	(0.000 284)
	(0.000 192)
	(0.000 199)
	(0.000 237)
	(0.000 311)
	(0.000 238)
	(0.000 269)

	_cons
	−0.206 000
	0.156 000***
	0.353 000***
	0.166 000***
	0.063 600
	−0.730 000***
	−0.814 000***

	
	(0.110 000)
	(0.020 500)
	(0.088 900)
	(0.036 400)
	(0.159 000)
	(0.176 000)
	(0.157 000)

	N/个
	80
	80
	80
	80
	80
	80
	80

	R2
	0.687
	0.800
	0.874
	0.698
	0.715
	0.734
	0.801

	adj.R2
	0.675
	0.792
	0.865
	0.686
	0.696
	0.723
	0.787


注：1）*、**、***分别表示估计系数通过10%、5%、1%显著性水平检验；2）括号内为标准误差。3）interact1=c_DDI×c_Ino【c代表什么？】，interact2=【什么】，interact3=【什么】。下同。

4.1  数字化金融创新对经济高质量发展的效应分析
如表2所示，数字化金融创新对经济高质量发展的相关系数显著为正，且R2为0.687，表明该模型对预测结果的解释程度较高；调整后的R2与R2的差距较小，表明模型拟合程度较好。因此，数字化金融创新对云南经济发展质量具有正向促进作用，与本文预期一致。这表明在欠发达地区加大数字基础设施建设、加快数字金融发展有利于改善其经济发展质量，弥合与发达地区的经济发展差距。

[bookmark: _Hlk101467906]4.2  数字化金融创新对经济高质量发展的影响机制检验
为了分析数字化金融创新对云南经济发展质量的影响机制，本文分别构建了模型2、3、4，在分析不同变量与经济发展质量主效应的基础上考察数字化金融创新的调节效应。【赘述】
如表2所示，区域创新水平与经济高质量发展在1%的显著性水平上呈正相关关系；而DDI与Ino交互项对经济发展质量的系数显著为负。模型2-2中加入DDI与Ino交互项后，虽然区域创新水平对经济发展质量的影响仍然显著为正，但是可以看到交互项系数显著为负。这说明，数字化金融创新抑制了区域创新水平对经济发展质量的提升作用，这种抑制作用可能源于“数字鸿沟”对区域创新能力造成的负面影响，也表明当前数字化金融创新尚未形成对云南区域层面创新能力的有效推动作用。从模型3-1和模型3-2的回归结果可以看出，泰尔指数分别在5%、10%的水平下显著为负。由于泰尔指数越小，城乡收入差距越小，则城乡收入差距越小经济发展质量越好。而交互项的系数显著为负表示数字化金融创新加强了这种负相关关系，即数字化金融创新使得城乡收入差距的弥合进一步增强了经济发展质量。从地区生产率对经济发展的回归系数来看，无论是否添加了交互项，主效应均在1%的水平下显著为正，这表明地区生产率的提高对经济质量有显著的促进作用；同时，交互项系数为正，表明数字化金融创新强化了这种促进作用，即数字化金融创新提升了地区生产率对经济发展质量的正向效应。
4.3  稳健性检验
由于外部环境波动等因素的影响，变量的测算和度量可能存在异常值。为保证结论的可靠性，在上文的基础上，对解释变量、被解释变量和控制变量进行了2.5%分位上双边缩尾处理并进行回归，结果如表3所示。可见，各模型的估计系数符号和显著性水平没有发生根本性改变，与主回归结果一致，验证了本文结果的稳健性。

表3 稳健性检验结果
	变量
	EQ

	
	模型1
	模型2-1
	模型2-2
	模型3-1
	模型3-2
	模型4-1
	模型4-2

	DDI
	0.001 440*
	
	−0.000 900*
	
	0.000 484
	
	0.000 635

	
	(0.000 560)

	
	(0.000 430)
	
	(0.000 685)
	
	(0.000 494)

	Ino
	
	0.000 119***
	0.000 252***
	
	
	
	

	
	
	(0.000 014)
	(0.000 029)
	
	
	
	

	Interact1
	
	
	−0.000 003**
	
	
	
	

	
	
	
	(0.000 001)
	
	
	
	

	Gap
	
	
	
	−0.316 000**
	−0.278 000*
	
	

	
	
	
	
	(0.097 400)
	(0.122 000)
	
	

	Interact2
	
	
	
	
	−0.006 350**
	
	

	
	
	
	
	
	(0.003 590)
	
	

	Pro
	
	
	
	
	
	0.044 000***
	0.042 500***

	
	
	
	
	
	
	(0.009 110)
	(0.008 820)

	Interact3
	
	
	
	
	
	
	0.000 804***

	
	
	
	
	
	
	
	(0.000 170)

	FI
	0.000 361
	0.000 174
	0.000 378*
	0.000 641***
	0.000 480*
	0.000 490**
	0.000 052

	
	(0.000 210)
	(0.000 137)
	(0.000 142)
	(0.000 167)
	(0.000 219)
	(0.000 160)
	(0.000 184)

	Labor
	0.000 489
	0.000 219
	−0.000 203
	−0.000 006
	0.000 184
	−0.000 330
	0.000 096 

	
	(0.000 284)
	(0.000 178)
	(0.000 202)
	(0.000 239)
	
(0.000 312)

	(0.000 239)
	(0.000 274)

	_cons
	−0.206 000
	0.165 000***
	0.347 000***
	0.171 000***
	0.067 200
	−0.768 000***
	−0.827 000***

	
	(0.112 000)
	(0.019 100)
	(0.089 500)
	(0.036 700)
	(0.161 000)
	(0.176 000)
	(0.158 000)

	N/个
	80
	80
	80
	80
	80
	80
	80

	R2
	0.675
	0.826
	0.872
	0.690
	0.705
	0.730
	0.795

	adj.R2
	0.662
	0.819
	0.864
	0.678
	0.685
	0.719
	0.781


5  结论与建议
本文从理论经验和实证分析的角度考察了数字化金融创新通过区域创新支持、城乡收入差距弥合和地区生产率提升3条机制对云南经济发展质量的影响。研究结果表明，数字化金融创新通过弥合城乡收入差距、提升地区生产率可以有效促进云南经济高质量发展，但当前数字化金融创新尚未有效形成通过区域创新支持渠道对云南高质量发展的助推作用，这表明当前数字化金融创新赋能云南区域层面创新能力方面还存在制约
基于上述结论，提出如下政策建议。
5.1  立足发展需求，推动数字技术成为支持创新融资的“源头活水”
立足技术突破和重大发展需求，充分利用数字技术在缓解信息不对称、降低金融服务成本方面的优势，加大数字技术对传统金融体系的渗透与融合，发挥好二者的协同作用，在保证风险可控的基础上，拓宽加深金融服务的广度和深度，尤其是为解决融资渠道堵塞难题提供数字化金融创新的新途径。如，搭建大数据风控模型代替抵押资产和信用证明，增加居民和企业的金融获得；借助数字技术的便捷性弥合金融机构借贷的地理穿透性短板；针对传统金融难以触及的用户群体，研发设计创新型金融产品，提升长尾群体的金融使用效率等。

5.2  推动新型数字基础设施建设，打通数字金融普惠服务的“最后一公里”
[bookmark: _Hlk101467228]加快推进数字基础设施投资、建设力度，形成有效支撑云南数字金融发展、赋能云南经济向普惠增质转型的综合基础设施体系。在基础设施完善的地区进行数字化升级，对基础设施缺乏的地区加快基础网络布局，搭建大数据平台和信用信息共享平台。一方面，利用人工智能、大数据等信息技术，打破资金供需者之间的“信息茧房”，减少信息不对称，完善个人信用记录，降低信息搜寻成本和潜在的金融服务门槛，助推金融服务下沉；另一方面，宣传、普及数字金融相关知识，推动移动支付多场景应用和数字人民币试点，增强农村居民的金融素养和对金融服务的信任感，缓解由于供需不匹配而导致的金融排斥问题。

5.3  完善市场机制体制建设，充分发挥“看不见手”的作用，更好发挥政府作用
建立开放包容的市场，完善市场机制建设，精准发力引导金融资源流向传统金融服务薄弱领域，撬动、盘活实体经济。强化高质量数据要素供给，保障市场信息传递的时效性、准确性，通过供求机制优化资源配置效率，充分发挥发展优势地区的辐射带动作用，形成区域内优势互补，各地区协调发展的发展格局。云南民营企业数量多，实力薄弱，融资规模小、融资结构单一，是数字化金融创新推动高质量发展的重点领域。要借助数字化优势，打破民营企业的融资壁垒，引导资金流向“三农”、绿色以及对经济发展边际贡献大的企业。大力发展数字产业化和产业数字化，推动省内产业依托自然资源优势和区位优势转型升级，鼓励、引进、发展以技术创新和服务业为支撑的新兴产业，实现生产效率最大化。
[bookmark: _Hlk148882704]
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