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[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: _Hlk154911878]摘要：厘清区域高技术产业如何赋能创新活动以助推地区经济发展是提升区域发展整体效能、有效应对全球科技竞争的战略性问题。针对目前研发投资驱动的自主研发创新和外国直接投资驱动的跨国创新引入的作用机制和空间外溢的差异未明确，以及高技术产业技术市场化水平对不同创新活动经济效应的影响有待发掘的现状，将高技术产业科技密集度、技术市场化纳入创新驱动经济发展的研究框架，构建地理邻接矩阵和地理距离矩阵两种空间权重矩阵，以中国29个省份为研究对象，基于2011－2021年国家有关统计年鉴中的省级面板数据，运用动态空间杜宾模型实证分析自主研发创新、跨国创新引入对当地/邻近区域经济发展影响机制和空间外溢的差异性，探讨在高技术产业科技密集度及技术市场化水平的作用下自主研发创新及跨国创新引入对经济发展的不同影响，并进一步分类对比分析高技术产业技术市场化水平、不同创新活动与区域经济发展的内在关系。结果表明：（1）区域创新活动水平与经济发展具有显著的空间依赖性，自主研发创新对经济发展的积极作用在长期内效果更明显，跨国创新引入对经济发展的积极作用在短期内效果更明显；（2）高技术产业科技密集度对当地的自主研发创新/跨国创新引入与经济发展之间的关系具有显著正向调节作用，且这一作用具有持久性；（3）随着高技术产业中技术市场化水平的提升，自主研发创新、跨国创新引入对区域经济发展的积极关系存在先下降后上升、先上升后下降的非线性变化，但这种正向作用整体力度呈现减弱趋势；（4）在科技密集区/欠密集区，随着高技术产业技术市场化水平的变化，不同创新活动对区域经济发展非线性影响的变化趋势虽然相同，但总体作用力度有所差异。最后从提高高技术产业的科技密集度和规范高新技术产业的技术市场化体系两方面提出相关对策建议。
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[bookmark: OLE_LINK2]Abstract: It is a strategic issue to clarify how regional high-tech industrial innovation activities promote regional economic development to improve the overall efficiency of the region. In view of the current situation of unclear difference between the role mechanism and spatial spillover of independent R&D innovation driven by R&D investment and foreign direct investment, and the impact of the marketization level of high-tech industry on the economic effects of different innovation activities needs to be explored, this paper integrates the technology intensity and technology marketization of high-tech industries into the research framework of innovation-driven economic development, constructs two kinds of spatial weight matrices as geographic adjacency matrix and geographic distance matrix, and based on the provincial panel data of 29 provinces in China from the 2011-2021 National Statistical yearbook, empirically analyzes the differences of the impact mechanism and spatial spillover of independent R&D innovation and the introduction of transnational innovation on local/neighboring regional economic development by using the dynamic spatial econometric analysis model. It also discusses the different impacts of two innovation activities on economic development under the influence of the science and technology intensity and technology marketization level in high-tech industry. Furthermore, it comparatively analyzes the internal relationship among marketization level of high-tech industry technology, different innovation activities and regional economic development in different regions. The results show as follows: (1) Regional innovation activity level and economic development have a significant spatial dependence, the positive effect of independent R&D innovation on economic development is stronger in the long run, and the positive effect of the introduction of transnational innovation on economic development is stronger in the short run. (2) The science and technology intensity of high-tech industries has a significant positive moderating effect on the relationship between independent R&D innovation/transnational innovation introduction and economic development in that region, and it has a lasting effect. (3) With the improvement of the level of technology marketization in high-tech industries, the positive relationship between independent R&D innovation/ the introduction of transnational innovation on regional economic development has a nonlinear change of first decreasing and then increasing /first increasing and then decreasing, but the overall strength of this positive effect shows a weakening trend. (4) In sci-tech intensive/ less-intensive areas, with the change of technological marketization level of high-tech industry, the nonlinear influence of different innovation activities on regional economic development is the same, but the overall strength of effect is different. Finally, relevant countermeasures and suggestions are put forward from two aspects that improving the technology intensity of high-tech industry and standardizing the technology marketization system of high-tech industry.
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0   引言
在国际经济发展新形势下，创新仍是全球经济复苏、经济格局调整的重要力量，是大国战略博弈的主要手段。中国处于经济发展新阶段，已经摒弃以往传统发展动力，转向依靠创新激发创新活力、打造经济发展新引擎，进而培育新的经济增长点，以支撑中国经济勇立世界潮头；且中国高技术产业发展势头不减，已逐步成为培育经济发展新动能的重要着力点。但中国创新发展仍然存在中高端科技供给能力弱、关键核心技术攻坚难等现象[1]。因此，厘清各区域高技术产业如何赋能创新活动以助推地区经济发展，是提升地区整体效能、有效应对全球科技竞争的战略性问题。
[bookmark: OLE_LINK4]在中国创新驱动发展战略的影响下，自主研发创新被视为欠发达经济体提高自身创新能力以支持经济发展的主要方式[2]。自主研发创新的投资驱动性是使创新要素集聚在资源配置效率更高地区、形成规模经济的主要原因[3]。面对新冠疫情后世界经济复苏乏力的现象，中国国务院印发了《关于进一步优化外商投资环境加大吸引外商投资力度的意见》，旨在大力度、更有效吸引和利用外商投资，以发挥中国超大规模市场优势，为世界经济复苏和增长提供新的动力[4]。不断加强吸引外商投资以融合跨国创新知识和技术，可弥合落后国和先进国间的创新差距，刺激地区经济发展[5]。此外，高技术产业被看作是推动中国经济高质量发展与产业转型升级的新动能[6]，对其他产业具有较强渗透力[7]。其中，科技密集度较高的高技术产业还具有解决由于核心能力不足而造成的“卡脖子”困境的能力，可利用其先进的技术和丰富的知识加快传统产业升级的步伐、提升新兴产业萌发的速度，进一步开拓新的创新空间[8]。Wang等[9]、Sun等[10]研究指出，当前各地区已将推动高技术产业科技成果落地视为赋能产业创新的重要举措，中国高技术产业技术市场化被看作是加强科技成果跨区域交流、转移和融合，促进区域联动发展的关键手段。
研究发现，现有研究针对创新活动、高技术产业与经济增长之间的关系进行了有益探讨，但仍然存在以下两方面的不足：（1）虽然提出自主研发创新是实现赶超的根本途径，且指出相对自主研发创新、吸引外商直接投资（FDI）是解决由区域技术发展水平不足所导致的创新效率低、创新能力差等问题的一条快捷途径[11]，是欠发达经济体迅速吸收发达国家创新技术和知识以实现追赶的关键举措[12]，但未明确研发投资驱动的自主研发创新和外国直接投资驱动的跨国创新引入的作用机制和空间外溢的差异；同时，有研究如杨浩昌等[13]、孙凯等[14]虽然指出，中国可依托高技术产业创新驱动中低技术产业开展增量式/突破式创新以提高经济发展质量，但未明晰高技术产业对创新驱动区域经济发展的影响作用，无法指引不同地区对创新活动的合理选择，也无法指导地区高技术产业的发展布局。（2）虽然认为高技术产业的技术市场化活动是加快创新主体间知识和技术成果互动和推广的重要环节[9]，可影响地区发展，但目前中国高技术产业技术创新存在重量轻质、趋同性强、区域不均衡等一系列现实问题[2]，这意味着高技术产业技术市场化水平对不同创新活动经济效应的影响还有待发掘，且现有研究未解释各地区技术成果的供需主体依托高技术产业技术市场化完成技术成果落地时对其创新活动有何影响，且未能为中国高技术产业科技密集/欠密集地区高技术产业技术市场化在技术创新驱动地区经济发展中所发挥的差异性作用作出有效的答复。
鉴于此，本研究通过分析自主研发创新、跨国创新引入对当地/邻近区域经济发展影响机制和空间外溢的差异性，分析在高技术产业科技密集度的作用下不同创新活动对经济增长的影响，考察随着高技术产业技术市场化水平的变化不同创新活动与区域经济增长间的关系，并进一步探究科技密集区和欠密集区高技术产业技术市场化对自主研发创新/跨国创新引入与区域经济发展关系间影响的差异化作用。
1   文献回顾
[bookmark: _Hlk152061390]1.1  创新与区域经济发展
[bookmark: _Hlk152061418][bookmark: _Hlk171347924]熊彼特[15]在其《经济发展理论》一书中首次提出“创新”概念，颠覆了传统经济学观点，为经济增长的主要动力提供了全新的阐释，为经济学家们开启了创新经济理论的全新研究视角。在此基础上，有学者认为依托创新所累积的新知识和技术可提升创新生产率，从而影响经济发展[16]。在当前从效率驱动转向创新驱动的发展阶段中，自主研发创新被视为发展中国家技术革新和经济增长的主要动力因素[17]。结合中国创新发展背景，学者们（如何郁冰等[18]、严成樑[19]）指出，可通过自主研发创新改变中国价值链在全球价值链中的低端分工地位，不断增强技术创新能力，拓展中国经济增长空间。同时，有学者强调自主研发创新可促进适配中国发展情境的技术升级换代，能克服以往技术引进、模仿引发的路径依赖[20]，进而确保经济的长期有效增长。
对于创新能力不足的发展中国家来说，跨国创新引入已经成为发展中国家吸收先进知识和技术的重要渠道[21]，即嵌入流入发展中国家的外商直接投资中的知识和技术有助于缩小发达国家和发展中国家的技术差距，进而促进发展中国家的经济发展[22]。Kim[23]认为跨国创新引入是引入FDI提升东道国企业生产率的一种手段，会产生积极的外部效应，对提高当地生产率、促进经济发展具有重要作用。研究表明一方面FDI可激发示范效应，即刺激当地企业模仿跨国企业先进技术和管理经验，弥合落后国和先进国间的创新差距，进而刺激地区经济发展[24]；另一方面FDI可产生竞争效应，即外资企业进入东道国市场后会加剧当地市场竞争，从而增加国内企业更新技术的动力，进而有助于提升当地生产力[25]。
1.2  高技术产业与区域经济发展
自20世纪80年代以来，中国政府致力于发展高技术产业，旨在充分利用科技来发展经济[26]。随着中国经济实力的提升，高技术产业的发展水平已成为区域经济增长的主要动力，高技术产业的技术市场化也已成为中国创新水平提高的关键[27]。但目前中国高技术产业仍然存在创新质量参差不齐、科技密集度高低不一等问题[2]，以美国为首的发达国家对中国企业进行了多方位科技制裁，中国部分高精尖产业面临“卡脖子”困境，因此依托高技术产业赋能创新发展仍是一个艰巨的挑战。
[bookmark: _Hlk135297620][bookmark: _Hlk135297592][bookmark: _Hlk135297552]目前，学术界主要从主导产业更替的视角提出高技术产业创新能力的提升可更替地区发展的主导产业，优化地区产业结构，进而为区域经济增长提供新的动力（如林秀梅等[28]的研究），且从长期看，高技术产业成为地区发展的先导产业，能调整地区需求结构、转变其经济发展方式，即形成消费驱动、内需主导的发展态势[29]。从高技术产业创新的外溢特征看，高技术产业技术创新可驱使与之关联的中低产业技术水平趋近于自身技术水平，进而驱动中低技术产业发展，本质是高、中低技术产业间技术和知识的差异化推动中低技术产业通过承接高技术产业所转移和扩散的创新知识和技术，实现自身资源配置的优化和生产率的提升。这进一步说明产业间创新溢出可影响不同产业间技术经济关系，是经济增长的主要力量。依托高技术产业创新提升其他产业创新能力进而加快区域经济增长速度的过程又被称为“创新驱动创新”[29]。另外，高技术产业科技成果的成功转化是实现产业链快速升级、抢占价值链高端地位的关键。而高技术产业的技术市场化反映了高技术产业技术成果落地的市场供求行为，是高技术产业技术成果的供需主体通过创新产品供求关系以实现异质信息加速融合、多元知识快速互动以及创新技术迅速应用的行为过程，可加快创新成果市场推广的步伐，从而影响创新的经济效应[30]。在现实中，技术成果丰富的地区可通过区域间高技术产业的技术市场化实现技术成果的商业化，以补偿研发成本；而技术成果不丰富的地区可通过高技术产业的技术市场化弥补创新能力的不足，以参与市场竞争。然而，由于更新产品所需的高成本常会抑制高技术产业中所市场化的产品的快速普及，进而导致技术市场化的速度往往慢于技术更新的频率，因此经高技术产业市场转化的技术亦可能不被广泛采用，进而造成创新资金的浪费。高技术产业的过度技术市场化还会导致部分企业长期依赖外部技术的供给[10]，进而会削弱其创新动力。
[bookmark: _Hlk135297862]1.3  文献综述
综上，现有相关研究主要集中在单一创新活动对经济增长的驱动机制，且多从高技术产业的特征出发解释高技术产业创新溢出的积极作用（包括李海超等[6]、杨浩昌等[13]、李作志等[27]和刘和东[31]的研究），然而，面对自主研发周期长的创新桎梏、发达经济体对变革性技术和知识引入的障碍设置以及各地区高技术产业发展不平衡的现实问题，现有研究尚未明确如何统筹区域高技术产业发展赋能不同的创新活动以驱动区域经济发展，同时实现不同地区间的联动发展。此外，诸如余思勤等[32]、梁丽娜等[33]的研究从科技成果市场化视角探析了高技术产业的技术市场化对地区经济发展的影响，但对其作用效果存在严重分歧，且尚未将高技术产业科技密集度纳入创新驱动经济的研究框架中明确其所发挥的作用，因而无法为各地区创新主体如何在合理把控高技术产业技术市场化的基础上采取恰当的创新活动以提升创新经济效应提供指导，也无法对高技术产业科技密集区和欠密集区的创新发展提供科学的建议。
鉴于此，本研究将高技术产业科技密集度、技术市场化纳入创新驱动经济发展的研究框架，在剖析不同创新活动对经济发展不同作用效果的同时，解构高技术产业如何赋能创新，并进一步分地区对比分析随着高技术产业技术市场化水平的变化，不同创新活动驱动经济发展的差异化作用，旨在从知识市场性溢出视角解释高技术产业在中国区域发展中的重要性，以期为地区经济发展提供理论洞见和实践指导。
[bookmark: _Toc136714298]2  研究设计与数据说明
2.1  变量描述
（1）因变量：区域经济发展（RGDP）。利用人均地区生产总值（GDP）来衡量各地区的经济发展水平，以2008年为基期【为何选择2008年而不是其他任何一个年份，是抛硬币选择？抽签？或有其他什么考虑？应交代清楚，否则研究显得随意】，根据各省份的GDP平减指数进行平减后取对数。
（2）核心解释变量：1）自主研发创新（RI）。R&D经费与中国区域经济发展密切相关，被认为是本土技术变革的主要驱动力，也是以加速技术学习和能力建设为目标的创新战略不可或缺的核心要素[18]，且一个地区在研发方面的资金投入可反映出该地区对自主研发的重视程度[17]，因此利用各地区R&D经费衡量自主研发创新。2）跨国创新引入（TI）。外国直接投资对创新能力和整体经济绩效有积极影响[34]，因此利用各地区的外商投资总额来衡量跨国创新引入。
[bookmark: _Hlk134222857]（3）调节变量和门槛变量：1）高技术产业科技密集度（HST）。区域高技术产业科技密集度与区域创新行为和经济发展水平密切相关，会影响区域发展潜力[25]，因此采用高新技术产业的科技经费密度和科技人员密度的乘积来衡量高新技术产业的科技密集度。其中，科技经费密度是高新技术产业的科技活动支出与地区工业总产值之比；科技人员密度是高新技术产业科技人员占地区总就业人数的比例。2）高技术产业技术市场化水平（HTML）。高技术产业技术市场中的高技术企业技术收入值可以反映技术的市场化程度[35]，因此选取各地区高技术企业技术收入值来衡量各省份高技术产业技术市场化水平。
（4）控制变量：社会资本（SC）采用固定资产投资衡量；人力资本（HC）利用各地区研发人员的全时当量衡量；基础设施水平（INF）由各地区城市公共交通客运总量衡量；产业结构（INDS）采用第三产业产值占GDP的比重来衡量；高技术产业规模（HTIS）利用高新技术产业的收入来衡量；金融发展（FIN）以金融产业的增加值来衡量；区域开放程度（OPEN）以各地区货物进出口总值来衡量。
（5） 空间权重矩阵。地理邻接矩阵表示城市i与城市j的地理邻接权重，表达形式如下：
                 （1）
地理距离矩阵表示城市i与城市j的地理距离权重，其中为各地区省会（首府）城市i与省会（首府）城市j的球面距离，为标准化处理后的矩阵元素，表达形式分别如下：
                       （2）
                        （3）     
[bookmark: _Toc136714299]2.2  模型构建
以往的研究在构建区域发展研究模型时，往往假设区域间变量之间是相互独立的，但根据地理第一定律，研究区域发展应考虑区域间的空间效应。此外，为了避免传统模型和静态空间面板模型造成的偏差和内生性问题，本本研究采用因变量的1阶滞后变量代表其他潜在影响因素，建立动态空间杜宾模型，同时选取所有变量的对数值以消除异方差。基准动态空间杜宾模型如下所示：
          （4）
式（4）中：t代表年份；G为空间权重矩阵；、、𝛒、β和为待估系数；为随机扰动项；为时间固定效应；为个体固定效应。
在式（4）的基础上引入HST建立式（5），明确高技术产业科技密集度对区域经济发展的作用，即
（5）
通过引入高技术产业科技密集度与自主研发创新的交叉项建立式（6），如下所示：
      （6）
为阐明高技术产业科技密集度的影响作用，将高技术产业科技密集度与跨国创新引入的交叉项纳入式（6），建立式（7）。
      （7）
另外，构建以HTML为门槛变量的模型，分析在高技术产业技术市场化水平作用下自主研发创新/跨国创新引入与区域经济发展间的作用关系，分别如下所示：
                                    （8）
                                   （9）
[bookmark: _Toc136714300]2.3  数据来源
为消除金融危机及新冠疫情的影响，选择2010年到2020年的数据进行动态面板分析，相关数据主要来自《中国统计年鉴》（2011－2021年）、《中国科技统计年鉴》（2011－2021年）和《中国高技术产业统计年鉴》（2011－2021年）。由于西藏、青海和港澳台地区数据严重缺失，选取中国29个省份的数据作为研究样本。与价格相关的变量使用GDP平减价格指数以2008年作为基准期进行平减并取对数。主要变量的描述性分析结果见表1。
表1  主要变量的描述性分析结果
	变量
	样本量/个
	均值
	方差
	最小值
	最大值

	ln RGDP
	319
	10.607
	0.497
	9.207
	11.847

	ln RI
	319
	14.098
	1.284
	9.782
	16.717

	ln TI
	319
	0.376
	0.395
	0.049
	3.815

	ln HTML
	319
	4.334
	1.770
	−0.632
	8.451

	ln HST
	319
	0.047
	0.041
	0.005
	0.405

	ln SC
	319
	8.529
	0.729
	6.536
	9.860

	ln HC
	319
	10.609
	1.258
	6.426
	13.373

	ln INF
	319
	12.260
	0.757
	10.203
	13.950

	ln INDS
	319
	2.302
	0.119
	2.121
	2.737

	ln HTIS
	319
	6.817
	1.426
	2.843
	9.836

	ln FIN
	319
	9.133
	1.432
	5.229
	11.861

	ln OPEN
	319
	8.932
	1.124
	5.814
	11.072


[bookmark: _Toc136714301]
3  实证结果与分析
[bookmark: _Toc136714302]3.1 平稳性和相关性分析
如表2所示，所有变量在1%的显著性水平下均通过平稳性检验，且没有单位根，可以直接进行回归估计。可见，RGDP与自主研发创新和跨国创新引入呈显著正相关，且RGDP与控制变量之间的相关系数显著，这在一定程度上说明了选择这些控制变量的合理性。分别对基准回归模型进行协整检验，结果显示（见表3）不存在协整关系。
表2  主要变量的平稳性和相关性分析结果
	变量
	单位根检验
	相关性

	
	LLC
	IPS
	ln RGDP

	ln RGDP
	−16.594***
	−6.533***
	1.000

	ln RI
	−7.606***
	−2.026**
	0.630***

	ln TI
	−18.016***
	−6.993***
	0.499***

	ln HTML
	−9.167***
	−2.450***
	0.632***

	ln HST
	−11.236***
	−3.294***
	0.500***

	ln SC
	−6.798***
	−5.613***
	0.389***

	ln HC
	−7.278***
	−1.805**
	0.546***

	ln HTIS
	−10.681***
	−3.348***
	0.423***

	ln INF
	−25.754***
	−7.500***
	0.512***

	ln INDS
	−3.175***
	−6.720***
	0.350***

	ln FIN
	−20.939**
	−4.469***
	0.562***

	ln OPEN
	−5.531***
	−2.660***
	0.358***

	注：*、**、***分别代表P<0.1、P<0.05、P<0.01。下同。



表3  模型协整检验结果
	项目
	地理邻接矩阵
	地理距离矩阵

	
	只加入核心解释变量
	加入
ln HST
	加入
ln RI×ln HST
	加入
ln TI×
 ln HST
	只加入核心解释变量
	加入
ln HST
	加入
ln RI×ln HST
	加入
ln RI×
ln HST

	Kao检验
	−1.842**
	−1.399*
	−1.311*
	−1.483*
	−1.631**
	−1.556*
	−1.543*
	−1.441*



[bookmark: _Toc136714303]3.2  空间相关性分析
利用莫兰指数（Moran’s I）分析样本地区在不同空间权重下的区域经济发展、自主研发创新和跨国创新引入的空间相关性。如表4所示，在地理邻接空间矩阵和地理距离空间矩阵下，区域经济发展的全局空间相关性显著正相关，总体呈先下降后上升的趋势；自主研发创新与跨国创新引入的全局空间相关性显著正相关，总体呈上升趋势。这说明各地区的经济发展虽然具有竞争效应，但也逐渐开始趋向于区域间协调发展的趋势。由此可见，不同区域的创新活动与经济发展具有显著的空间依赖性。
表4  样本区域创新活动对经济发展的全局莫兰指数检验结果
	年份
	地理邻接空间矩阵
	地理距离空间矩阵

	
	ln RGDP
	ln RI
	ln TI
	ln RGDP
	ln RI
	ln TI

	2009
	0.394***(3.384)
	0.159*(1.549)
	0.179***(2.655)
	0.360***(4.230)
	0.179***(2.321)
	0.012(0.806)

	2010
	0.391***(3.351)
	0.103(1.120)
	0.420***(3.740)
	0.356***(4.183)
	0.150**(2.039)
	0.153**(2.108)

	2011
	0.376***(3.232)
	0.200**(1.859)
	0.415***(3.788)
	0.347***(4.080)
	0.186***(2.377)
	0.160**(2.236)

	2012
	0.366***(3.147)
	0.203**(1.883)
	0.412***(3.781)
	0.343***(4.035)
	0.189***(2.408)
	0.156**(2.196)

	2013
	0.356***(3.065)
	0.207**(1.915)
	0.416***(3.881)
	0.337***(3.965)
	0.189***(2.407)
	0.165***(2.348)

	2014
	0.342***(2.959)
	0.216**(1.982)
	0.391***(3.769)
	0.329***(3.876)
	0.195***(2.473)
	0.159***(2.341)

	2015
	0.334***(2.889)
	0.222**(2.028)
	0.333***(3.221)
	0.322***(3.804)
	0.205***(2.577)
	0.175***(2.509)

	2016
	0.330***(2.865)
	0.192**(1.806)
	0.336***(3.093)
	0.320***(3.782)
	0.194***(2.471)
	0.119**(1.755)

	2017
	0.331***(2.871)
	0.215**(1.986)
	0.352***(3.131)
	0.318***(3.766)
	0.193***(2.466)
	0.097*(1.459)

	2018
	0.334***(2.896)
	0.261**(2.334)
	0.369***(3.265)
	0.320***(3.781)
	0.222***(2.750)
	0.118**(1.683)

	2019
	0.337***(2.919)
	0.248**(2.238)
	0.360***(3.186)
	0.322***(3.806)
	0.216***(2.702)
	0.111*(1.611)

	注：括号内的数值为稳健标准误。下同。


[bookmark: _Toc136714304]
3.3  动态空间杜宾模型回归分析
为研究创新活动对区域发展的空间影响机制，进行动态空间杜宾模型（DSDM）回归，其中地理邻接矩阵和地理距离空间权重作用下的回归结果如表5所示，两种不同空间权重矩阵下模型结果的短期和长期直接效应、间接效应的估计结果见表6。从回归结果可知，自主研发创新/跨国创新引入对区域经济发展的作用效果基本一致。其中，自主研发创新长期效应的作用结果大于短期效应，说明自主研发创新在长期内对区域经济发展的影响程度更大、效果更明显；而跨国创新引入短期效应的作用结果大于长期效应，说明跨国创新引入在短期内对区域经济发展的影响程度更大、效果更明显。同时，自主研发创新和跨国创新引入的直接效应参数估计显著为正，短期间接效应参数估计在10%水平上显著为正，而长期间接效应未通过显著性检验，说明自主研发创新和跨国创新引入可在一定程度上推进本地区的经济发展，且在短期内对邻近地区的经济发展有负面影响。这意味着各区域的创新主体不仅可通过自主研发创新填补技术空白、开发新技术，还可克服严重依赖国外先进技术的困境，最终保证区域经济的长期强劲发展。但自主研发创新经济效应高的地区会吸引更多创新主体加大在该地区的研发投入，减少对周边地区的研发投入总量，产生创新虹吸效应。而跨国创新引入对经济发展可从技术溢出效应和资本积累效应两方面解释，即各地区可通过引进外资激励国内企业实现技术转移和扩散，提高地区生产率；各地区通过引进外资增加当地的资本存量，为创新主体的研发提供保障，短期内提高当地整体创新能力，从而为区域经济发展作出贡献。然而，跨国创新引入经济效应高的地区会吸引更多的外资，增加本地资本存量，从而降低周边地区的外商直接投资总额，对周边地区的经济发展产生负面影响。
[bookmark: _Hlk133506347][bookmark: _Hlk128219288]表5  动态空间杜宾模型回归结果
	变量
	地理邻接空间矩阵
	地理距离空间矩阵

	
	只加入核心变量
	加入
ln HST
	加入
ln RI×
ln HST
	加入ln TI× ln HST
	只加入核心变量
	加入
ln HST
	加入
ln RI×
ln HST
	加入
ln TI×
 ln HST

	ln RGDP(L1.)
	0.853***
(43.08)
	0.846***
(44.76)
	0.842***
(46.85)
	0.856***
(45.71)
	0.839***
(43.47)
	0.839***
(45.43)
	0.837***
(47.71)
	0.856***
(46.28)

	Gln RGDP(L1.)
	−0.293***
(−4.80)
	−0.271***
(−4.48)
	−0.190***
(−2.94)
	−0.262***
(−4.25)
	−0.198**
(−2.40)
	−0.213***
(−2.61)
	−0.147*
(−1.74)
	−0.250***
(−3.10)

	ln RI
	0.033***
(5.06)
	0.029***
(4.45)
	0.033***
(5.30)
	0.028***
(4.32)
	0.038***
(5.32)
	0.031***
(4.50)
	0.036***
(5.54)
	0.029***
(4.25)

	ln TI
	0.031***
(5.14)
	0.018***
(2.80)
	0.014**
(2.33)
	0.010*
(1.65)
	0.026***
(4.36)
	0.015***
(2.42)
	0.013**
(2.29)
	0.009*
(1.65)

	ln HST
	
	0.169***
(5.30)
	0.034
(0.91)
	0.029
(0.51)
	
	0.171***
(5.26)
	0.036
(0.93)
	0.026
(0.73)

	ln RI×ln HST
	
	
	0.196***
(5.85)
	
	
	
	0.188***
(5.74)
	

	ln TI× ln HST
	
	
	
	0.210***
(4.21)
	
	
	
	0.247***
(4.78)

	Gln RI
	−0.016*
(−1.88)
	−0.011*
(−1.91)
	−0.011*
(−1.66)
	−0.013*
(−1.71)
	−0.014*
(−1.89)
	−0.009
(−1.16)
	−0.012*
(−1.65)
	−0.013*
(−1.78)

	Gln TI
	−0.014*
(−1.75)
	−0.008*
(−1.89)
	−0.007
(−1.57)
	−0.008*
(−1.65)
	−0.011*
(−1.67)
	−0.007
(−0.94)
	−0.009
(−0.58)
	−0.011
(−1.63)

	Gln HST
	
	0.021*
(2.02)
	0.099*
(1.67)
	0.051*
(1.66)
	
	0.027*
(1.69)
	0.105*
(1.73)
	0.110*
(1.85)

	Gln RI× ln HST
	
	
	0.150**
(2.24)
	
	
	
	0.118*
(1.71)
	

	Gln TI× ln HST
	
	
	
	0.018*
(1.81)
	
	
	
	0.086*
(1.92)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	rho
	0.354***
(5.26)
	0.384***
(5.73)
	0.298***
(3.58)
	0.308***
(4.52)
	0.314***
(3.57)
	0.272***
(2.99)
	0.210**
(2.25)
	0.291***
(3.26)

	Sigma2
	<0.001***
(13.09)
	<0.001***
(13.02)
	<0.001***
(13.16)
	<0.001***
(13.13)
	<0.001***
(13.14)
	<0.001***
(13.18)
	<0.001***
(13.20)
	<0.001***
(13.17)

	R2
	0.998
	0.998
	0.998
	0.998
	0.998
	0.998
	0.998
	0.998

	Log-L
	939.501
	947.864
	971.692
	961.808
	932.455
	949.794
	967.232
	958.502


注：RGDP(L1.)代表滞后1期因变量。下同。

表6  样本区域技术创新活动对经济发展的长短期直接效应和间接效应估计结果
	权重矩阵
	效应
	ln RI
	ln TI
	控制变量

	地理邻接矩阵
	短期直接效应
	0.035***(5.21)
	0.031***(5.32)
	控制

	
	短期间接效应
	−0.010*(−1.82)
	−0.013**(−2.42)
	控制

	
	长期直接效应
	0.117**(2.00)
	0.029*(1.89)
	控制

	
	长期间接效应
	−0.107(−0.04)
	−0.133(−0.03)
	控制

	地理距离矩阵
	短期直接效应
	0.038***(5.51)
	0.026***(4.52)
	控制

	
	短期间接效应
	−0.005*(−1.71)
	−0.028*(−1.93)
	控制

	
	长期直接效应
	0.236*(1.72)
	0.015*(2.05)
	控制

	
	长期间接效应
	−0.007(−0.73)
	−0.024(−1.01)
	控制

	



其次，由表7可知，在地理邻接矩阵和地理距离矩阵的作用下，高技术产业科技密集度对自主研发创新/跨国创新引入与经济发展间关系的影响的直接效应估计参数显著为正，间接效应未通过显著性检验，且长期直接效应大于短期直接效应，说明高技术产业科技密集度正向调节当地自主研发创新/跨国创新引入与经济发展间的关系，并具有持久性。这意味着各地区科技密集度较高的高新技术产业一方面可依托多样化的知识结构和信息要素提升地区新旧知识转化和融合的效率，助力技术的迭代升级；另一方面可凭借其多元化创新基础和雄厚的研发资本不断延伸其创新线，在颠覆技术的同时增强新技术的环境适应性，进而提升区域内自主研发创新的经济效应。同时，科技密集度较高的高技术产业具有较强的创新包容性和积极性，这为FDI所携带的创新型跨国知识和技术在相关领域或不同领域的多方位扩散和溢出提供了便利，拓宽地区创新主体异质性知识和技术的来源渠道，为地区创新奠定基础，进而有助于区域经济发展。这体现了高技术产业的发展可长期赋能地区不同创新活动以驱动其经济发展。
此外，高技术产业科技密集度的长期直接/间接效应及短期直接/间接效应均显著为正，说明高技术产业科技密集度不仅对本地区经济增长有显著的促进作用，还对邻近区域的经济发展具有正向影响，且其长期作用结果大于短期作用。以上结果表明，科技密集度较高的高技术产业具有示范效应，即科技密集度较高的高技术产业可依托其强大的研发实力增强本区域创新能力；可通过其多样化的知识结构和信息要素吸引其他创新企业与其合作，从而降低其他产业创新成本；同时可激励周边地区不断提高自身高技术产业的技术含量、知识密度和研究水平，以吸引更多的研发投资和外商直接投资，从而带动周边区域经济发展，形成正反馈回路。
表7  样本区域技术创新活动对经济发展影响的调节效应检验结果
	权重矩阵类型
	效应类型
	ln RI
	ln TI
	ln HST
	ln RI×
ln HST
	ln TI×
ln HST
	控制变量

	地理邻接矩阵
	短期直接效应
	0.031***
(4.76)
	0.014**
(2.38)
	0.244***
(5.93)
	0.008***
(2.68)
	
	控制

	
	短期间接效应
	−0.014
(−1.39)
	−0.002
(−0.17)
	0.103*
(1.80)
	0.032
(0.34)
	
	控制

	
	长期直接效应
	0.404*
(1.71)
	0.190*
(1.94)
	3.374*
(1.69)
	0.080**
(2.14)
	
	控制

	
	长期间接效应
	−1.810
(−0.85)
	−2.312
(−0.74)
	4.303**
(2.05)
	0.748
(1.05)
	
	控制

	
	短期直接效应
	0.031***
(4.84)
	0.025***
(3.99)
	0.242***
(6.73)
	
	0.008***
(3.60)
	控制

	
	短期间接效应
	−0.013
(−1.26)
	−0.004
(−1.33)
	0.150*
(1.69)
	
	0.021
(0.32)
	控制

	
	长期直接效应
	0.371
(1.12)
	0.292
(1.32)
	4.531*
(1.77)
	
	0.103**
(2.10)
	控制

	
	长期间接效应
	−0.118
(−1.03)
	−0.020
(−1.01)
	0.936**
(2.01)
	
	0.068
(1.14)
	控制

	地理权重矩阵
	短期直接效应
	0.032***
(4.69)
	0.012**
(2.03)
	0.251***
(6.01)
	0.009***
(3.02)
	
	控制

	
	短期间接效应
	−0.017
(−0.86)
	−0.011
(−0.64)
	0.013**
(2.03)
	0.009
(1.12)
	
	控制

	
	长期直接效应
	0.245*
(1.83)
	0.094*
(1.72)
	1.844*
(1.69)
	0.056***
(2.56)
	
	控制

	
	长期间接效应
	−0.882
(−0.64)
	−0.452
(−0.26)
	3.690*
(1.74)
	0.149
(0.06)
	
	控制

	
	短期直接效应
	0.031***
(4.73)
	0.023***
(3.75)
	0.253***
(6.94)
	
	0.009***
(4.21)
	控制

	
	短期间接效应
	−0.010
(−0.92)
	−0.007
(−0.22)
	0.052*
(1.85)
	
	0.007
(1.16)
	控制

	
	长期直接效应
	0.204
(0.35)
	0.153
(0.89)
	1.528*
(1.76)
	
	0.056**
(2.05)
	控制

	
	长期间接效应
	−0.231
(−0.83)
	−0.009
(−0.61)
	1.093**
(2.03)
	
	0.097
(0.05)
	控制
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3.4  门槛回归分析
根据Hansen[36]的门槛回归模型，本研究将高技术产业技术市场化水平作为门槛变量，分析了在其作用下自主研发创新/跨国创新引入和区域经济发展间关系的变化。从表8的F检验统计量和门槛值可以看出，HTML的单门槛和双门槛效应显著，三重门槛不显著。双门槛模型的门槛值和95%置信区间如表9所示。
表8  样本区域技术创新活动对经济发展影响的门槛效应识别结果
	条件
	门槛
	F值
	P值
	BS/次
	置信区间

	
	
	
	
	
	10%
	5%
	1%

	门槛变量为HTML，解释变量为RI
	单门槛
	28.451***
	<0.001
	300
	11.679
	14.985
	21.866

	
	双门槛
	41.604***
	<0.001
	300
	1.280
	3.683
	9.207

	
	三重门槛
	>−0.001
	0.793
	300
	<0.001
	<0.001
	<0.001

	门槛变量为HTML，解释变量为TI
	单门槛
	13.098*
	0.097
	300
	12.999
	16.001
	22.108

	
	双门槛
	19.216***
	<0.001
	300
	−0.223
	3.316
	10.950

	
	三重门槛
	<0.001
	0.417
	300
	<0.001
	<0.001
	<0.001



表9  样本区域技术创新活动对经济发展影响的门槛值和置信区间
	条件
	模型
	门槛类型
	门槛值
	95%置信区间

	门槛变量为HTML，解释变量为RI
	双门槛模型
	第一门槛
	2.888
	[2.812, 3.040]

	
	
	第二门槛
	6.101
	[4.874, 6.187]

	门槛变量为HTML，解释变量为TI
	双门槛模型
	第一门槛
	4.550
	[4.003, 7.466]

	
	
	第二门槛
	7.414
	[0.941, 7.466]



门槛回归结果显示（见表10），当地区的高技术产业技术市场化水平逐渐提高时，自主研发创新对地区经济发展的正向作用先减小后增大，但整体呈现减弱趋势。产生此种结果的主要原因是：一些想在高技术产业的技术市场上通过捕获市场化的技术“赚快钱”的企业，往往过分关注商业利润较高的技术，而忽视了先进和颠覆性技术的自主研发创新，因而难以通过创造出异质性的创新产品带动本地区经济发展。然而，随着技术市场化水平不断提升，激烈的市场竞争会使部分地区的企业意识到流入技术市场中的知识和技术往往会被同类行业采用并进行生产，单纯通过获取被高技术产业市场所认可的技术和知识进行创新存在新颖性弱、可代替性强、异质性差等危机。因此，企业需要在整合被高新技术产业市场认可的技术和知识的基础上实现二次创新，以获得竞争优势，进而促进区域的经济发展。但长期依托技术市场而获益的企业仍存在思维锁定现象，即仍将捕获高技术产业市场化的技术视为其获取多元知识和技术的主要方式，自身创新和研究意愿不足，因此难以实现技术的迭代创新，不能保证长期的经济效应。此外，高技术产业技术市场化所涉及的技术往往不是核心技术，不具有先进性和不可替代性的特点，虽然不同地区的企业通过整合市场化的技术可以克服一些知识和技能的不足，但却无法获得先进的产品设计和核心技术，因此，过度获取市场化技术会挤占部分创新主体对先进技术和颠覆性技术所投入的研究资金，削弱其研发激情，进而无法获得更高的经济效应。
另外，当某一地区的高技术产业技术市场化水平逐渐提高时，跨国创新引入对地区经济发展的正向作用先增加后减小，但整体呈减弱趋势。造成这一结果的原因是：高技术产业技术市场化为外国知识和技术的输入创造了积极有利的环境，加快了跨国创新知识和本地创新资源的整合速度，促进知识的融合创新，弥补由于知识缺位导致的技术水平不足的发展问题，进而有助于地区经济发展。然而，随着高技术产业技术市场化水平的不断提高，高技术产业技术市场已成为国内创新知识、成果落地及传播的重要渠道，可逐步取代外商直接投资作为跨国创新知识输入的一种方式，致使削弱了跨国创新引入的经济效应。此外，发达国家的创新知识往往向有利于本国情境的方向发展，跟随FDI流入发展中国家的知识和技术可能是陈旧的，甚至是即将被淘汰的，无法触及真正的关键性核心知识技术，且所引入的知识和技术也可能并不适合发展中国家的经济市场，进而难以持续促进经济发展；同时，在高技术产业技术市场上通过获取市场化创新技术和资源的企业可能逐渐出现资源冗余的现象，这将挤压跨国创新知识和技术的应用范围，进一步致使外国直接投资所携带的跨国创新知识和技术不足以成为地区经济发展的持久动力。
[bookmark: _Hlk128219798]表10  样本区域整体的技术创新活动对经济发展影响的门槛回归估计结果
	变量
	ln RGDP

	
	加入ln RI
	加入ln TI

	ln RI(ln HTML＜2.888)
	0.815***(14.39)
	

	ln RI(2.888≤ln HTML＜6.101)
	0.794***(14.09)
	

	ln RI(ln HTML≥6.101)
	0.806***(14.40)
	

	ln TI(ln HTML＜4.550)
	
	0.459***(3.12)

	ln TI(4.550≤ln HTML＜7.414)
	
	0.634***(7.74)

	ln TI(ln HTML≥7.414)
	
	0.363***(2.82)

	ln SC
	−0.164**(−2.33)
	0.287***(3.14)

	ln HC
	−0.331***(−5.38)
	0.397***(8.85)

	ln HTIS
	0.020(0.68)
	−0.099**(−2.50)

	ln INF
	−0.105**(−2.28)
	−0.262***(−4.22)

	ln INDS
	0.873***(4.25)
	2.148***(8.07)

	ln FIN
	−0.071**(−2.11)
	−0.098**(−2.38)

	ln OPEN
	0.020(0.44)
	−0.230***(−3.82)

	Constant
	3.858***(5.74)
	5.673***(7.58)

	R2
	0.736
	0.604

	F
	80.90***
	44.30***
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3.5  分区域进一步讨论
将2011－2021年各样本省份科技强度值的整体平均值与个体平均值进行比较，其中个体平均值大于总体均值的15个地区（北京、天津、河北、辽宁、黑龙江、上海、江苏、浙江、福建、河南、湖北、广东、重庆、四川和陕西）视作科技密集型地区，而个体平均值小于总体均值的14个地区（山西、内蒙古、吉林、安徽、江西、山东、湖南、广西、海南、贵州、云南、甘肃、宁夏和新疆）视作科技欠密集型的地区。表11的F检验统计量和门槛值显示，科技密集地区和科技欠密集区的自主研发创新/跨国创新引入与区域经济发展之间均存在双门槛，双门槛模型的门槛值和95%置信区间如表12所示。
表11  样本区域分类的技术创新活动对经济发展影响的门槛效应识别结果
	地区分类
	条件
	门槛
	F值
	P值
	BS/次
	置信区间

	
	
	
	
	
	
	10%
	5%
	1%

	科技密集区
	门槛变量为HTML，解释变量为RI
	单门槛
	25.170***
	0.017
	300
	13.499
	16.949
	20.598

	
	
	双门槛
	8.315***
	<0.001
	300
	−24.142
	−20.747
	−16.229

	
	
	三重门槛
	>−0.001
	0. 840
	300
	<0.001
	<0.001
	<0.001

	
	门槛变量为HTML，解释变量为TI
	单门槛
	18.930**
	0.017
	300
	14.174
	16.479
	22.720

	
	
	双门槛
	24.764***
	<0.001
	300
	−5.585
	−3.702
	−0.013

	
	
	三重门槛
	<0.001
	0.470
	300
	<0.001
	<0.001
	<0.001

	科技欠密集区
	门槛变量为HTML，解释变量为RI
	单门槛
	13.924**
	0.020
	300
	8.971
	11.481
	17.133

	
	
	双门槛
	26.669***
	<0.001
	300
	1.614
	5.307
	9.764

	
	
	三重门槛
	<0.001
	0.417
	300
	<0.001
	<0.001
	<0.001

	
	门槛变量为HTML，解释变量为TI
	单门槛
	19.496*
	0.077
	300
	17.709
	20.357
	24.376

	
	
	双门槛
	21.451**
	<0.001
	300
	9.866
	17.769
	29.980

	
	
	三重门槛
	<0.001
	0.390
	300
	<0.001
	<0.001
	<0.001



表12  样本区域分类的技术创新活动对经济发展影响的门槛值和置信区间
	地区分类
	条件
	模型
	门槛类型
	门槛值
	95%置信区间

	科技密集区
	门槛变量为HTML，解释变量为RI
	双门槛模型
	第一门槛值
	3.794
	[3.549, 8.334]

	
	
	
	第二门槛值
	7.034
	[3.549, 8.334]

	
	门槛变量为HTML，解释变量为TI
	双门槛模型
	第一门槛值
	4.058
	[3.549, 6.603]

	
	
	
	第二门槛值
	7.487
	[7.063, 7.726]

	科技欠密集区
	门槛变量为HTML，解释变量为RI
	双门槛模型
	第一门槛值
	3.036
	[2.880, 3.622]

	
	
	
	第二门槛值
	3.859
	[2.880, 4.543]

	
	门槛变量为HTML，解释变量为TI
	双门槛模型
	第一门槛值
	4.202
	[3.820, 4.396]

	
	
	
	第二门槛值
	5.874
	[0.941, 6.517]



[bookmark: _Hlk128219876]科技密集地区自主研发创新的门槛回归结果如表13所示，当其高技术产业技术市场化水平逐渐提高时，自主研发创新对地区经济发展的正向作用先减小后增大，整体呈现增强趋势；而科技欠密集地区解释变量为自主研发创新的门槛回归结果显示（见表14），当其高技术产业技术市场化水平逐渐提高时，自主研发创新对地区经济发展的正向作用先减小后增大，但整体呈现减弱趋势。这主要因为，由部分企业通过获取市场化的技术所产生的短期经济效益将会引致企业直接选择市场化技术以快速获益，进而显现出自主研发动力不足、资金不足等弊端，致使自主研发对经济发展的正向作用随着技术市场化水平的提升而出现短暂放缓的现象。然而相比于科技欠密集区，在科技密集区高技术产业所市场化的技术具有更高的科技含量、创新水平和知识强度，可为依靠市场化技术获益的当地企业提供更具价值、更先进的技术产品，以快速弥补企业技术缺口、增强企业科技优势，为企业自主研发创新提供助力，进而快速促进地区经济发展。因此，相比于科技欠密集区，随着科技密集区高技术产业技术市场化水平的不断提高，自主研发创新助推经济发展的速度更快。
另外，当科技密集地区的高技术产业技术市场化水平逐渐提高时，跨国创新引入对地区经济发展的正向作用呈现出先增加后减小，整体呈减弱趋势；而当科技欠密集地区高技术产业技术市场化水平逐渐提高时，跨国创新引入对地区经济发展的正向作用先增加后减小，但整体呈增强趋势。这是因为高技术产业技术市场化水平的提高可以拓宽跨国创新知识流动的渠道，从而提高各区域创新企业内知识与外商直接投资所携带的跨国创新知识的整合效率，增强跨国创新引入的经济效应，而国外的先进知识和技术是根据其来源国家独特的产业发展情况进行变革的，不能完全匹配发展中国家的技术创新需求，因此，随着高技术产业技术市场化水平的提高，捕获市场化的技术逐渐取代跨国知识引入成为国内企业获取先进技术和知识的主要方式，进而慢慢压缩了跨国创新引入的经济效应。但在科技欠密集地区，由于高技术产业所市场化的技术中异质性知识含量较低，当地创新主体无法通过捕获市场化技术快速实现先进知识的整合，所以跨国创新引入仍然是当地企业获取异质知识和技术的重要途径，而由高技术产业技术市场化所引发的市场供求行为为跨国创新知识和技术的进入和融合提供便利，进而为区域经济发展作出贡献。因此，相比于科技密集区，随着科技欠密集区高技术产业技术市场化水平的不断提高，跨国创新引入助推经济发展的速度更快。
表13  科技密集的样本地区技术创新活动对经济发展影响的门槛回归结果
	变量
	ln RGDP

	
	加入ln RI
	加入ln TI

	ln RI(ln HTML＜3.794)
	0.845***(10.37)
	

	ln RI(3.794≤ln HTML＜7.034)
	0.837***(10.44)
	

	ln RI(ln HTML≥7.034)
	0.847***(10.64)
	

	ln TI(ln HTML＜4.058)
	
	0.378***(2.76)

	ln TI(4.058≤ln HTML＜7.487)
	
	0.715***(10.79)

	ln TI(ln HTML≥7.487)
	
	0.340***(3.26)

	ln SC
	−0.413**(−6.13)
	−0.144*(−1.69)

	ln HC
	−0.319***(−3.98)
	0.554***(14.07)

	ln HTIS
	−0.115***(−2.64)
	−0.237***(−4.67)

	ln INF
	−0.024(−0.38)
	0.004(0.05)

	ln INDS
	1.324***(4.11)
	1.708***(5.57)

	ln FIN
	0.205***(3.81)
	0.062(1.25)

	ln OPEN
	−0.091**(−2.31)
	−0.149***(−2.91)

	Constant
	2.616***(3.01)
	4.088***(5.44)

	R2
	0.835
	0.806

	F
	74.56***
	60.70***
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表14  科技欠密集的样本地区技术创新活动对经济发展影响的门槛回归结果
	变量
	ln RGDP

	
	加入ln RI
	加入ln TI

	ln RI(ln HTML＜3.036)
	0.885***(9.86)
	

	ln RI(3.036≤ln HTML＜3.859)
	0.867***(9.72)
	

	ln RI(ln HTML≥3.859)
	0.878***(9.95)
	

	ln TI(ln HTML＜4.202)
	
	0.039*(1.70)

	ln TI(4.202≤ln HTML＜5.874)
	
	1.454***(6.10)

	ln TI(ln HTML≥5.874)
	
	0.874***(2.60)

	ln SC
	0.025(0.24)
	1.074***(9.17)

	ln HC
	−0.498***(−5.55)
	0.286***(5.15)

	ln HTIS
	−0.052(−1.63)
	−0.057(−1.56)

	ln INF
	−0.087(−1.35)
	−0.282***(−2.91)

	ln INDS
	0.542*(1.69)
	1.226***(3.76)

	ln FIN
	−0.224***(−5.49)
	−0.183***(−3.85)

	ln OPEN
	−0.079(−1.24)
	−0.505***(−6.23)

	Constant
	5.956***(6.59)
	5.301***(4.54)

	R2
	0.708
	0.683

	F
	32.67***
	29.27***
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3.6  内生性与稳健性检验
首先利用动态面板回归加入被解释变量的1阶滞后项，部分克服了由于遗漏影响经济发展的因素所带来的内生性问题。其次，利用差分高斯混合模型（GMM），选取被解释变量的高阶滞后项作为工具变量进一步估计，主要回归结果无显著差别（见表15）。在稳健性检验方面，如表5和表6所示，在两种不同空间矩阵的影响下，各变量的显著性结果基本一致，表明具有稳健性。
表15  基于动态面板的样本地区技术创新活动对经济发展影响的系统GMM检验结果
	变量
	系数值
	稳健标准误

	ln RGDP(L1.)
	0.235***
	11.24

	Gln RGDP(L1.)
	−0.109***
	−3.63

	ln RI
	0.023***
	4.57

	ln TI
	0.016***
	3.25

	Gln RI
	−0.018*
	−1.68

	Gln TI
	−0.021*
	−1.76

	控制变量
	控制
	

	AR1
	0.001
	−3.39

	AR2
	0.437
	−0.78

	Hansen
	0.326
	

	


4  结论与政策建议
4.1  研究结论
本研究突破了以往仅关注高技术产业创新效率、能力影响地区经济发展的局限，剖析了高技术产业科技密集度及技术市场化水平在创新活动驱动经济发展过程中的影响机制，明确了高技术产业科技密集度的重要性，并理清了高技术产业技术市场化水平对不同创新方式、在不同地区的差异性作用机制。相关研究结论如下：
（1）不同区域的创新活动水平与经济发展具有显著的空间依赖性，自主研发创新和跨国创新引入对地区经济发展均具有显著的正向作用，其中自主研发创新的积极作用在长期内效果更明显，跨国创新引入的积极作用在短期内效果更明显。这说明自主研发创新可通过填补技术空白、克服技术依赖来保证区域经长期增长；跨国创新引入可激励资金引入地实现技术转移、扩散，可增加资金引入地的资本存量，在短期内提高地区整体创新能力，从而为区域经济发展作出贡献。此外，自主研发创新和跨国创新引入在短期内对邻近地区的经济发展有负面影响，说明自主研发创新和跨国创新引入经济效应较高的地区会吸引研发投入和外商直接投资不断流入当地，进而对周边地区的经济发展产生负面影响，产生创新虹吸效应。
（2）高技术产业科技密集度对地区自主研发创新/跨国创新引入与经济发展之间的关系具有显著的正向调节作用，且具有持久性。这说明地区内科技密集度较高的高新技术产业一方面可凭借自身优越的研发实力和创新能力持续吸引本土研发投资和外商投资涌入本区域，进而完成异质性知识的融合和革新，助力技术的迭代升级和创新颠覆，进而提升本地区自主研发创新和跨国创新引入的经济效应；另一方面证明科技密集度较高的高技术产业具有示范效应，即可激励周边地区不断提升其高技术产业的创新水平和知识密度，以吸引更多投资的涌入，助力区域经济发展。
（3）随着高技术产业中技术市场化水平的提升，自主研发创新、跨国创新引入对区域经济发展的积极关系存在先下降后上升、先上升后下降的非线性变化，但这种正向作用整体力度呈现减弱趋势。这说明长期依靠捕获已充分市场化的高技术而获益的企业将会对技术的外部供给产生依赖，并使得捕获已充分市场化的高技术逐渐取代跨国知识、技术的引进而成为企业快速获益的主要手段，从而削弱企业自身创新和研究意愿；同时，过度获取市场化技术一方面会挤占对先进技术和颠覆性技术的研究资金，进而挤压自主研发创新和跨国创新引入的经济效应。
（4）在科技密集/欠密集地区，随着高技术产业技术市场化水平的提升，自主研发创新对区域经济发展的正向作用呈现出先逐渐减小后逐渐增大的趋势，但在科技密集地区，这种正向作用总体力度有所增强；同时，在科技密集/欠密集地区，随着高技术产业技术市场化水平的提升，跨国创新引入对区域经济发展的正向作用表现为先逐渐增大后逐渐减小的趋势，但在科技欠密集地区这种正向作用总体力度有所增强。这表明高技术产业技术市场化能发挥科技密集区研发创新的科技优势，进而加强自主研发创新的经济效应，能提升科技欠密集区异质知识和技术的融合效率，从而提高跨国创新引入的经济效应。
4.2  政策建议
（1）政府应注重提高高技术产业的科技密集度，借助不同技术创新活动，抓住现有技术优势的准租金。科技密集区的创新主体应适当加大对创新研究的投入，提高自主研发创新的经济效应；科技欠密集区应注重构建高技术贸易环境，促使外国直接投资的流入以实现区域内创新知识的整合，从而提高跨国创新引入的经济效应。
（2）政府应该规范高新技术产业的技术市场化体系，避免技术购买惯性所导致创新不足的恶性循环。科技密集型地区的创新主体应依托自主研发创新促进区域经济的繁荣；科技欠密集区的创新主体应通过吸收外商直接投资整合异质知识，提高跨国创新引入的效率，从而促进区域经济的可持续发展。
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