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摘要：以往研究中关于双重网络嵌入的结论不一定适用于众创空间在孵新创企业情景，因此有必要研究在众创空间孵化情景下双重网络嵌入规模对新创企业创新绩效的影响。基于组织双元性理论，以中国珠三角地区178家众创空间在孵新创企业为样本，采用多元回归分析法研究新创企业的商业性网络嵌入规模和支持性网络嵌入规模对其创新绩效的影响，并运用逐步回归分析法检验探索性创新和利用性创新在其中发挥的中介效应。结果发现：商业性网络嵌入规模和支持性网络嵌入规模均与创新绩效存在显著倒“U”型关系，探索性创新和利用性创新均在其中起到显著中介作用，且探索性创新的中介效应大于利用性创新。因此，众创空间在孵新创企业要客观认识双重网络嵌入的利弊，适度控制双重网络嵌入规模，尽量在能力范围内进行网络嵌入；同时，众创空间可以为新创企业制定网络嵌入风险识别机制，及时提醒新创企业注意和警惕过度嵌入孵化网络可能带来的负面影响。
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Relationship Between Dual Network Embeddedness Size, Ambidextrous Innovation, and New Ventures Innovation Performance: Empirical Evidence from New Ventures Incubated in Makerspaces
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(School of Management, Guangzhou University, Guangzhou 510006, China)

Abstract: The findings from previous studies on dual network embeddedness may not fully apply to new ventures incubated in makerspaces. Therefore, it is essential to explore the impact of the size of dual network embeddedness on the innovation performance of these ventures within the makerspace incubation context. Based on the theory of Organizational Ambidexterity, this paper takes 178 new ventures incubated in makerspaces in the Pearl River Delta region in China as a sample, and the multiple regression analysis is adopted to examine the impacts of business network embeddedness size and supportive network embeddedness size  on new ventures’  innovation performance. Also, the stepwise regression analysis is applied to test the mediating role of exploratory and exploitative innovations. The results find that both business network embeddedness size and supportive network embeddedness size have a significant inverted U-shaped relationship with innovation performance, in which exploratory innovation and exploitative innovation both play significant mediating roles. The mediating role of exploratory innovation is greater than that of exploitative innovation. Therefore, new ventures incubated in makerspaces should objectively recognize the pros and cons of dual network embeddedness, moderately control the size of dual network embeddedness, and maximize network embeddedness within one's capacity. 	Additionally, by building a network embeddedness risk identification mechanism for new ventures makerspaces can promptly remind these ventures to be vigilant against the negative impacts that may be led by over-embeddedness in incubation networks.
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0 引言
[bookmark: _Hlk130307665]新创企业作为自主创新的主要承担者，具有数量众多和经营灵活等优势，在推动创新驱动型经济可持续发展过程中发挥着不可替代的作用[1]。但新创企业往往面临着内外部资源匮乏的窘境，其创新和成长发展也因此受到制约[2]。为了帮助新创企业获取外部资源、改善其新而弱、小而弱性[3]，众创空间应运而生。作为一种全新的孵化载体，众创空间为新创企业提供了开放式、全要素、便利化的创新创业服务，营造独特的孵化网络助力新创企业的创新和发展。数据显示，2021年中国（未含港澳台地区，下同）众创空间共有9 026 家，当年孵化的创业团队和新创企业共计45.4万家[4]。众创空间的孵育成果为中国创新驱动发展战略的进一步深化提供了重要支持。
众创空间孵化背景下的新创企业嵌入于独特的双重网络中：一是新创企业着眼于自身市场业务关系，与供应商、客户和同行竞争者组成的商业性网络[5]；二是众创空间根据自身责任和平台机制，构建的由政府、高校及科研机构、银行、金融机构、中介机构等组成的支持性网络[6]。孵化网络作为连接外部稀缺资源的重要媒介，对于资源有限的新创企业的重要性不言而喻。网络规模是衡量孵化网络宏观层面结构特征的最直接维度，展现出新创企业通过嵌入孵化网络能够联结的各类网络主体数量，反映出新创企业获取外部资源的通路多少[7]。那么，新创企业嵌入的商业性网络和支持性网络的规模大小是否会影响到其创新绩效？网络嵌入的规模是否越大越好？探讨上述问题对于指导新创企业有效利用孵化网络、增加创新成果产出具有重要意义。
创新是促进企业快速成长的核心驱动力，是新创企业发展壮大的必由之路。新创企业在创新创业的过程中表现出双元创新行为，一种是注重对已有产品和服务进行优化和改善的利用性创新，另一种是强调开发新产品和新服务的探索性创新[8]。商业性网络和支持性网络中的网络主体截然不同，而不同网络、不同规模的嵌入为新创企业带来的资源也不同，进而可能影响到企业的探索性创新和利用性创新，并最终影响其创新绩效。因此，本研究旨在进一步厘清双重网络嵌入规模、双元创新和新创企业创新绩效这三者之间的内在关联和作用机制。
Granovetter[9]将网络嵌入划分为关系嵌入和结构嵌入，关系嵌入注重网络的关系特征，而结构嵌入注重网络的结构特征以及网络位置，这是目前关于网络嵌入最为经典的分类。现有关于结构嵌入的研究大都集中在网络中心度、结构洞、关联度等维度，比如Collins等[10]指出网络结构中心度对企业创新绩效起到显著促进作用；但任胜钢等[11]认为网络中心度负向影响企业创新绩效。网络规模属于网络的结构特征，能有效反映企业外部网络中复杂组织关系的数量和嵌入于网络中各类资源的量级，是衡量网络结构维度的重要指标之一[12]。彭英等[13]发现网络嵌入规模正向影响企业创新绩效；Katila等[14]发现知识网络规模过大、搜索宽度过宽会给企业绩效带来负面影响；侯光文等[15]发现网络规模对企业创新绩效的影响较弱。由此可知，目前关于网络嵌入规模与创新绩效之间的研究结论仍然存在争议，相关研究也较为匮乏。另一方面，现有关于双重网络嵌入的研究通常是基于位置特征来针对本土网络嵌入和海外网络嵌入（如彭伟等[16]的研究）、本地网络嵌入和超本地网络嵌入（如Grillisch等[17]的研究）等。而众创空间在孵新创企业根据业务关系所划分的商业性网络嵌入和支持性网络嵌入中包含的网络主体与以往研究不一样[3]。因此，以往研究中关于双重网络嵌入的结论不一定适用于众创空间在孵新创企业的情景，所以有必要在众创空间孵化情景下研究新创企业的商业性网络嵌入规模和支持性网络嵌入规模对其创新绩效的影响。除此之外，现有关于网络嵌入对创新绩效的影响研究中主要考虑的是知识获取（如张方华[18]的研究）、知识整合（如刘思萌等[19]的研究）、学习能力（如谢洪明等[20]的研究）、吸收能力（如孙骞等[21]的研究）等的中介作用，较少关注双元创新在网络嵌入影响创新绩效路径中的传导机制；而创新是企业发展的核心动力，探讨双元创新能力是否受到网络嵌入规模大小的影响，进而影响到创新绩效具有重要意义。
因此，本研究基于组织双元性理论，探讨众创空间新创企业的商业性网络嵌入规模和支持性网络嵌入规模对企业创新绩效的影响，同时检验探索性创新和利用性创新有无在其中起到中介作用。

[bookmark: _Toc131353693]1 研究假设与理论模型
[bookmark: _Toc131353694]1.1 双重网络嵌入规模与在孵新创企业创新绩效
网络规模作为衡量网络结构广度的重要特征之一，可以有效反映企业通过嵌入网络获取资源的多样性和丰富度[22]。新创企业嵌入的商业性网络主要由供应商、客户和同行竞争者构成。商业性网络嵌入规模随着新创企业接触和合作的商业性网络主体数量的增加不断扩大，使网络中储存的创新知识资源量越来越多，嵌入于网络中的信息也越丰富，新创企业通过与更多供应商的交流可以获取更多的创新建议、想法和资源支持；与更多客户的交流互动可以挖掘更多的客户需求，驱动企业创新[23]；与更多同行竞争者的交流互动可以帮助新创企业获取更多的创新想法、创新技术以及管理经验。由此可见，随着商业性网络嵌入规模的扩大，更多的创新想法、信息、技术、经验、资源支持等可以为新创企业所用，并有效促进新创企业输出更多创新成果，提升创新绩效[24]。但随着商业性网络嵌入规模的进一步扩大，新创企业联结的网络主体数量过多，新创企业投入至各网络主体的精力、时间等方面的分散度不断扩大，从而导致交流与协商的效率降低、获取资源的异质性减弱，新创企业进行资源管理和协调网络的成本逐渐超出通过网络嵌入获取的额外收益，从而抑制新创企业吸收外部异质性资源的效率，促使创新输出减少、创新绩效降低[25]。
[bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK13]在孵新创企业嵌入的支持性网络主要由政府、高校及科研机构、银行、金融机构、中介机构等构成【为何前文相同的一句话引用的式文献6，而此处已用文献26？请核实该句话原句出自哪个文献！】[26]。新创企业接洽合作的支持性网络主体越多，支持性网络规模越大，新创企业就越能够通过与支持性网络主体的合作交流获取更多异质性技术、非冗余知识资源、金融资本、关键技术甚至政策支持等，进而提升新创企业的知识利用率、创新技术水平、创新容错率，以及获得更多的资金支持，以促进创新成果的输出并提升创新绩效[27]。但随着支持性网络嵌入规模的进一步扩大，网络合作主体数量增多，新创企业与每个合作网络主体的互动交流减少、联系紧密性减弱、信任值降低，进而使得合作主体愿意提供稀缺异质性资源和高附加值信息的可能性降低，新创企业可用于创新的有效资源总量不增反减，降低新创企业的创新绩效[28]。由此可见，合适的双重网络嵌入规模能够有效促进新创企业创新绩效，过大的双重网络嵌入规模对新创企业而言弊大于利，即商业性网络嵌入规模和支持性网络嵌入规模均与新创企业创新绩效之间存在倒“U”型关系。据此，本研究提出如下假设：
H1a：商业性网络嵌入规模与在孵新创企业创新绩效之间存在倒“U”型关系；
H1b：支持性网络嵌入规模与在孵新创企业创新绩效之间存在倒“U”型关系。
[bookmark: _Toc131353695][bookmark: _Toc4487][bookmark: _Toc24922]1.2 双重网络嵌入规模与双元创新
对于商业性网络嵌入规模与双元创新来说，一方面，随着商业性网络嵌入规模的增大，新创企业接触到的商业网络主体数量逐渐增多，通过交流互动能够获取更多改进完善现有产品和服务的知识、技术、想法和经验等，从而更好地对现有产品和服务进行改进和优化，有效提升了利用性创新能力[29]；同时，商业性网络嵌入规模越大，与新创企业建立直接联系的网络主体越多，越能凸显出新创企业作为焦点组织的中心性，随之获得的多元化异质资源增多，进而促进新创企业进行探索性创新[25]。另一方面，当商业性网络嵌入规模过大时，新创企业与商业性网络主体互惠的异质性资源就会减少，从而导致新创企业吸收互补性资源完善现有产品和服务的效率降低，降低新创企业的利用性创新水平；同时，商业性网络嵌入规模过大将导致新创企业接触的商业性网络主体的组织类型和行为领域趋于类似，进而导致新创企业对现有知识、信息和资源的获取路径产生依赖，逐渐忽略和减少探索性创新行为，最终使其探索性创新水平降低[30]。
对于支持性网络嵌入规模与双元创新：一方面，随着支持性网络嵌入规模增大，新创企业与支持性网络主体合作获取多元化数据和创新资源的渠道就越多，从中获得互补性技术和能力的可能性也越大，进而促进新创企业对现有知识的交换和整合，提升利用性创新水平[31]；同时，支持性网络嵌入规模越大，新创企业通过与支持性网络主体交流合作得到政策支持、稀缺信息和资金支持等激励的可能性越大，可以有效刺激新创企业进行探索性创新活动，提升探索性创新水平。另一方面，当支持性网络嵌入规模过大时，新创企业有限的能力和精力将导致其与支持性网络主体合作研发的效率和可能性降低，进而导致新创企业的支持性网络能力【何为“支持性网络能力”】难以有效转化成对现有知识的吸收能力，削弱了新创企业的利用性创新水平[32]；同时，随着支持性网络嵌入规模的不断扩大，网络中不同主体之间组织结构和利益诉求存在的较大差异愈加突出，新创企业投入和维护支持性网络的成本增加，组织间协调能力减弱，进而导致新创企业进行探索性创新活动的时间、精力和资源减少，探索性创新水平降低。
由此可见，商业性网络嵌入规模和支持性网络嵌入规模分别与利用性创新和探索性创新之间存在先扬后抑的倒“U”型关系。据此，本研究提出如下假设：
H2a：商业性网络嵌入规模与利用性创新之间存在倒“U”型关系；
H2b：商业性网络嵌入规模与探索性创新之间存在倒“U”型关系；
H2c：支持性网络嵌入规模与利用性创新之间存在倒“U”型关系；
H2d：支持性网络嵌入规模与探索性创新之间存在倒“U”型关系。
[bookmark: _Toc6012][bookmark: _Toc24833][bookmark: _Toc131353696]1.3 双元创新与在孵新创企业创新绩效
利用性创新注重对已有知识的创造性组合，强调对现有产品或服务的进一步优化和完善。具体而言，利用性创新主要通过以下3个方面积极促进新创企业创新绩效：（1）利用性创新可以帮助新创企业进一步提升利用和转化现有知识的速度和效率，从而促进新创企业进行快速创新，以较低成本和较小风险快速获取创新收益[33]。（2）开展利用性创新活动有利于新创企业充分将已有知识积累应用于改进现有产品和服务，扩展现有产品的种类和功能，细化当前市场机遇等，有助于降低新创企业踏入新领域的门槛，为企业深层次开发新产品和新服务奠定基础[34]。（3）新创企业投入资源进行利用性创新活动可以有效提升企业相关人员的学习能力和知识储备，推动企业的创新产品更新速度和成效，从而有效促进新创企业创新绩效[35]。
探索性创新是指企业为了适应新型组织行为，选择远离对现有组织技能和经验的依赖而进行的产品创新过程[36]。与利用性创新相比，探索性创新并不能帮助新创企业实时更新和改善现有产品和技术，且一旦对市场需求判断失误，就会大大折损开发新产品本可获得的市场回报；但如果获得了成功，就能够为企业带来超额利润甚至是打破原有市场格局并引发行业变革。具体而言，探索性创新主要通过以下3个方面提升新创企业的创新绩效：（1）开发获得不易复制的原创性产品，增加企业拥有的专利数量，提升新创企业的科研创新能力，增加因创新获得的产品收益，进而提升新创企业的创新绩效。（2）新创企业可以利用探索性创新活动发掘出未曾涉猎过的全新产品细分市场，在扩大市场份额的同时可以获取可观的经济收益，促进创新绩效的提升[37]。（3）探索性创新活动有助于新创企业改善旧的经营管理技术和业务流程，优化组织的创新周期和效率，进而提升新创企业创新绩效[34]。由此可见，利用性创新和探索性创新均能有效促进新创企业创新绩效。据此，本研究提出如下假设：
H3a：利用性创新正向影响在孵新创企业创新绩效；
H3b：探索性创新正向影响在孵新创企业创新绩效。
[bookmark: _Toc12501][bookmark: _Toc131353697][bookmark: _Toc22923]1.4 双元创新在双重网络嵌入规模和在孵新创企业创新绩效间的中介作用
根据上文的分析可以得出双元创新在双重网络嵌入规模与新创企业创新绩效之间起到中介作用：一方面，商业性网络嵌入和支持性网络嵌入规模的扩大可以帮助新创企业获取市场、技术等多方面异质性资源，发现新的市场机遇，从而有效促进新创企业的利用性创新和探索性创新。新创企业利用性创新和探索性创新水平的提升可以强化新创企业积累知识、完善现有产品以及开发新产品的能力，进而积极推动新创企业创新绩效的提升；另一方面，双重网络嵌入规模的持续增加将分散新创企业有限的精力和时间，使新创企业获取外部资源的质量和异质性降低，网络管理和协调成本递增，从而会对新创企业的利用性创新和探索性创新产生一定负面影响；新创企业双元创新水平的降低也将影响其现有产品生产和新产品开发的周期和效率，新创企业将创新能力和知识储备转化为创新成果的能力减弱，进而导致其创新绩效的降低。由此可见，新创企业能够通过双重网络嵌入规模影响双元创新水平进而影响其创新绩效，即双元创新在双重网络嵌入规模与新创企业创新绩效的倒“U”型关系中起到中介作用。据此，本研究提出如下假设：
[bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK17]H4a：利用性创新和探索性创新在商业性网络嵌入规模对在孵新创企业创新绩效的影响中均具有中介作用；
H4b：利用性创新和探索性创新在支持性网络嵌入规模对在孵新创企业创新绩效的影响中均具有中介作用。
基于以上分析和假设，本研究构建了如图1所示的理论模型。
 支持性网络嵌入规模
倒“U”
倒“U”
倒“U”
倒“U”
倒“U”
商业性网络嵌入规模
利用性创新
探索性创新
新创企业创新绩效

 图1 理论模型
[bookmark: _Toc131353698]2 研究设计
[bookmark: _Toc131353699][bookmark: _Toc14504][bookmark: _Toc30102]2.1 样本选取与数据收集
本研究采用问卷调查的方法进行数据采集，调查对象为众创空间在孵新创企业。本研究参考刘榆潇等[38]和刘晓莉等[6]的研究，将成立年限在5年内的企业认定为新创企业。在广州市科学技术局、广州市科技企业孵化协会和各大众创空间的协助下，本研究对包括专创众创空间、昇月工场、360众创空间和微谷众创空间在内的珠三角地区诸多众创空间在孵新创企业进行了问卷调查。主要通过线下走访和线上发放问卷的方式获取新创企业的一手样本数据。本研究遵循选择企业创始人或核心管理人员完成的问卷和去除存在明显问题问卷的原则。本次调查共历时3个月（2020年12月至2021年2月），发放267份调查问卷，累计回收243份调查问卷，其中有效调查问卷178份，有效回收率达66.67%，满足研究预期和实证要求。
[bookmark: _Toc131353700]2.2 变量测量
本研究借鉴国内外学者经常使用的成熟量表，并结合众创空间在孵新创企业的特点设计了调查问卷。调查问卷主要由4个部分组成：新创企业及填写人基本情况、双重网络嵌入规模、双元创新、众创空间在孵新创企业创新绩效。其中，双重网络嵌入规模、双元创新及新创企业创新绩效这3个部分都采用五点李克特量表进行测量，用1～5代表受访者对题项的同意程度，1为“非常不同意”，5为“非常同意”。
（1）被解释变量：在孵新创企业创新绩效（NVIP）。张玉明等[35]指出在测量新创企业创新绩效时，由于样本企业来自多种行业，而行业间衡量创新绩效的标准多有不同，因此在这种情况下，多数研究都倾向于采用管理者的主观评价以衡量企业创新绩效。本研究也符合这一情况，因此也采用管理者的主观评价来衡量新创企业创新绩效。参考Wiklund等[39]以及杨雪等[40]的量表，通过创新产品的市场占有率、新产品与服务更新的效率/周期、新产品开发的成功率等指标来测量新创企业创新绩效。因为这些题项不触及企业财务敏感数据，不容易产生受访者的抵触。
（2）解释变量：商业性网络嵌入规模（BNS）、支持性网络嵌入规模（SNS）。关于网络嵌入规模的已有研究通常都是采用与企业建立联系的各类网络成员数量来衡量，因此，本研究也借鉴赵彦志等[24]【与文后参考文献部分著录不一致，请核实】以及王海花等[41]的成熟量表，通过与新创企业合作的供应商、客户和同行竞争者数量来测量新创企业的商业性网络嵌入规模；通过与新创企业合作的政府机构、高校与科研机构、金融机构以及中介机构（行业协会）的数量来测量新创企业的支持性嵌入网络规模。
[bookmark: _Hlk130394484]（3）中介变量：利用性创新（EXI）、探索性创新（EPI）。本研究主要参考付丙海等[34]和Jansen等[42]用于测量双元创新的成熟量表。具体而言，通过“企业经常完善现有产品或服务”“企业不断提高现有产品或服务的效率”“企业不断利用已有技术增加产品功能和种类”等4个题项测量新创企业的利用性创新；通过“企业经常开发新产品或新服务”“企业经常尝试运用全新的、有潜力但未广泛使用的技术”“企业经常尝试开拓全新的、尚无相关经营经验的细分市场”等4个题项测量新创企业的探索性创新。
（4）控制变量：成立年限（Age）、企业规模（Size）和行业类型（Industry）。本研究将可能影响新创企业创新绩效的其他因素进行控制，选取了成立年限、企业规模和行业类型作为控制变量。对成立年限按照如下5个区间进行统计取值：<0～1年、≤1～2年、≤2～3年、≤3～4年和≤4～5年。对于企业规模，用企业的员工人数来测量，考虑到新创企业员工数量普遍较少，具体分为如下4个量级进行统计取值：≤1～10人、≤11～20人、≤21～30人和30人以上。对于行业类型，根据国家统计局2017年《国民经济行业分类》将行业类型分为制造业，教育，信息传输、软件和信息技术服务业等10个类型。
[bookmark: _Toc3156][bookmark: _Toc131353705][bookmark: _Toc25031]3 实证分析与结果
[bookmark: _Toc131353706][bookmark: _Toc14466][bookmark: _Toc21312]3.1 信效度分析
采用常用的Cronbach'sα信度系数法对样本数据的信度进行检验，并参考校正项总计相关性值全面考察题项之间的相关性和样本数据的信度。各变量信度及效度分析的结果如表1所示。首先由表1的信度分析结果可以看出，各个变量的Cronbach'sα系数值均高于标准信度值0.7，且每个测量题项的校正项总计相关性（CITC）值均在基本标准值0.5以上，表明本研究量表符合实证研究的信度要求。其次，各个测量题项的标准化因子载荷系数均大于标准值0.6；各个变量的组合信度（CR）值均高于标准值0.7、平均方差萃取值（AVE）均大于标准值0.5，由此可知本研究所采用的量表收敛效度较好。此外，本研究采用Harman单因素检验法考察样本数据，结果表明有5个因子的样本数据特征根大于1，且最大因子方差解释度为36.03%，说明本研究不存在明显的同源偏差问题。
表1 各变量的信度与效度检验结果
	变量
	
	题项
	
	 Cronbach'sα值
	AVE值
	CR值

	
	代码
	CITC值
	因子载荷
	
	
	

	BNS
	BNS1
	0.758
	0.854
	
	
	

	
	BNS2
	0.791
	0.897
	0.859
	0.682
	0.865

	
	BNS3
	0.656
	0.716
	
	
	

	SNS
	SNS1
	0.731
	0.819
	
	
	

	
	SNS2
	0.734
	0.810
	
	
	

	
	SNS3
	0.654
	0.718
	0.852
	0.598
	0.856

	
	SNS4
	0.662
	0.740
	
	
	

	EXI
	EXI1
	0.847
	0.872
	
	
	

	
	EXI2
	0.910
	0.942
	
	
	

	
	EXI3
	0.862
	0.891
	0.948
	0.822
	0.949

	
	EXI4
	0.879
	0.920
	
	
	

	EPI
	EPI1
	0.589
	0.698
	
	
	

	
	EPI2
	0.625
	0.657
	
	
	

	
	EPI3
	0.751
	0.809
	0.836
	0.568
	0.839

	
	EPI4
	0.711
	0.835
	
	
	

	NVIP
	NVIP1
	0.724
	0.710
	
	
	

	
	NVIP2
	0.848
	0.895
	
	
	

	
	NVIP3
	0.810
	0.870
	
	
	

	
	NVIP4
	0.716
	0.781
	
	
	

	
	NVIP5
	0.770
	0.750
	0.938
	0.654
	0.938

	
	NVIP6
	0.747
	0.762
	
	
	

	
	NVIP7
	0.831
	0.836
	
	
	

	
	NVIP8
	0.829
	0.846
	
	
	


[bookmark: _Toc131353711]结构效度检验的结果在一定程度上也能反映出收敛效度与区分效度。本研究采用单因子模型验证性因子分析法进行结构效度检验，结果如表2所示。通过比较不同模型的各项拟合指标发现，五因子模型的拟合情况最好。由此得出，商业性网络嵌入规模、支持性网络嵌入规模、利用性创新、探索性创新、新创企业创新绩效形成的五因子模型具有良好的结构效度，适用于模型的假设检验。
表2 验证性因子分析模型结果
	模型
	所含因子
	χ2
	df
	χ2/df
	IFI
	GFI
	TLI
	CFI
	SRMR
	RMSEA

	单因子模型
	BNS+SNS+EXI+EPI+NVIP
	4 240.445
	605
	7.009
	0.558
	0.525
	0.508
	0.555
	0.157
	0.184

	双因子模型

	BNS+SNS+EXI+EPI, NVIP
	3 245.022
	607
	5.346
	0.682
	0.668
	0.644
	0.679
	0.141
	0.157

	
	BNS+SNS, EXI+EPI+NVIP
	3 614.685
	607
	5.955
	0.638
	0.625
	0.595
	0.635
	0.139
	0.167

	三因子模型
	BNS+SNS, EXI+EPI, NVIP
	2 253.300
	609
	3.700
	0.804
	0.796
	0.779
	0.803
	0.108
	0.124

	四因子模型

	BNS+SNS, EXI, EPI, NVIP
	1 707.534
	614
	2.781
	0.873
	0.862
	0.854
	0.872
	0.088
	0.100

	
	BNS, SNS, EXI+EPI, NVIP
	1 750.514
	614
	2.851
	0.868
	0.858
	0.849
	0.866
	0.086
	0.102

	五因子模型
	BNS, SNS, EXI, EPI, NVIP
	1 191.752
	622
	1.916
	0.936
	0.933
	0.925
	0.935
	0.068
	0.072


3.2 描述性统计及相关性分析
各变量的描述性统计分析结果以及皮尔森相关系数如表3所示。可见，商业性网络嵌入规模和支持性网络嵌入规模均与新创企业创新绩效显著正相关；商业性网络嵌入规模和支持性网络嵌入规模与利用性创新和探索性创新显著正相关；利用性创新和探索性创新均与新创企业创新绩效显著正相关。
表3 各变量的描述性统计和相关性分析结果
	变量
	均值
	标准差
	Age
	Size
	Industry
	BNS
	SNS
	EXI
	EPI
	NVIP

	Age
	2.38
	1.35
	1.000
	
	 
	
	
	  
	
	

	Size
	1.43
	0.88
	0.349**
	1.000
	
	
	
	 
	
	

	Industry
	6.35
	2.68
	−0.064
	−0.017
	1.000
	
	
	 
	
	

	BNS
	3.37
	0.69
	−0.069
	0.026
	−0.025
	1.000
	
	
	
	

	SNS
	3.36
	0.68
	0.085
	0.090
	0.006
	0.432**
	1.000
	
	
	

	EXI
	3.92
	0.71
	−0.529**
	−0.059
	−0.005
	0.233**
	0.240**
	1.000
	
	

	EPI
	3.29
	0.73
	−0.299**
	0.001
	−0.073
	0.349**
	0.484**
	0.455**
	1.000
	

	NVIP
	3.53
	0.74
	0.033
	0.102
	0.005
	0.486**
	0.390**
	0.441**
	0.533**
	1.000


注： **、*分别表示在0.010、0.050水平（双侧）上显著相关。下同。
[bookmark: _Toc131353713][bookmark: _Toc4871][bookmark: _Toc21928]3.3 假设检验及结果分析
[bookmark: _Toc25367][bookmark: _Toc131353714][bookmark: _Toc11353]（1）直接效应检验。分别以在孵新创企业创新绩效和利用性创新以及探索性创新为因变量进行多元回归分析，结果如表4所示。接下来检验商业性网络嵌入规模、支持性网络嵌入规模对在孵新创企业创新绩效的影响。按照Haans等[43]对“U”型和倒“U”型关系的论述，可通过3个步骤来对“U”型关系进行检验：一是二次项系数显著且符号为预期方向；二是自变量取值范围两端的曲线斜率必须足够陡峭；三是曲线拐点必须在自变量取值范围内。设商业性网络嵌入规模、支持性网络嵌入规模与新创企业创新绩效之间的回归方程分别如下所示：
（1）
     （2）
式（1）（2）中：Y表示在孵新创企业创新绩效；X1表示商业性网络嵌入规模；X2表示支持性网络嵌入规模；Controls表示控制变量集合；、均为残差项；、均为随机误差项。
由表4可知式（1）的二次项系数，符号为负、系数显著，符合和之间存在倒“U”型关系的第一步检验。接着，将进行中心化处理后可得出其取值范围为，对式（1）求导可得，故根据，知曲线斜率方程为，当取最小值时曲线斜率为；当取最大值时曲线斜率为，说明的取值两端曲线斜率足够陡峭，符合和之间存在倒“U”型关系的第二步检验。最后，计算曲线拐点处即曲线斜率为0时的取值，得出，处于取值范围内，符合和之间存在倒“U”型关系的第三步检验。故商业性网络嵌入规模与新创企业创新绩效之间的倒“U”型关系成立，H1a得到了验证。
表4回归分析结果
	[bookmark: _Hlk68357751]变量
	NVIP
	EXI
	EPI
	
	NVIP

	
	仅加入控制变量
	加入BNS及BNS2 
	加入SNS及SNS2 
	加入EXI和EPI
	仅加入控制变量
	加入BNS及BNS2 
	加入SNS及SNS2 
	仅加入控制变量
	加入BNS及BNS2 
	加入SNS及SNS2 
	
	加入EXI和EPI
	加入SNS、SNS2 、EXI和EPI

	Age 
	−0.002
	0.080
	0.071
	0.421***
	−0.582***
	−0.542***
	−0.554***
	−0.347***
	−0.295***
	−0.284***
	
	0.300***
	0.374***

	Size 
	0.103
	0.052
	0.090
	−0.018
	0.144*
	0.119
	0.135*
	0.120
	0.089
	0.114
	
	−0.001
	0.002

	Industry
	0.006
	0.061
	0.008
	0.067
	−0.040
	−0.016
	−0.040
	−0.093
	−0.056
	−0.091
	
	0.078
	0.053

	BNS 
	
	0.424***
	
	
	
	0.248***
	
	
	0.215**
	
	
	0.306***
	

	BNS2 
	
	−0.565***
	
	
	
	−0.222***
	
	
	−0.413***
	
	
	−0.410***
	

	SNS 
	
	
	0.274***
	
	
	
	0.171**
	
	
	0.170*
	
	
	0.154** 

	SNS2 
	
	
	−0.441***
	
	
	
	−0.187**
	
	
	−0.360***
	
	
	−0.252***

	EXI 
	
	
	
	0.455***
	
	
	
	
	
	
	
	0.286***
	0.380***

	EPI 
	
	
	
	0.456***
	
	
	
	
	
	
	
	0.221***
	0.326***

	R2 
	0.010
	0.558
	0.331
	0.457
	0.300
	0.422
	0.378
	0.110
	0.344
	0.293
	
	0.652
	0.536

	Adj. R2
	−0.007
	0.545
	0.311
	0.441
	0.288
	0.405
	0.360
	0.095
	0.325
	0.273
	
	0.638
	0.516

	F value
	0.610
	43.423***
	16.995***
	28.901***
	24.846***
	25.094***
	20.937***
	7.201***
	18.078***
	14.277***
	
	45.539***
	28.001***

	VIF
最大值
	1.143
	1.156
	1.201
	1.644
	1.143
	1.156
	1.201
	1.143
	1.156
	1.201
	
	1.796
	1.725


注：***代表P。下同。
用SPSS软件拟合出商业性网络嵌入规模与新创企业创新绩效之间的倒“U”型曲线如图2所示。同理可得，和之间存在倒“U”型关系的三步检验皆满足。因此，支持性网络嵌入规模与新创企业创新绩效之间的倒“U”型关系成立，H1b得到了验证。用SPSS软件拟合出支持性网络嵌入规模与新创企业创新绩效之间的倒“U”型关系曲线如图3所示。【绘制图2和图3是想说明什么？正文已经说明了各变量之间呈倒U型关系了，斟酌两个图是否有必要】

【若无特别含义，请不要将部分散点加粗。若部分加粗散点有特别含义则需说明】
[image: ]
图2  商业性网络嵌入规模与创新绩效的关系
注：图中散点代表【什么】。
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图3 支持性网络嵌入规模与创新绩效的关系

[bookmark: _Hlk70532968][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]如表4所示，利用性创新、探索性创新均对在孵新创企业创新绩效有显著正向影响，H3a、H3b得到验证。另外，以利用性创新为因变量时，商业性网络嵌入规模的平方项系数为，符合倒“U”型关系检验的第一步；结合商业性网络嵌入规模的一次项和平方项系数计算出中心化后的商业性网络嵌入规模的取值两端曲线斜率分别为、，符合倒“U”型关系检验的第二步；曲线拐点处的中心化商业性网络嵌入规模值为，在取值范围内，符合倒“U”型关系检验的第三步。因此，商业性网络嵌入规模与利用性创新的倒“U”型关系成立，H2a得到验证，用SPSS软件拟合出两者间的倒“U”型曲线如图4所示【斟酌必要性】。同理可知，商业性网络嵌入规模与探索性创新的倒“U”型关系成立，H2b得到验证。用SPSS软件拟合出两者间的倒“U”型曲线如图5所示【斟酌必要性】。 
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图4 商业性网络嵌入规模与利用性创新的关系        图5 商业性网络嵌入规模与探索性创新的关系
由表4结果可知，以利用性创新为因变量时，支持性网络嵌入规模的平方项系数为 ，符合倒“U”型关系检验的第一步；结合支持性网络嵌入规模的一次项和平方项系数，计算出中心化后的支持性网络嵌入规模的取值两端曲线斜率分别为、，符合倒“U”型关系检验的第二步；曲线拐点处的中心化支持性网络嵌入规模值为，在取值范围内，符合倒“U”型关系检验的第三步。因此，支持性网络嵌入规模与利用性创新的倒“U”型关系成立，H2c得到验证。用SPSS软件拟合出两者间的倒“U”型曲线如图6所示【斟酌必要性】。同理可知，支持性网络嵌入规模与探索性创新的倒“U”型关系成立，H2d得到验证。用SPSS软件拟合出两者间的倒U型曲线如图7所示【斟酌必要性】。
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[bookmark: _Toc131353715][bookmark: _Toc14920][bookmark: _Toc1997]图6 支持性网络嵌入规模与利用性创新的关系        图7 支持性网络嵌入规模与探索性创新的关系
（2）中介效应检验。本研究运用逐步回归分析法对双元创新在双重网络嵌入规模与在孵新创企业创新绩效之间的中介作用进行检验。由上文可知，双重网络嵌入规模与新创企业创新绩效和双元创新之间均存在显著的倒“U”型关系。从表4可知，加入中介变量后，利用性创新和探索性创新对创新绩效的回归系数均显著，同时商业性网络嵌入规模及其平方项仍然对在孵新创企业创新绩效保持显著影响，只是影响系数的绝对值从0.306降低到了0.410【核实，这是降低？】。由此可见，利用性创新和探索性创新在商业性网络嵌入规模与新创企业创新绩效之间起到了部分中介的作用，即H4a成立。同理，加入中介变量后，支持性网络嵌入规模及其平方项仍然对在孵新创企业创新绩效保持显著影响，只是影响系数的绝对值从0.154降低到了0.441【核实，这是降低？】，故可得利用性创新和探索性创新在支持性网络嵌入规模与新创企业创新绩效之间起部分中介的作用，即H4b成立。
为了进一步检验双元创新的中介作用，参考金基瑶等[44]的中介效应检验方法，采用Bootstrap中介分析法进行大量重复抽样，检验研究结果的稳健性。将样本量设置为5 000个，置信区间要求为95%，结果如表5所示。在商业性网络嵌入规模对创新绩效的影响路径中，利用性创新的间接效应为−0.105，置信区间为[−0.204，−0.039]，探索性创新的间接效应为−0.152，置信区间为[−0.229，−0.091]，区间均不包含0，说明利用性创新与探索性创新在商业性网络嵌入规模与创新绩效的关系中具有部分中介作用，H4a成立，且探索性创新的中介作用更强（|−0.152|>|−0.105|）。同理，在支持性网络嵌入规模对创新绩效的影响路径中，利用性创新的间接效应为−0.111，置信区间为[−0.220，−0.056]，探索性创新的间接效应为−0.172，置信区间为[−0.252，−0.108]，区间内均不含0，说明直接效应与间接效应均显著，H4b成立。其次，利用性创新的间接效应为−0.111，置信区间为[−0.220，−0.056]；探索性创新的间接效应为−0.172，置信区间为[−0.252，−0.108]，区间均不包含0，这说明利用性创新和探索性创新在支持性网络嵌入规模与新创企业创新绩效的关系中具有部分中介作用，H4b成立，且探索性创新发挥的中介作用更大（|−0.172|>|−0.111|）。
表5 Bootstrap分析结果
	效应路径
	中介变量：利用性创新
	效应路径
	中介变量：探索性创新

	
	效应值
	效应比重
	95%置信区间
	
	效应值
	效应比重
	95%置信区间

	直接效应：
BNS2→NVIP
	−0.452
	81.19%
	[−0.552，−0.352]
	直接效应：
BNS2→NVIP
	−0.405
	72.74%
	[−0.516，−0.294]

	间接效应：
BNS2→EXI→NVIP
	−0.105
	18.81%
	[−0.204，−0.039]
	间接效应：
BNS2→EPI→NVIP
	−0.152
	27.26%
	[bookmark: _Hlk135832014][−0.229，−0.091]

	直接效应：
SNS2→NVIP
	−0.367
	76.82%
	[−0.480，−0.255]
	直接效应：
SNS2→NVIP
	−0.306
	63.99%
	[−0.427，−0.185]

	间接效应：
SNS2→EXI→NVIP
	−0.111
	23.18%
	[−0.220，−0.056]
	间接效应：
SNS2→EPI→NVIP
	−0.172
	36.01%
	[−0.252，−0.108]


[bookmark: _Toc131353717][bookmark: _Toc24034][bookmark: _Toc4713]4 结论与展望
[bookmark: _Toc131353718][bookmark: _Toc22571][bookmark: _Toc16230]4.1 研究结论
本文基于组织双元性理论对众创空间在孵新创企业双重网络嵌入规模与创新绩效的关系进行研究，并检验双元创新在其中的中介作用，最终得出以下结论：
（1）商业网络嵌入规模、支持性网络嵌入规模均对在孵新创企业创新绩效产生显著倒“U”型影响。即新创企业联结的商业性网络主体和支持性网络主体的规模在一定范围内扩大有利于提升新创企业创新绩效，但当其规模超过一定程度时，新创企业能投入其中的精力和人力等资源有限，无法有效管理和协调庞大的社会网络反而会阻碍自身创新与发展，故在孵新创企业不能盲目扩张网络嵌入规模，尽量在能力范围内进行网络嵌入，享受一定程度的网络规模带来的规模效益。这在杨特等[7]研究的基础上，进一步明确了双重网络嵌入与在孵新创企业创新绩效之间的非线性关系，并尝试从网络规模的角度解释了Semrau等[27]提出的网络活动与新创企业之间存在倒“U”型关系的研究结论。
（2）商业网络嵌入规模和支持性网络嵌入规模均与利用性创新和探索性创新之间存在显著的倒“U”型关系。即随着双重网络嵌入规模的扩大，在一定范围内可以有效促进新创企业的利用性创新和探索性创新；但超过一定规模后，双重网络嵌入规模的持续扩大反而不利于企业进行双元创新活动。因为新创企业的资源、精力、时间等都是有限的，一旦接触过多的网络主体，必将导致其与网络主体的嵌入深度不够，反而阻碍了双元创新水平的提升。因此，新创企业要正确看待网络嵌入规模扩大带来的利与弊，及时遏制网络嵌入规模的过度增长，合理利用双重网络嵌入规模汲取异质性资源提升双元创新能力。该结论与Cao等[30]的研究结论相契合，但是将他们研究结论的适用场景拓展至了众创空间孵化情景中。该结论也从双元创新的视角补充了窦红宾等[45]关于网络结构对企业成长绩效的研究，深化了李杰义等[46]有关网络嵌入性作用双元学习的情景研究。
（3）利用性创新和探索性创新均能有效促进新创企业创新绩效，并且均在商业性网络嵌入规模和支持性网络嵌入规模与新创企业创新绩效之间的倒“U”型关系中起到显著的中介作用，但探索性创新发挥的中介作用更大。这说明双重网络嵌入的规模可以通过影响企业双元创新水平从而影响新创企业的创新绩效。这不仅丰富完善了组织双元性理论，更进一步拓展了网络、创新与绩效的关系。在黄钟仪等[3]、范丽繁等[47]的基础上，从结构嵌入维度和双元创新的视角出发，揭示了双重网络嵌入与创新绩效之间存在着更为复杂的非线性关系和作用机制，深化了以往研究。
[bookmark: _Toc32128][bookmark: _Toc131353719][bookmark: _Toc22737]4.2 管理启示
基于以上研究结论，提出如下几点管理启示：
[bookmark: _GoBack]（1）客观认识双重网络嵌入的利与弊，适度控制双重网络嵌入的规模。新创企业需要在创立初期通过嵌入孵化网络汲取外部资源，在可控范围内适当接触更多的商业性网络主体和支持性网络主体并建立合作关系，这有利于新创企业获取人力、资本等有形资源以及市场信息、技术扶持等无形资源以提升新创企业创新绩效。当新创企业的双重网络嵌入规模扩大到一定程度时，需要准确判断是否仍有余力对当前的网络规模进行管理和维持，若感到力不从心则应严格把控网络规模数量并适当削减一部分同质性或冗余的网络节点以维持原有网络规模效应带来的优势。
（2）理解并发挥双元创新在双重网络嵌入规模对创新绩效影响中的传导作用。利用性创新和探索性创新是新创企业利用现有资源实现自身增值的重要方式。在具体的管理实践中，新创企业需要适时把控双重网络嵌入的规模，利用双重网络嵌入规模在一定范围内对双元创新的正向影响。在新创企业可控范围内扩大双重网络嵌入的规模，通过网络积极获取创新所需的各类资源以促进利用性创新和探索性创新。发挥双元创新的中介作用，积极完善现有产品和开发新技术、新产品，提高创新成果产出，提升新创企业创新绩效，助力企业发展。
（3）深化众创空间孵化平台服务支持，多方协同助力新创企业创新发展。具有中国本土孵化特色的众创空间肩负着促进创新创业的时代重任。因此，众创空间应完善平台服务机制，营造浓厚创新氛围，积极引入多样化、异质性的网络主体以不断丰富孵化网络，主动帮助新创企业与孵化网络主体建立联系，促进信息流动和资源共享，积极帮扶新创企业解决发展难题；同时，众创空间可以为新创企业制定网络嵌入风险识别机制，及时提醒新创企业注意和警惕过度嵌入孵化网络可能带来的负面影响，更专业、更全面地发挥自身的孵化服务作用。此外，政府及相关政策制定者应积极呼吁高校及科研机构等支持性主体与新创企业建立网络联结，为新创企业提供宏观角度的引导和政策支持，激励新创企业创新输出。
另外，本研究存在如下局限性：一是样本量有限。受制于时间、资源等因素的影响，本研究的调查范围主要限于珠三角地区，对国内其他地区的众创空间未能大范围展开调研，未能收集到更多的样本数据，因此未来可以尝试扩大样本采集范围，尽可能多地获取来自不同地区不同众创空间新创企业的样本数据。二是缺乏对众创空间孵化网络结构嵌入其他维度的探讨。本研究暂未考虑网络结构洞、网络中心度等结构维度与在孵新创企业创新绩效之间的关系。在未来的研究中，可以考虑将多种结构维度纳入研究模型，探讨其他结构维度与新创企业创新绩效之间的关系，进而更细致、更全面地解释孵化网络结构嵌入对在孵新创企业创新绩效的影响。
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