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Abstract: This study aims to analyze the evolution trend of Chinese Science and Technology(S&T) evaluation policy for optimizing Chinese S&T evaluation system. A total of 114 policy documents were included in this paper, and the time span was divided into four stages. The Dynamic Topic Model was used to explore the distribution characteristics of policy topics, and the distance-based similarity index was introduced to analyze the evolution trend of topics. The results show that a total of 9 topics of S&T evaluation policy are identified. With the improvement of the S&T evaluation system, the policy topics of S&T evaluation become more diversified. The topic intensity of "S&T supervision and performance evaluation" and "S&T governance and research ethics" shows an obvious rising trend, which may be the focus in the future. The evolution direction of the policy topic is closely related to the historical background, showing strong continuity and derivative characteristics.
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1 引言
[bookmark: OLE_LINK20]近年来，随着中国科技创新战略的推进，科技评价成为了我国科技界备受关注的话题[1]。科技评价是由科技评价机构或专家按照明确的标准和程序，运用科学的评价方法，对科技活动进行评估的专业化活动[2]。科技评价是伴随科技事业发展的必然产物，能够展现科技人员或科技成果的水平和价值，有助于推动科技资源的合理分配，营造积极的科技创新环境，促进国家科技事业的发展和完善。
学术界对于科技评价的研究集中在对科研机构、科研成果、科研项目等方面，如Ancaiani等[3]基于同行评议和文献计量学的方法，针对2004-2010年间意大利高校和科研院所提交的科技成果数据对其进行评价，提出了能够评估研究机构科研质量的指标体系。Gang等[4]基于Delphi层次分析法确定指标权重，采用模糊综合评价方法计算评价结果，构建了一种项目评价体系。在此基础上利用四川省建筑科学研究院的数据进行实证研究。Mali等[5]采用专家访谈和量化研究的方法对科学绩效评估的指标进行了探讨，强调资源合理配置的重要性。
近年来，中国不断发挥政策的顶层设计和战略部署作用，助力科技评价政策体系的完善。在国家政策大力支持、科技活动不断增多、科技评价问题凸显的背景下，系统梳理中国科技评价政策的演进脉络，分析不同阶段科技评价政策的侧重点，对于进一步优化科技评价政策体系、提高科技评价管理水平有着重要意义。鉴于DTM模型能够充分考虑主题随时间的变化情况，因此本文基于动态主题演化（Dynamic Topic Models, DTM）模型对新中国成立以来的科技评价政策进行了梳理，同时对以下问题作出解释：(1)中国科技评价政策主题提取.(2)各时期中国科技评价政策主题分布(3)各时期中国科技评价政策主题强度(4)中国科技评价政策主题演进趋势。
2 国际和国内科技评价现状
国际上，对于“科技评价”还没有明确的概念和统一的认知[6]，但是其仍然贯穿于科技活动当中。科技评价最早可以追溯到1792年，William Farish以分数量化考生的表现，替代原来的定性评估[7]。这也是最早有记录的项目评价，这项变革在科技评价的过程中发挥了重大作用。19世纪是工业革命时期，经济和技术得到了快速发展，美国和英国陆续开始了项目评价的尝试。到了20世纪60年代，美国在科技评价领域的发展就已经领先世界，他是最早以立法形式保障科技评估规范性、制度性的国家[8]。英国和美国开展科技评价的模式较为相似，主要通过项目竞争的方式向下属机构分配资源，其评价特征为“以项目评价为基础，以绩效评价为导向”[9]。日本设置“科技政策委员会”（CSTI）作为日本科学政策制定的最高决策机构。1997年，CSTI审议通过《国家研究开发评价指南》，对各类研究活动进行评估，并将评价结果反馈到科技管理中，促进科技政策的动态调整。日本的科技评价体系存在的主要问题是缺乏透明度，因此在Monbusho审查程序改革之后，评价标准得到了制定，评价过程也变得更加透明。而且，日本尝试建立由国际专家参与的评估委员会，随着科技评价活动开展次数的增多，这一做法逐渐被广泛接受[10]。而其他欧洲国家（如法国和德国）采用以政府干预为主导的评价模式，将国家资助的研究机构作为科技评价主体，将评估科技成果质量作为根本目的[9]。加拿大的科技评价工作始于1980s，主要采用同行评议与计划评价和内部审计结合的方法对科技活动的影响进行评估[11]。
长期以来，中国的科技评价体系一直在不断探索和完善。新中国成立后，中央政府逐渐认识到发展科技事业的重要性和紧迫性，开始了以政府干预为主导的计划经济道路。此时国家大力发展生产力，尚未意识到科技评价工作的重要性。随着城乡经济体制改革的开展，中国发现当前科技体制不利于科技成果向生产力转化。为了使科学技术成果广泛应用于生产，进一步促进经济和社会发展，1985年中国政协颁布了《关于科学技术体制改革的决定》，标志着中国的科技体制正式步入了改革调整的新阶段。此后，随着科技活动越来越频繁，中国科技评价工作随之提上了日程。2003年，《科学技术评价方法（试行）》的出台推动中国科技评价体系迈向规范化，进一步提高了科技管理水平。党的十八大以来，中国将“科技自立自强”作为国家科技事业发展的重要战略，自此中国的科技实力得到了快速发展，科技评价制度的改革成为了必然趋势。2016年，习近平总书记提出要改革科技评价制度。同年出台了《科技评估工作规定（试行）》，进一步完善了科技评价体系，为国家科技创新战略的实施提供支撑。然而，目前中国的科技评价体系仍存在科技资源分配不均、成果转化效力不足、多维度分类评价指标体系不健全、评价与决策脱节、评价主体责任不清、评价制度落实力度不够等问题。
3 数据来源及方法
3.1 DTM主题模型
DTM是在Latent Dirichlet Allocation(LDA)的基础上加入时间因素形成的一种无监督机器学习改进模型[12]，能够分析主题不同时间片下的演进趋势。LDA主题模型是一个“文档-主题-词”三层结构模型，一个文档可以抽象为若干主题的概率集合，一个主题可以抽象为若干与主题相关的词语的概率集合[13]，可以用来抽取大规模非结构化数据中隐藏的主题信息。图1展示了DTM模型的构建过程（以3个时间片为例），详细参数说明如表1所示。在每个时间片下的主题分布参数和词分布参数均依赖于上一时间片段中的训练结果，可以认为t时刻的第k个主题是由t-1时刻的第k个主题演化而来。由于DTM模型能够充分考虑到主题随时间变化的趋势，因此本文选用DTM模型对科技评价政策进行动态演进分析。
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图1 DTM模型构建过程
表1 Model parameter description.
	Parameter
	Description

	t
	时间片

	α
	文档-主题分布的先验参数

	β
	主题-词分布的先验参数

	θ
	文档的主题分布

	φ
	主题-词语分布

	z
	从文档的主题分布θ中采样到的特定词语的主题值

	ω
	文档中的词语

	N
	文档中词语的总个数

	D
	特定时间片下文档的个数

	K
	科技评价政策的主题总个数



3.2 数据来源
本研究使用的数据来源于北京大学法律与政策数据库以及中华人民共和国科学技术部、国务院等政府机构的官方网站，时间跨度设定为1949年至2022年。以“科学技术评价”“职称”“科研伦理”“科技成果”“项目评价”“科技人才”“绩效评价”“预算评价”“奖励评价”为关键词在政策数据库中进行全文检索。为了确保数据的准确性和权威性,本文按照如下的标准对数据进行纳入和排除:(1)政策内容包含科技评价,并与其密切相关(2)发文单位为国家级政府机关(3)纳入文件类型为意见、法律、决定、规划等规范性文件。共检索到485个结果，经过人工阅读、筛选后，最终得到符合要求的政策文件114份。政策文件数量随年份的变化如图2所示，本文的研究流程图如图3所示。
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图2 政策数量统计

[bookmark: _Hlk123176812][image: ]
图3 研究框架
3.3 数据处理
为了保证纳入文本的相关性和准确性，对采集到的政策文本进行阅读，同时高亮标记与科技评价相关的内容。接着利用python工具的”dox”库提取高亮内容，形成与研究主题密切相关的科技评价政策文本。同时本文构建了同义词表，调用正则表达式的re.sub()函数对检索得到的政策文件进行同义词合并，防止相同含义的不同关键词影响分析结果。由于中文文本没有明确的分割符号便于分词，因此本文结合国务院和中国科学院发布的公文词表和科技评价领域相关专业术语构建规范词典。在规范词典的基础上，利用jieba库对待处理的政策文本进行分词，将文本分割成单独的词。但是此时仍存在一些无意义的单词，因此本文基于哈尔滨工业大学提供的停止词列表[14]，融合被纳入科技评价政策的特征，建立适合本研究数据的停止词列表，以此删除与科技评价主题不相关的词汇。
3.4 DTM模型构建
建立DTM模型有两个关键点，第一个是时间窗口的确定。根据科技评价领域关键政策发布时间点，将时间片划分为1949-1984,1985-2002,2003-2015,2016-2022四个阶段。第二个关键问题是最佳主题数的确定。本文引入一致性评价指标确定主题个数[15]，计算主题频繁出现的词汇共同出现在文档中的语义相似性，一致性分数越高，代表了模型的训练效果越好，计算公式如公式（1）所示：
 （1）
其中，v代表特定词汇，D(v)代表词v至少出现一次的文档数量，D(v,v’)表示词v和v’同时出现的文档数量，表示最有可能出现在主题k中的由M个词汇组成的词列表。
在模型训练前，需要设定主题数目的范围。主题数目过多很容易导致主题间的相似性较大、重复性较高，而主题数目过少会导致难以对同一主题内的词汇概括解释，因此本文将主题数的范围设置在[4,15]。经过一致性计算得到的结果如图4所示，发现主题数为9时一致性指标较高。

图4 主题一致性计算结果

3.5 主题分布统计
DTM模型可以得到每个文档属于不同主题的概率分布，本文选用10%作为最小阈值[16]，若文档由某个主题组成的概率在10%以上，则将该文档视作这一主题的支持文档。本文分别对每个年份各主题出现概率大于10%的文档数量进行求和计算，以便发现主题随年份变化的分布情况。
3.6 主题强度统计
为了分析科技评价政策的重点内容，本文将计算不同时间片下各主题的热度值。在文档-主题矩阵基础上得到每个文档所属不同主题的概率分布情况，选择概率最大的主题代表该文档。主题强度的计算公式如公式（2）所示。其中代表了在时间片t下主题k的文档数量，代表时间片t下的文档总数，代表主题强度。
 （2）

3.7 主题相似度计算
为了更好地观察主题随时间的演变情况，本文计算了不同阶段主题间的相似度。现阶段学术界采用余弦相似度[17][18]、欧氏距离[19][20][21]等指标衡量主题间的相似度，但是余弦相似度不适用于两个相邻时间片的主题模型[22]，而且也不适用于概率分布的相似度计算。因此本文将基于距离测算概率分布的相似度，相较于欧式距离，hellinger distance[23]更适用于离散概率分布。而且该方法还具有对称性，两个概率分布的相对位置的改变不会影响他们之间的距离。假设两个主题的概率分布分别为P=(p1,...,pn)和Q=(q1,...,qn)，则两个主题之间距离的计算公式如公式（3）所示。

 （3）

4 结果
4.1 主题提取
[bookmark: OLE_LINK9]根据一致性指标最终得到9个主题，将分布概率较高的词汇列举在表2中。根据表2可知，中国科技评价政策的评价对象包括科技成果、职称、科技奖项、科技机构、科技项目、科技人才、绩效、项目预算、科学研究，同时还涉及国家对科技环境的监管、科技政策的规划等主题。
Topic 0是指采用同行评议的方法对科技成果、产品、工艺和技术进行鉴定和评价。Topic 1包括科技评价体系的建立与改革，以及科技环境的监督与管理。目的是完善以科技成果、科技人员、科技机构等对象为主体的科技评价体系，做好科技活动过程监督工作，营造廉洁的科研环境。Topic 2强调科技人员的技术和能力在职称评价中的作用，规范科技干部晋升的评价方法。Topic 3规定了科技奖励的评价制度，目的是激励在科技活动中有突出贡献的集体或个人。Topic 4是科技机构和科技项目的评估，包括科研课题和科技项目评估过程中的专家选择和预算评估。Topic 5是基于绩效和能力的科技人才激励、考核与评价。Topic 6是确保项目实施质量，提高资金使用效率，细化项目绩效评价规则和指标。Topic 7是在项目预算批准前，委托评估机构和专家按照规范的程序和标准对项目预算进行专业咨询的活动。Topic 8涵盖了科学期刊、影响因子、SCI等与学术评价相关的关键词，更倾向于科研评价。

表2 科技评价政策主题提取结果
	No
	主题
	关键词

	Topic 0
	科技成果评价
	科技成果、专家委员会、资料、成果鉴定、同行专家、鉴定结论、技术成果、任务、新产品、新工艺

	Topic 1
	科技监督与治理
	创新，发展，制度，国家，社会，建设，管理，改革，科研诚信，服务

	Topic 2
	职称评价
	职称评价，专业，干部，职称，技术职称，技术人员，考核，委员会，单位，高等院校

	Topic 3
	科技奖励评价
	奖励，科技奖，科技成果，事业单位，技术，科研，提名，贡献，专家，设立

	Topic 4
	科学研究评价
	论文，学术，研究，科学期刊，指数，数量，SCI，代表性，科研成果，高质量

	Topic 5
	科技机构和项目评价
	机构，活动，专家，项目，课题，项目评价，招标，实验室，委托，资格

	Topic 6
	人才评价
	教育，考核，教师，人才，人才评价，高等院校，质量，能力，标准，教学

	Topic 7
	预算评价
	预算，课题，专家，支出，债务，单位，财政，支付，委托，经费

	Topic 8
	科技绩效评价
	绩效评价，单位，绩效，管理，预算，科研，指标，资金，检查，效益



4.2 主题分布
将每年各主题的支持文档数量进行求和计算，绘制主题数量随时间变化的流图如图5所示。图中不同的颜色代表了不同的主题，若颜色的覆盖范围越大，则代表该主题对应的支持文档越多。从整体看，随着时间的推进主题数量变化呈上升趋势。在前3个阶段，支持文档数量和主题数量均呈现波动变化，整体上趋于稳定。到了第四阶段，支持文档数量和主题数量明显增多。
最初的主题仅局限在Topic 0，即科技成果鉴定。这与当时中国的社会背景有密切关联，评价对象有限，亟需政府发挥宏观调控的作用。在第一阶段政策主题除了科技成果鉴定以外，还包括科技制度规划、职称评价以及科技奖励评审。
在第二阶段，评价对象得到了扩展，增加了科学研究评价(Topic 4)、科技机构和项目评价(Topic 5)、人才评价(Topic 6)、和预算评价(Topic 7)等主题。1985年，代表学术评价的Topic 4出现。由于“文化大革命”的开展，中国与国际科技水平之间的差距日益增加，国家领导人逐渐意识到科学研究的重要性，科研机构、实验基地、科学技术的重建和振兴迫在眉睫[24]。1995年代表机构和项目评价的Topic5第一次出现，且之后一直存在。2003年《国家科技计划项目评估评审行为准则与督察办法》发布，项目评估行为在该文件中得到了规范，同时Topic 5的支持文档数量达到了最大值。除此之外，代表科技人才评价的Topic 6也在1995年第一次出现，此后很长一段时间内都受到了持续关注。《关于加速科学技术进步的决定》中明确科技人才是第一生产力的开拓者，提出改进科技人才的奖励制度，激励各界人才为科技事业发展贡献力量。2002年代表预算评价的Topic 7出现。同年《国家高技术研究发展计划课题预算评估规范（试行）》颁布，对课题预算评审工作进行了规范。
第三阶段，增加了科技绩效评价。2004年出现的Topic 8为科技绩效评价，是预算管理的重要环节，是国家为了提高资金使用效率而开展的。到了2014年Topic 8的支持文档数量达到最大值，此时绩效评价方案更加细致化，明确规定了评价指标和计分方法。同时，这一年主题数量激增，这与《关于改进评审评估评价和检查工作的若干意见》的发布有关，科技评价政策体系不断完善，政策主题也随之更加多样化。
随着科技评价体系的不断完善，在2016年到2022年之间，涵盖了大部分的主题。其中Topic 6在2020年的支持文档数量达到最大，人才一直是科技活动实施的主体，健全以创新能力、质量、实效、贡献为导向的科技人才评价体系是当前的主要任务。
[bookmark: _GoBack]
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图5 科技评价政策主题分布结果
4.3 主题强度
为了进一步了解我国科技评价政策的热点话题，本文对每个阶段各主题的热度值进行了计算，同时绘制热力图如图6所示。图中标注的数字代表了主题热度值，色块颜色越深代表了主题强度越高，对应主题受到政策制定者的关注越多。本文选取强度大于0.15的主题进行重点讨论。
[bookmark: OLE_LINK7]1949-1984年，科技评价政策的关注重点聚焦在“科技成果评价”(Topic 0)和“职称评价”(Topic 2)。这一阶段我国的科技评价处于探索阶段，在资源配置、科技决策等方面政府一直处于主导地位，科技评价发挥的作用十分有限[25]。科技评价的重点聚焦在对科技成果的鉴定，以及对科级干部的职称评价。为了进一步巩固、完善、推广新工艺和新产品，亟需对其进行技术成熟性以及经济适用性等方面的评价。《新产品、新工艺技术鉴定暂行办法》中对具体的评价方法进行了规定。另一方面，1978年开始恢复科技人员的职称评定工作，但是缺乏统一的技术职称考核评定标准和考核办法，导致出现论资排辈、领导推荐等不合理的现象。为了加强科技干部队伍建设，职称评定标准的规范被提上日程。这一阶段的评价方式主要以上级部门评价、事后评价为主，由科技成果管理机构组织实施，评价工作属于国家机关的行政职能。
[bookmark: OLE_LINK8]1985-2002年，科技评价政策的关注重点聚焦在“科技成果评价”(Topic 0)、“科技监督与治理”(Topic 1)、“科技机构和项目评价”(Topic5)。这一阶段的科技评价处于起步阶段，国家事业单位的经费资助大幅削减，竞争性项目资助逐渐成为科技投入的主力[25]。相应的，项目评价、成果评价、机构评价也随之成为了这一阶段的重要内容。在20世纪90年代，科技治理开始了制度化进程[26]。1996年中国科学院学部和中国工程院分别设立科学道德建设委员会[27]，1998年国家自然科学基金委员会监督委员会正式成立，有助于强化科研人员以及科研基金的规范管理。在评价方式上，自1985年《关于科学技术体制改革的决定》颁布，同行评议成为了主流的评价方式。按照对科技管理过程进行划分，科技评价方式扩展到事先评估、事中评估、事后评估和跟踪评估。
2003-2015年，科技评价政策的关注重点聚焦在“科技监督与治理”(Topic 1)、“科技机构和项目评价”(Topic 5)、“人才评价”(Topic6)、“科技绩效评价”(Topic 8)。这一阶段我国科技评价体系处于规范阶段，国家着重关注对科技环境的监督管理。2003年发布的《科学技术评价办法（试行）》分别对科学技术计划、项目、机构、人员、成果的评价方法做出了系统性的规范，进一步强化科技评价管理体系的专业性和规范性。2003年，十六届三中全会提出“建立预算绩效评价体系”，此后项目支出绩效评价试点工作正式开始。2011年发布的《关于推进预算绩效管理的指导意见》颁布，提出建立全过程预算绩效管理机制，绩效评价从此受到了广泛重视。在评价方式上，第三方机构评价正式引入，和同行评议成为这一阶段主要的评价方式，重点监管环节也从事前审批转变为事中和事后跟踪监管。
2016-2022年，科技评价政策的关注重点聚焦在“科技监管及绩效管理”(Topic 1)、“科技奖励评价”(Topic 3)、“人才评价”(Topic6)、“科技绩效评价”(Topic 8)。这一阶段科技评价处于创新发展阶段，科技评价政策体系已经基本建成，亟待对各类评价内容进行细化。随着中国的科研经费投入力度不断增强，经费总量与排在世界第一位的美国的差距逐渐减小，但是绝大多数的科研成果没有转化为生产力。因此建立以创新政府资源配置方式和提升资金使用效益为导向的绩效评价体系，成为加快建设创新型国家的迫切需求[28]。由于在科技治理的过程中，多头监管、重复检查、“五唯”的问题日益凸显，国家提出优化科研项目和经费管理、建立分级责任担当机制、集中清理“唯论文、唯帽子、唯职称、唯学历、唯奖项”的现象。同时，为了深入贯彻人才强国战略，进一步激发科技人员的创造性，因此，完善以创新为导向的科技人才评价体系成为了这一阶段的重要话题。同时，为了激励科技工作者围绕国家战略需求、经济社会发展需要与世界科技前沿开展科技创新和成果转化，科技奖励评价方法的制定也受到了重视。在评价方式上，同行评议和第三方评价是主要评价方式，尤其关注科技管理过程中的事中、事后监管。
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图6 科技评价政策主题强度结果
4.4 主题演化
基于4.3主题强度分析结果，将各个阶段的热点主题转化为向量，计算相邻时间片两个主题的相似度，绘制桑基图如图7所示。图中矩形代表主题，矩形越长则主题越大。矩形间的连线代表两个主题间的相似程度，连线越粗则两个主题的相似性越高。图7展现了我国各阶段科技评价政策的重点主题，以及各主题间的演化关系。从图中可以发现我国科技评价政策主题演变整体呈现强延续性、强衍生性的特点，由于各阶段主题分支过多，因此本文仅选取主题相似度>0.2的演化关系进行讨论。
[bookmark: OLE_LINK5]Topic 0出现在第一阶段，在第二阶段主要演变为Topic 1和Topic 3，在第三阶段消失，在第四阶段重新出现。Topic 0代表科技成果评价，第二阶段与Topic 1和Topic 3的相似度分别为0.20和0.21。科技成果评价是科技环境监督的一个组成部分，在有关科技成果评价的政策中提到了保密问题。同时，科技人员的技术水平、成果数量也是职称评定的重要条件。随着政府职能的转变，“成果鉴定”的概念逐渐被“成果评价”所取代。2021年，国务院印发《关于完善科技成果评价机制的指导意见》，“科技成果评价”成为国家正式用语，“科技成果鉴定”成为历史。
[bookmark: OLE_LINK10]Topic 1出现在第二阶段，在第三阶段演变为Topic 3，在第四阶段演变为Topic 2、Topic 3、Topic 4、Topic 5、Topic 6 和Topic 8。Topic 1 代表“科技监督与治理”，在第三阶段与Topic 3 的相似度为 0.32，在第四阶段与Topic 2、Topic 3、Topic 4、Topic 5、Topic 6和Topic 8的相似度分别为 0.30、0.20、0.31、0.24、0.29 和 0.26。随着科技体制的改革，政府职能得到明确，从直接参与科技和经济运行，转变为主导科技活动的监督管理过程。特别是在科技奖励评审过程中，政府充分发挥监督管理职能，对申报材料的真实性和审核人员的公正性提出了严格要求。在第四阶段，科技治理还体现在职称评审、奖励评审、科研评审、项目评审、预算评审、绩效评审等方面。由于Topic 1 在各阶段的主题强度都较高，因此对主题词在不同阶段的变化分析如下。在第二阶段，包括与科技治理相关的关键词，如“弄虚作假”、“违法行为”等。这一阶段的重点是要求科技人员实事求是，不做违法行为。第三阶段，出现了“科学诚信”、“学术不端”、“科学道德”等关键词。 科技治理的方向集中在项目评审行为上，学术行为也在不断规范。在第四阶段，“科研诚信”出现的概率明显增加，说明科研诚信在这一时期得到了快速发展。2020 年发布的《科学技术活动违规行为处理暂行规定》首次提出按照违规主体和性质处理科技活动中的违规行为。我国的科研诚信监督工作不断加强，科技治理取得新进展。
[bookmark: OLE_LINK13]Topic 2和Topic 3存在于所有阶段。在第二阶段，Topic 2演化为Topic 1和Topic 3，但在第三阶段不会演化为其他主题。在第四阶段，Topic 2演化为Topic 4和Topic 6。在第一阶段，专业职称评定侧重于技术职称评定。由于其在第二阶段与Topic 1和Topic 3的相似度分别达到了 0.23 和 0.21，说明职称评定过程中的监督受到了重视，但职称与奖励待遇之间的关系也较为密切。在第二阶段，“职务”一词的使用频率较高，这与 1986 年的专业技术职务聘任制改革有关。在第三和第四阶段，“职业”和“资格”出现的概率较前两个阶段有所增加，这与 “岗位聘任制和职业资格证书制度”双轨运行机制的实施有关。第四阶段，“职称评审”演变为“科研评价”和“人才评价”。回顾职称评定政策可以发现，这一阶段的目标是激发专业技术人员的创新活力，合理设置科研成果要求成为改革的重要方向。在第二阶段，Topic 3与Topic 0的相似度与Topic 3与Topic 1的相似度相同，均为 0.22。在第四阶段，Topic 0与Topic 1的相似度为 0.30。由此可见，政府的监督管理始终是奖励评价过程中的一个重要环节。
[bookmark: OLE_LINK14]Topic 4、Topic 6 和Topic 8 出现在第三阶段，其中Topic 4 演化为Topic 1 和Topic 2，相似度分别为 0.20 和 0.24。Topic 6 演化为Topic 2，相似度为 0.22。Topic 8 演化为Topic 1 和Topic 5，相似度分别为 0.21 和 0.34。对于Topic 4，第三阶段的关键词是“科技期刊”。《关于准确把握科技期刊在学术评价中作用的若干意见》中提出学术评价要从重视期刊论文数量向重视科研成果的创新性和社会价值转变。从第三阶段到第四阶段，“突破”、“SCI”、“代表性”、“唯论文”、“高质量”等关键词出现的概率增加。打破 “唯论文”、“唯SCI”的不良导向，鼓励发表高质量论文，实行代表性论文评价制度，已成为学术评价政策演变的主要趋势。对于Topic 6，在第三阶段中，“创新”、“能力”、“激励”、“考核”、“评价标准”等关键词出现的概率较高，表明科技人才评价的重点逐渐转向建立以科技创新、科研能力为导向的评价标准的人才激励评价体系。在第四阶段，“绩效”、“分类”、“诚信”、“能力”、“道德”等关键词出现的概率较前一阶段明显上升，说明以德、能、绩为核心的人才分类评价体系受到广泛重视。对于Topic 8，“预算”、“支出”等关键词在第三阶段出现的概率较高。2003 年，党的十六届六中全会提出建立预算绩效评价体系，当时正处于绩效评价的试点阶段。第四阶段，“项目”一词出现的概率增加，说明政府逐步加强了项目绩效评价的力度。例如，2016年，财政部印发《政府和社会资本合作项目财政管理暂行办法》，要求实施项目绩效运行监控和中期绩效评价。
[bookmark: OLE_LINK17]Topic 5 和Topic 7 出现在第二阶段。在第三阶段，Topic 5向Topic 7演变，与Topic 7的相似度为0.23，在第四阶段，Topic 5向Topic 0和Topic 8演变，与Topic 0的相似度为 0.21，与Topic 8的相似度为 0.20。对于Topic 7而言，在第三阶段向Topic 8演变，二者的相似度为 0.20，Topic 7在第四阶段消失。代表项目评价的Topic 5在第三阶段逐渐演变为代表预算评价的Topic 7。为充分发挥项目评审活动在预算管理中的参考作用，多项政策规范了项目和课题预算评审活动。在第四阶段，项目评审演变为代表成果评审的Topic 0。相关成果评价政策提到，成果评价结果有助于项目申报。此外，项目评价演变为代表绩效评价的Topic 8，进一步印证了项目绩效管理是绩效改革的重要方向。
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图7 科技评价政策主题演化

5 结论
本文将我国科技评价政策文本划分为四个阶段，基于DTM模型对我国科技评价政策进行了主题演化分析，有助于公众了解我国科技评价政策主题内容，为中国政府工作提供理论基础，为国际上其他国家的科技评价发展提供借鉴依据。从1961年第一部有关科技评价的政策发布开始，我国科技评价政策经历了探索发展方向的机遇期、制度初步建立的起步期、政策逐渐完善的规范期，目前正处于改革创新的发展期。本研究主要创新点包括：(1) 方法上，将DTM模型应用在科技评价政策的主题演化研究，探索不同阶段各主题的动态变化规律; (2) 数据处理上，同时构建同义词表、主题词表、停用词表保证数据的准确性和相关性; (3) 指标选取上，由于hellinger距离更适合两个相邻时间片相似度计算，而且更适用于离散概率分布，因此将其作为计算主题相似性的指标。经过全面的数据处理和科学的指标选取，我们的研究有了以下几点发现：
（1）政策主题更加多样化、精准化。从最初的仅有2个关键话题，到了2003年政策主题激增，最后发展成政策主题数量趋于稳定。随着我国科技体制改革的开展，政策主题从最初的技术评估和成果鉴定，演变为对科学研究和技术成果的双重评估，同时涉及到科技活动开展过程中的各个方面。
（2）政策具有时效性、适应性。经过政策主题演化分析可以发现，不同阶段的主题变化和当时国家所处的社会背景密切相关。由于不同科技发展阶段的需求不同，科技评价政策主题呈现阶段性演变特征。虽然不同阶段的主题存在一定的重复性，但是相邻阶段主题的侧重点会随着制定目标和需求的变化出现差异。
（3）“科技监督与治理”、“人才评价”和“科技绩效评价”将是未来科技评价领域的核心议题。从话题热度的计算结果来看，科技监督与治理(Topic 1)、人才评价(Topic 6)和科技绩效评价(Topic 8)的热度相对较高，且有明显的上升趋势由于我国亟需提高科技成果转化率和产业化率的迫切需求所致，绩效评价在未来可能会受到持续关注。在科技创新发展的背景下，对科研诚信建设提出了新要求、新挑战，亟需强化科研人员学风和作风建设，营造风清气正的学术环境。
（4）评价方式逐渐多元化，监管环节更精细化。从评价执行方来看，由上级部门评价转变为以同行评议和第三方评议为主；从科技管理过程来看，由事后评价转为事先、事中、事后和跟踪评价，再到着重关注事中、事后监管。评价目标也从数量导向转为质量导向，尤其重视学术价值和社会影响力。
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