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摘要：随着技术变革引发的创新模式的转变，高校跨学科团队越来越成为高校开展有组织科学研究，取得重大联合攻关成果的重要载体。但是，跨学科团队在实际运行中，面临着由于团队成员多学科背景带来的知识融合和有效协同等困境。基于悖论式领导理论和团队创新理论，通过对我国某C9高校48个跨学科团队进行的实证研究，本文构建了一个有调节的中介模型，考察了悖论式领导影响高校跨学科团队创新的作用机制。结果发现：悖论式领导通过协调不同成员之间的悖论式需求正向影响团队创新；而由此推动的团队能力重构在二者中间起到中介作用；团队成员的社会认同又削弱了这一中介作用。在实证研究的基础上，进一步提出了推动中国情景下，高校跨学科提升团队创新的管理建议，为高校跨学科团队管理提供了新的视角。
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引言
随着大科学时代的全面来临，科技创新模式正从以个人兴趣为导向的自由探索向以目标为导向的有组织的科研创新发生重大转变[1]。有组织的科研创新的基本特征是通过学科交叉融合研究，解决知识体系当中的复杂性、根本性问题，学科间的相互交叉与渗透趋势愈加明显，多学科之间的交叉与融合以及联合攻关逐渐成为常态，并不断激发科技发展的新领域与新赛道[2]。跨学科团队作为解决复杂问题和实现知识创新的新型组织模式也就随时代发展应运而生，一流的跨学科团队在国家创新和科技发展过程中发挥着日益重要的作用。
高校是国家创新体系的重要力量，也是开展基础和应用研究的主力军和主战场。近年来，随着学科交叉和研究合作的不断深化，跨学科团队成了高校研究关注的热点，并取得了一定研究成果，主要体现在从跨学科团队组织管理视角探讨如何完善跨学科团队的制度建设和资源整合机制以提升团队绩效[3]- [5]；以及从跨学科团队创新能力影响因素视角，分析了领导支持、团队成员的异质性对团队创新的影响[6]- [8]。上述研究在推动跨学科交叉团队建设和运行方面取得了一定的成效，但是也存在着一些有待进一步深入研究的问题。例如，高校跨学科团队成员来自不同学科和专业背景，在知识结构、科研经历、思维方式和价值观等方面具有较大的差异，因而处理复杂问题方式，以及理解力和创造力方面都显著不同，经常面临多学科多领域多来源知识交叉与跨学科知识融合与知识重构之间的矛盾，也面临自身认同与团体群体认同等多重矛盾，这要求领导在对成员进行管理时，要采取一种看似矛盾又相互关联的领导方式，不断在组织内部和成员的需求当中寻求平衡，并保持团队的稳定与创新。
悖论式领导是当前基于中国情境下所提出的一种新的领导方式，是指“领导者采用看似竞争实则相互关联的行为，同时满足工作中的竞争性需求”，有利于组织管理者在相互矛盾的问题中解决如何达到平衡的问题，实现“既对立又统一”的一举两得的领导方式[9]，悖论式领导能有效激发团队创造力，促进知识整合与创造，对团队创新产生显著的影响，对于高校跨学科科研创新团队的多学科、多来源、多需求等矛盾性特征而言更具有很强的适应性和针对性[10]。因此，探究悖论式领导对跨学科团队创新的影响机制对实现团队目标，产出重大创新成果具有重要价值。同时，近年来能力重构作为一种适应不断快速变化竞争环境的有效手段被广泛地应用在组织的创新研究中。相关研究表明团队领导的领导风格和方式会引发团队内部运行动力机制和知识融合创新能力的变革，进而带来团队整体效能的改变[11]。因此，能力重构为研究悖论式领导对跨学科研究团队创新的影响机制提供了一个重要视角。另外，在高校跨学科团队中，社会认同可以作为团队成员之间克服摩擦的润滑剂，社会认同感会提升团队成员内部知识流通的有效性和相互信任，加快知识转移效率[12]，从而能够积极影响团队成员的创新，改善团队联合开发的输出质量[13]。
因此，本研究以悖论式领导和能力重构等理论为基础，向前拓展了高校跨学科团队创新的影响因素，探索悖论式领导对团队创新的影响机制；同时，将能力重构应用于跨学科团队创新研究当中，验证能力重构在悖论式领导与团队创新过程中的中介作用；并将社会认同作为重要的情景变量引入研究，识别团队成员的自身社会认同对上述影响机制的调节效应。通过上述研究，为悖论式领导与高校跨学科团队创新提供理论和实践指导。
1 理论基础与研究假设
1.1 悖论式领导与团队创新
团队创新是把对团队有益的创意、产品或流程等有意识地引入并加以应用[14]。随着新一轮科技革命的发展，以人工智能、大数据分析、5G为代表的信息化技术“赋物万能”，正在以不可逆转的力量对人类生产、生活和生存方式产生变革性影响，创新逐渐从过去高度集中、专业化的阶段转变到学科交叉、多元化的阶段[15]，基于单一学科资质是不足以解决复杂技术创新问题，团队创新越来越需要不同学科、专业背景的创新人才进行交叉融合，通过组合不同领域或者不同来源的知识进行技术创新[16]。
悖论式领导是指领导者采用看似竞争却相互关联的行为，在同一时刻或随时间推移逐步满足团队内两种竞争性需求[9,17]。悖论，即同时满足长久相互依存又相互矛盾关系的要素[9]；相互依存强调对立元素之间不可分割的联系，而相互矛盾意味着“对立元素单独出现时似乎合乎逻辑，同时出现时却是荒谬和不合理的”[9]。对立元素带来了组织中对立冲突的需求，为组织成员带来了张力（Tension），进而促使竞争更为激烈，这就需要领导采取一种两者兼顾、相互协同的领导方式来协调和处理这种矛盾和紧张关系，以便满足团队成员复杂背景下的多重需求。
随着组织所面临的外部环境日趋复杂多变，创新过程中包含了更多的矛盾和张力，团队创新趋向显著的二元整合趋势[20]。已有研究主要集中在悖论式领导对于企业团队创新绩效和员工创新行为的影响，研究表明，悖论式领导对于团队创新有着显著的正向影响团队创新的影响（见表1），但较少以高校等科研组织当中的团队作为研究对象。
表1  悖论式领导对创新影响的文献总结
	因变量
	代表性研究
	研究结论

	个体创新
	员工创造力
	Yang等，2019；Shao等，2019；苏勇和雷霆，2018；彭伟等，2020；刘燕君等，2021；陶厚永等，2022
	悖论式领导行为对员工创造力具有显著正向影响

	
	员工创新绩效/工作绩效
	Zhang等，2015；尹奎等，2022
	悖论式领导对创新绩效有正向影响

	
	员工越轨创新
	陈慧和杨宁，2021
	悖论式领导正向影响员工越轨创新

	
	员工双元行为
	Kauppila和Tempelaar，2016；王朝晖，2018
	悖论式领导正向促进员工双元行为

	
	员工主动行为/工作重塑
	Zhang等，2015；彭伟和李慧，2018；侯昭华和宋合义，2021
	悖论式领导对员工主动行为/工作重塑有显著正向影响

	
	员工创意领地行为
	曹萍和赵瑞雪，2022
	悖论式领导负向影响员工创意领地行为

	
	员工内创业行为
	熊文明等，2022
	悖论式领导对员工内创业行为具有正向影响

	团队创新
	团队创造力
	彭伟和马越，2018；韩杨等，2023
	悖论式领导显著提高团队创造力

	
	团队创新
	Li等，2018；罗瑾琏，胡文安和钟竞，2017；李金生和时代，2021；花常花等，2022
	悖论式领导正向影响团队创新

	
	双元创新
	Zhang和Han，2019；曹萍和张剑，2021
	悖论式领导与组织双元创新显著正相关


跨学科团队是以目标为导向，围绕某一具体任务，通过有效组织和运行以促进知识融合，实现创新和绩效提升。相比于企业团队，高校跨学科团队的任务和目标更加复杂和综合，成员之间的知识背景和文化背景的差异性更高，而且个别成员分别参与了不同的科研项目，会受到多个团队的领导，随着科研发展和实际情况，跨学科团队成员具有更高的流动性，工作环境融合度和团队认同感需要较长时间才能建立。因此，高校跨学科团队面临跨领域、跨来源的知识融合的矛盾和张力更加彰显。一方面，团队基于团队成员自身各自学科知识的整合与内化，可以为团队带来团队特征下的多元化的知识背景、丰富的信息以及技术研究手段等；但是，仅仅依靠成员自身知识的整合与内化不足以适应团队协作与创新的需要，对外部知识的搜索和学科分工可以帮助跨学科团队更加敏锐洞察自身对应本研究领域的能力僵化的趋势，进而促进主动学习与合作。因此，跨学科团队不仅需要通过内部知识的挖掘为团队创新提供更有价值的指导[20]，还需要加强对外部知识的获取[21]，促进团队成员知识迭代和能力更新，以更好地实现团队创新。但是，这种跨学科领域和复杂背景下的知识融合所产生的悖论需求会在组织内部产生需要妥善解决的矛盾和张力[20]，此种组织张力会带来团队内部的混乱，团队成员的焦虑和不作为，并导致团队错失其可能的创新机会。因此，如何有效应对跨学科知识融合带来的挑战对团队创新至关重要。
与其他领导理论相比，悖论式领导更加注重矛盾的协同，更强调矛盾两端之间的联系和相互依赖以及在更大系统中共存的可能性[18]，因此在团队创新过程中面临的跨学科知识融合矛盾起着重要的协调作用。团队领导者通过扮演多重矛盾角色[18]，在上下级关系管理、授权、不同团队成员待遇、任务执行和决策制定等方面表现出矛盾和相互关联的行为，充分发挥了双重整合效率，从而有效地提高了团队的创造能力，同时，悖论式领导者可以帮助员工理解冲突并妥善地处理矛盾关系，从而创造一个既强调集中与分权，又充满合作与竞争的工作氛围，更好地面对悖论的挑战，化解团队创新中的矛盾和冲突，对不同类型团队创新均具有积极影响[20]。因此，悖论式领导能很好地应对高校跨学科团队中“悖论”需求带来的矛盾和张力，进而推动团队创新。综上，我们提出：
假设1：悖论式领导正向影响高校跨学科团队创新。
1.2 能力重构的中介作用
能力重构的是以知识为内核，对知识基础和知识索引的能力升级[22]，团队通过激烈的重构方式和手段不断吸取外部新知识和新技能替换旧知识和旧技能以摆脱团队发展和创新的能力惰性和惯性，实现团队创新[23]。前期研究表明，能力重构作为中介变量能够影响创新绩效。胡畔和于渤[23]将能力重构视为中介变量，提出企业的跨界搜索对能力重构有显著的正向影响作用，而能力的重构又显著正向影响企业创新绩效。张影和史宪睿[24]研究表明，能力重构直接正向作用于商业模式创新；王核成和李鑫[25]提出能力重构在资源识取行为对企业创新绩效的影响过程中起到了中介作用，帮助企业扩展资源，打破企业现有能力结构和边界，提升企业创新绩效。
当高校跨学科团队面临悖论需求时，悖论式领导通过协调跨知识融合的矛盾，推动内部有价值知识的挖掘与反复碰撞，加速现有知识的相互配置与组合模式的更新，通过对现有知识体系的衔接与互补降低知识互斥效应，克服团队核心能力刚性，提升团队捕捉知识和机会的能力，与环境形成动态适配，对团队基于常规惯例的改进和基础能力的进化具有推动作用[21]，从而促进团队创新；另一方面，团队成员通过团队领导授权促进外部知识搜索行为，带来多样性和异质性的信息[21]，通过独特的认知源源不断地相互补充，提升现有的认知结构以适时迭代新旧能力、修正技术发展轨迹实现新旧能力替代，有利于团队及时修正技术发展轨迹，从而促进团队创新。因此，悖论式领导通过能力重构帮助团队更灵活地捕捉外部环境中的创新机会[23]。综上，我们提出：
假设2：能力重构中介悖论式领导对高校跨学科团队创新的正向影响作用。
1.3 社会认同的调节作用
社会认同是指个体认识到自己于特定社会团体里，他/她作为团体中的成员同其他成员间的双向情感以及价值意义[26]。在高校跨学科团队中，知识的有效流通和融合是一个团队之所以组建的根本，唯有此才能取得的团队创新和个人创造力的提升。社会认同使得跨学科团队中的团队成员会形成内群体、外群体的区分，并在两者间进行比较，进而对团队成员的身份形成积极的认同，通过这种方式来增强自尊，并投身于他们所属的特定社会群体之中[26]。社会认同越高，这种内群体和外群体之间的区分可能会加剧内外部知识融合的矛盾，从而削弱悖论式领导对内部知识挖掘和外部知识获取这一对悖论需求的解决作用，进而影响了能力重构对团队创新的推动作用；而社会认同越低，越不会有强烈的内群体、外群体的区分，悖论式领导能应对组织中“悖论”需求带来的矛盾和张力，通过推动能力重构来促进团队创新。综上，我们提出：
假设3：社会认同负向调节悖论式领导通过能力重构对团队创新的影响作用。社会认同越高，悖论式领导对能力重构的影响越弱，进而对团队创新的正向影响越弱。社会认同越低，悖论式领导对能力重构的影响越强，进而对团队创新的正向影响越强。
综上，本研究构建如下研究框架（见图1），以此阐释变量之间的逻辑关系
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图1 理论假设模型
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[bookmark: _Toc131406001]2.1 研究样本
本研究选取了某“双一流”大学的48个跨学科团队作为研究对象以检验上述研究假设。本次研究采用在线填写问卷的方式，所有被试均为自愿参加问卷填写。研究者共发放问卷324份，在剔除数据确实较多或存在明显错误的无效问卷后，回收有效问卷300份，回收率达到92.6%。本次研究的样本中，女性占46%，男性占54%；年龄以40岁以下为主，占83.7%；学历硕士以上占70%；团队规模以5-12人为主，占55%。
2.2 变量测量
本文基于国内外已有文献中的成熟量表，采用双向翻译的方法以确保问卷题项的准确性和流畅性。而且，为了保证问卷的研究情境的适应性与流畅性，研究者首先采取预调研的方法，根据 3个跨学科研究团队的20名研究成员的反馈对问卷进行修改。
本研究中调查问卷主要分为两部分，第一部分主要涉及被试的基本情况，包括被试的性别、年龄、学历、学科、职称、团队中工作时间、团队身份、团队规模等。第二部分主要测量悖论式领导、能力重构、团队创新、社会认同4个变量，共计 46个题项，采用李克特7点量表进行测量，1表示完全不同意，5 表示完全同意。悖论式领导借鉴Zhang等[18]的研究，有22个题项，如“领导公平对待所有下属，但也按个体区别对待他们。”；能力重构借鉴Lavie [22]的研究，有10个题项，如“我们团队会对现有具体能力和常规进行调整”；团队创新借鉴赵炎等[27]的研究，有8个题项，如“我们团队会产生改进性的新想法”；社会认同借鉴Mael和Ashforth[28]的量表，有6个题项，如“我很关心别人怎么看我们团队”。
3 实证分析与结果
3.1 团队层面的数据聚合检验
本文探讨悖论式领导通过能力重构对团队创新的影响机理，因此，需要从团队视角对来自个体层面数据进行聚合检验。其中，选取组内一致性程度值Rwg、组内差异程度值ICC（1）、组间差异值ICC（2）等指标来评价团队数据聚合度。如表2所示，团队数据聚合符合管理学的判定标准，即Rwg>0.7，ICC（1）>0.05，ICC（2）>0.5。
表2  团队层面数据聚合检验结果
	指标
	悖论式领导
	能力重构
	团队创新
	社会认同

	Rwg
	0.997
	0.990
	0.983
	0.925

	ICC（1）
	0.168
	0.179
	0.232
	0.178

	ICC（2）
	0.502
	0.521
	0.601
	0.521


3.2 信效度检验
信度分析用来评价问卷量表的可靠性。一般用 Cronbach α来检验量表的信度。若 Cronbachα≥0.7，则表明量表有较高的信度。本研究运用SPSS21.0软件检验各变量的信效度。如表3所示，各变量Crobach’s α的系数均大于0.7，累计方差贡献率均超过60%，表明量表具有较高的信度和效度。
表3  信效度检验
	变量
	悖论式领导
	能力重构
	团队创新
	社会认同

	Crobach’s 
	0.970
	0.971
	0.963
	0.820

	
	64
	80.4
	80
	55


3.3 描述性统计分析
    表4列出了各变量的均值、标准差和相关系数。从表4中可以看出悖论式领导与能力重构（r = 0.37，p < 0.01）、团队创新（r = 0.27，p < 0.01）、及社会认同（r = 0.36，p < 0.01）呈显著的正相关关系。同时，能力重构与团队创新（r = 0.25，p < 0.01）、社会认同（（r = 0.32，p < 0.01）呈显著的正相关关系。上述结果为假设检验提供了初步证据。
表4  各主要变量均值、标准差和相关关系
	变量
	1
	2
	3
	4

	1悖论式领导
	
	
	
	

	2能力重构
	0.37**
	
	
	

	3团队创新
	0.27**
	0.25**
	
	

	4社会认同
	0.36**
	0.32**
	0.28**
	

	平均值
	5.79
	5.95
	5.92
	5.69

	标准差
	1.02
	1.02
	1.05
	1.14


3.4 假设检验
本研究采用调节中介的bootstrap方法分析悖论式领导对团队创新的影响作用，并检验社会认同的调节作用。回归结果见表5。悖论式领导对团队创新有显著的正向影响（M1，β悖论式领导=0.702，p<0.01，IC=[0.6212, 0.7835]），因而，假设H1得到支持。能力重构中介了悖论式领导对团队创新的正向影响（M2，β悖论式领导=0.303，p<0.01，IC=[0.3993, 0.6291]，β能力重构=0.514，p<0.01，IC=[0.1881, 0.4179]），因而，假设H1得到支持。此外，为突出自变量对因变量的影响，本研究将成员的性别、年龄、学历、团队工作时间、学科、职称、团队身份作为控制变量。加入控制变量后，性别（p=0.982）、年龄（p=0.246）、学历（p=0.083）、团队工作时间（p=0.155）、学科（p=0.302）、职称（p=0.003）、职业（p=0.611）、团队身份（p=0.063），主效应和中介效应不变。通过对上述变量的控制，进一步排除各种其他因素的影响，从而控制对回归结果的影响。社会认同调节了悖论式领导通过能力重构对团队创新的正向影响（MM2，β交互=-0.110，p<0.01，IC=[-0.1794, -0.0492]；M3，β悖论式领导=0.274， p<0.01，IC=[0.1635, 0.3844]，β能力重构=0.422，p<0.01，IC=[0.3039, 0.5392]），表明社会认同负向调节悖论式领导通过能力重构对团队创新的影响作用（Indirect effect：IC=[-0.0969, -0.0076]）。因此，假设H3得到支持。调节作用如图2所示。
表5  能力重构的中介作用和社会认同的调节作用
	预测变量
	能力重构
	团队创新

	
	MM1
	MM2
	M1
	M2
	M3

	悖论式领导
	0.777**
[0.7048, 0.8484]
	0.657**
[0.5800, 0.7333]
	0.702**
[0.6212, 0.7835]
	0.303**
[0.3993, 0.6291]
	0.274**
[0.1635, 0.3844]

	能力重构
	
	
	
	0.514**
[0.1881, 0.4179]
	0.422**
[0.3039, 0.5392]

	社会认同
	
	0.199**
[0.1226, 0.2748]
	
	
	0.226
[0.1447, 0.3081]

	悖论式领导*社会认同
	
	-0.110**
[-0.1794, -0.0492]
	
	
	0.008
[-0.0545, 0.0729]


注：**，p<0.01
[bookmark: _Toc131406022]
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图2  悖论式领导与跨学科团队创新关系
4 结论与启示
4.1 研究结论
本文借鉴领导理论与能力重构理论，将能力重构和社会认同引入团队创新研究，探讨了悖论式领导对跨学科研究团队创新的影响，并进一步检验能力重构的中介作用和社会认同对中介作用的调节效应。通过实证分析，得出以下结论：（1）跨学科团队悖论式领导对团队创新有显著正向影响；（2）能力重构对团队创新有显著正向影响；（3）能力重构在悖论式领导与团队创新的关系中起到部分中介作用；（4）社会认同负向调节能力重构的中介作用。
本文对团队创新方面的研究进行了深入发展，主要理论意义如下：
（1）本研究向前端拓展了团队创新的诱发因素，而且，本文以高校跨学科团队作为研究对象，进一步完善了跨学科团队形成机制的研究。本文发现，在高校跨学科团队情境下，悖论式领导对团队创新具有显著的预测作用，丰富了悖论式领导影响效应的应用场景，弥补了传统的仅从企业团队范围的理论层面研究团队创新的不足。悖论式领导对高校跨学科团队创新产生正向的影响，这与Zhang等[18]、罗瑾琏等[10]的结论一致。高校跨学科团队创新的本质是知识的融合，可认为是将团队多个学科知识综合协同的过程]。由于团队成员的异质性和多背景，面临多学科交叉等跨学科领域、跨来源等方面的知识融合的矛盾，悖论式领导采用看似竞争却相互关联的行为，满足团队内有限资源下各种竞争性需求，平衡各种矛盾，因此，在高校跨学科构成的团队情境中，有利于提升团队创新。
（2）本文将能力重构应用于跨学科团队创新研究当中，推动了能力重构理论与团队创新研究的结合，丰富了高校跨学科团队创新的内涵和外延。本研究通过实证分析发现了悖论式领导通过能力重构的中介作用实现了团队创新，拓展了悖论式领导对团队创新作用机制。当面临悖论需求时，悖论式领导通过协调跨知识融合的矛盾，推动内外部知识的反复碰撞，一方面通过能力进化提升团队捕捉知识和机会的能力，与内外部环境形成动态适配，促进团队创新，提升知识融合度；另一方面通过能力替代帮助团队及时修正学科交叉融合和研究技术更新与迭代轨迹，促进团队创新。因此，悖论式领导通过能力重构中能力进化和能力替代两种途径，产生新知识和新创意，帮助团队更灵活地捕捉内外部环境中的创新机会，明确了能力重构对团队创新的作用机理，对悖论式领导在跨学科团队中实现团队创新的作用的过程机制研究做出了贡献。
（3）本文将社会认同作为重要的情境变量纳入到跨学科团队创新的研究中，验证了悖论式领导作用机制的边界条件。本研究提出并证实了社会认同对能力重构在显著正向影响高效跨学科团队创新关系中的中介作用的调节效应。阐明了社会认同对多学科成员互动共享过程中相互是否形成内外群体之分是非常重要的。较高的社会认同，会让不同学科和背景成员根据各自学科和背景的相近性形成内外群体之分，不利于不同知识之间的碰撞与融合，降低团队能力重构对团队创新的影响作用；而较低的社会认同则有利于团队成员提出并试验创新想法，因此，本研究发现了悖论式领导通过能力重构影响团队创新过程的边界条件，进一步厘清了悖论式领导通过能力重构影响跨学科团队创新的作用机理，拓展了团队创新的研究。
4.2 管理建议
基于本研究的理论发现，对当前我国高校加强跨学科团队建设，推动“双一流”建设具有如下管理建议：
（1）跨学科团队领导应充分重视团队成员的学科和背景差异性，发现和识别由于差异性带来的矛盾性需求，在面对复杂任务和不确定环境时，不能采取一成不变的领导风格，而应该努力把握好内部知识探寻与外部知识获取的平衡，把握好整体任务进度的控制权和成员自主性之间的平衡，协调好不同成员之间既矛盾又统一的需求，推动团队整体的知识融合，实现最终的创新目标。
（2）跨学科团队创新本质上是多个通过协同共享，推动多学科交叉融合，需要团队成员之间形成有效的交流互动，敢于和善于突破学科壁垒，促进团队成员间的广泛且紧密的联系，以实现团队知识的碰撞与更新迭代，产生基于团队任务目标的技术创新路线，提高复杂问题解决能力，推动团队整体创新。
（3）跨学科团队领导者要实施有效手段防止团队内“小群体”的出现，密切关注团队内部环境变化，弱化团队成员自发形成和感知的内外群体差别，提升整个团队的社会认同感，增强团队成员对整个团队的身份归属，确保团队内部高效平稳运作。
4.3 研究的局限性
首先，本研究主要聚焦于高校跨学科团队整体层面，而创新是基于个人创造力的发挥和迸发，因此，今后研究有必要进一步拓展研究范围，通过跨层次分析的方法，发掘团队层面的悖论式领导是如何通过影响个人创造力发挥，进而影响团队整体创新；其次，本研究分析了在多学科背景下，悖论式领导、能力重构、社会认同和团队创新的中介机理和调节关系，但是是否还存在其他情境差异对变量关系的影响，从而进一步发掘变量关系的边界条件还需要进一步探索；最后，本研究样本主要集中在特定高校，研究结论的普适性收到一定程度的制约，未来需要通过采集更多不同特点和学科领域的跨学科团队作为研究对象进行验证，以提升研究的外部效度。
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The Effect of Paradoxical Leader on Interdisciplinary Teams Innovation in Universities 

KANG Li
（Shanghai Jiao Tong University School of Medicine, Shanghai 200025）

Abstract: The interdisciplinary team in universities is an important carrier for universities to connect with the “Double First Class” construction, target international cutting-edge scientific issues, face major health needs, and carry out organized scientific research. Through interdisciplinary and collaborative research, it could obtain original research results with significant international influence and leadership, as well as significant achievements in serving human health. However, interdisciplinary knowledge fusion also faces the contradiction of knowledge fusion among team members in multiple disciplines, fields, and backgrounds. Paradox leadership can effectively address issues in the innovation process of interdisciplinary teams in universities. Through empirical research on 48 teams from C9 universities in China, a moderating mediation model was constructed based on paradoxical leadership, ability reconstruction, social identity, and team innovation theories. It adopts multi-level linear regression and Bootstrapping repeated sampling to investigate the mechanism of paradoxical leadership affecting team innovation, as well as the mediating effect of ability reconstruction and the moderating effect of social identity. The results showed that paradoxical leadership positively affects team innovation; Capability reconstruction plays a completely mediating role between the two; Social identity weakens the impact of paradoxical leadership on team innovation. This paper not only reveals the important mechanism of paradoxical leadership in team innovation, but also proposes practical implications for promoting team innovation in the Chinese context, thus providing a new perspective for interdisciplinary team innovation in universities.
Key Words: interdisciplinary team; innovation; paradoxical leader; capability reconstruction; social identity
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