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摘要：广大欠发达地区城市正在寻求一系列方案措施来激发数字经济带来经济增长的红利效应。为探讨数字经济的发展对欠发达地区城市经济高质量发展的赋能作用及影响机制，根据数字经济和经济高质量发展内涵，构建城市层面的数字经济及经济高质量发展指标体系，在熵值法测算相关指数的基础上，采用双向固定效应模型对2012－2021年广西14个地市面板数据进行分析，同时用个体与时间双向固定模型检验科技创新因素的中介效应。实证结果表明：欠发达地区城市数字经济与经济高质量发展水平稳步上升，但存在发展不平衡、不充分问题；数字经济显著促进欠发达地区城市经济高质量发展，政府干预程度、产业结构水平、高等教育水平及城镇化率提升能有效促进欠发达地区城市经济高质量发展；科技创新在数字经济促进欠发达地区城市经济高质量发展过程中起重要中介作用。基于结论，提出差异化数字发展战略，推动传统产业数字化转型升级等推动欠发达地区城市经济高质量发展的政策建议。
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The Impact Mechanism of Digital Economy on the High-Quality Economic Development of Underdeveloped Urban Areas: An Analysis Based on the Mediating Role of Technological Innovation
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Abstract: Cities in underdeveloped areas are seeking various solutions to stimulate the dividend effect of digital economy on economic growth. To explore the empowering role and impact mechanism of the development of digital economy on the high-quality economic development of cities in underdeveloped regions, an indicator system for digital economy and high-quality economic development at the urban level is constructed based on the connotation of digital economy and high-quality economic development. Using the entropy method to calculate relevant indices, a two-way fixed effects model is applied to analyze panel data of 14 cities in Guangxi from 2012 to 2021. Additionally, an individual and time two-way fixed effects model is used to test the mediating effect of technological innovation. Empirical results indicate that digital economy and high-quality economic development in underdeveloped areas is steadily increasing, but problems of imbalanced and insufficient development persist. The digital economy significantly promotes the high-quality economic development in underdeveloped cities. Factors such as the degree of government intervention, industrial structure level, higher education, and rising urbanization rate can effectively enhance the high-quality economic development of these cities. Technological innovation plays an crucial intermediary role in the process of the digital economy advancing high-quality economic development in underdeveloped areas. From these conclusions, policy suggestions are proposed, including differentiated digital development strategies, promoting the digital transformation and upgrading of traditional industries, to drive the high-quality economic development of cities in underdeveloped regions.
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0 引言
改革开放以来，中国经济建设取得了举世瞩目的成就，然而传统的粗放式、外延式增长难以为继，经济发展来到了转型求变的关键时期。党的十九大、党的二十大都明确指出，中国经济已由追求高速增长转向追求高质量发展，与此同时，伴随着云计算、人工智能等新技术的迅猛发展，全球经济正加速朝着数字化、智能化的数字经济转变，世界各国纷纷发起了数字化革命，将数字经济建设视为保持国家领先优势的关键。中国也提出建设“数字中国”的战略构想，将数字经济视为国家经济高质量发展的助推器。2022年中国数字经济规模达50.2万亿元，占生产总值（GDP）的41.5%，总量居世界第二[1]，已成为经济发展的关键力量。
城市作为国民经济的基本单元，也是数字经济发展的主战场。中国东部沿海城市数字经济建设已取得骄人成绩，引领全国数字经济的发展，而西部欠发达地区城市数字经济发展的潜在动能巨大。为了更好地把握数字经济发展的时代机遇，回答“数字经济的发展能否赋能欠发达地区城市经济高质量发展”这一关键命题凸显重要。在全国数字经济蓬勃发展的背景下，为充分释放欠发达地区城市数字经济发展的助推力，为未来构建新发展格局，广大欠发达地区城市正在寻求一系列方案措施来激发数字经济带来经济增长的红利效应。那么，数字经济能否成为欠发达地区城市经济高质量发展的助推剂，引领欠发达地区城市经济走向高质量发展阶段？其背后的作用机制又是什么？针对以上问题的讨论，不仅可以在理论上进一步凸显推动数字经济发展的重要性，更可以为欠发达地区城市数字经济政策的实施提出针对性建议，推动欠发达地区城市经济高质量发展目标的实现。
为此，本文探讨数字经济对欠发达地区城市经济高质量发展的影响机制，设计科学的指标体系对相关指数进行合理测度，构建双向固定效应模型实证研究数字经济在城市经济高质量发展中的作用，为制定欠发达地区城市数字经济政策提供新思路。
1文献回顾
数字经济是以新一代信息技术为基础，以数字技术赋能经济社会效率提升和产业结构优化，是具有高融合性特征的新经济形态。高质量发展的概念提出后，追求高质量发展已成为全国人民的共同奋斗目标，探讨数字经济赋能经济高质量发展成为学者们关注的热点课题。
[bookmark: _Hlk135643436][bookmark: _Hlk135643641][bookmark: _Hlk135644003]目前，国内外学者对经济高质量发展的研究主要包括概念内涵、指标测度及提升路径等方面。对概念内涵的研究，Mlachila等[2]认为经济增长质量应涵盖社会福利等社会维度；Khan等[3]认为经济增长要体现低碳发展特性；张军扩等[4]认为应将效率、公平和绿色发展作为高质量发展主要内涵。对指标测度的研究包括测度效率指数及构建指标体系两类，刘志彪等[5]认为提高全要素生产率可以促进中国经济发展；陈梦根等[6]通过构建全要素生产率框架对经济增长加以测度。然而，单一指标度量存在片面性，有专家指出全要素生产率无法衡量投入要素对经济增长的长期影响[7]。考虑到高质量发展的丰富性、复杂性特征，金碚[8]等更多学者认为应从多维度来测度。例如，刘文革等[9]基于宏、中、微观多维度构建指标体系，测度中国经济高质量发展水平；熊升银等[10]基于习近平新时代中国特色社会主义思想关于高质量发展的核心理念，从公平正义、人民生活等维度构建指标体系；魏艳华等[11]认为高质量发展秉持新发展理念，指标维度应包括效率提升、协调共享等方面。在测度方法上，也涌现出主成分分析法、TOPSIS法、综合评价法等多种方法（如可见于张震等[12]、李瑶等[13]、佟孟华等[14]的研究）。赵涛等[15]、李三希等[16]对高质量发展路径进行了研究，认为加强创新创业活动及提高供给侧生产效率、满足需求侧消费者福利等可促进数字经济赋能经济高质量发展。
[bookmark: _Hlk135644203][bookmark: _GoBack][bookmark: _Toc136947155][bookmark: _Hlk135644402][bookmark: _Hlk135644491][bookmark: _Hlk135644684]数字经济研究方面，“数字经济之父”Tapscott[17]首次提出“数字经济”的概念；Negroponte[18]将数字化生存定义为一种新的生产方式；Calsson[19]认为数字经济是一种新经济。中国学者对数字经济内涵描述得更为具体：如乌家培[20]认为数字经济是信息革命的产物；佟家栋等[21]认为数字经济具有数据化、网络化、智能化和共享化的特征。另外，国内外学者还通过构建指标体系对数字经济发展水平进行测度，Oloyede等[22]构建指标体系对发展中国家的数字经济发展水平进行计算；许宪春等[23]、曹薇等[24]均构建了指标体系对中国数字经济规模进行测度。但在如何构建指标体系上，学术界一直存在争议。关于数字经济对经济发展的影响，早期有学者认为信息技术导致生产率下降，Triplett[25]的研究印证了这一结论。此外，张之光等[26]也发现信息技术推动经济规模增长的作用不明显。然而，近年来越来越多的学者通过理论和实证研究得出数字经济促进经济发展的结论。理论层面，杨倜龙等[27]认为发展到一定程度的数字经济通过促进制造业与服务业融合，推动制造业服务化程度提高；张腾等[28]认为数字经济可以提高资源利用率及市场运营效益来助推经济高质量发展。实证层面，惠宁等[29]研究发现数字经济能促进制造业高质量发展水平的提高；李国荣等[30]运用2011－2020年省际面板数据实证了数字经济显著促进中国经济高质量发展；王菡等[31]采用空间计量模型研究了数字经济对长江经济带城市高质量发展影响及其作用机制。
[bookmark: _Hlk135644813][bookmark: _Hlk135644983][bookmark: _Hlk135644999]文献梳理发现：第一，大多学者依据经济高质量发展内涵构建指标体系并进行测度，然而针对不同维度指标体系的构建，学术界存在较多争议；第二，研究普遍认为数字经济能有效推动经济增长，但对如何构建指标体系，学者们还存在争论，指标选取的科学性、合理性有待完善；数字经济对经济高质量发展影响机制研究不够深入；现有研究样本大部分来源于国家及发达省份层面，欠发达省市层面的研究较少。基于以上问题，开展以下几方面的研究是必要的：针对数字经济和经济高质量发展的测度，在归纳梳理主流观点的基础上构建优化的指标体系，统一使用熵值法计算权重；针对数字经济影响经济高质量发展的理论机制进行深入探讨，对科技创新这一重要因素是否具有中介效应进行检验；针对数字经济对高质量发展的影响研究，基于双向固定效应模型利用欠发达地区城市面板数据在更微观的层面进行实证分析。
[bookmark: _Toc136947161]2作用机制和理论假设
2.1数字经济对经济高质量发展的直接影响
首先，随着数字经济与社会的深入融合，数字生产、数字生活对人力资本提出更高的要求，为减少被替代的可能性，人们会不断学习以提高自身能力，从而推动了人力资本水平，高级的人力资本提高了整个社会的生产率水平[32]。其次，数字经济发展可以促进区域技术创新[33]，这种促进作用也体现在微观经济主体层面[34]，通过大数据精准预测消费需求，有效降低技术创新风险，促进企业创新投入良性循环。再次，数字经济与传统产业融合提高了传统产业的生产效率，促进传统产业向新兴产业转型升级，同时通过刺激投资需求和提高劳动力禀赋推动产业结构升级[35]。此外，产业结构升级是数字经济影响区域协调发展的重要传导机制[36]，数字经济不断突破地区间的限制，使得要素流动速度和资源配置效率得到提升。最后，数字经济也能促进生产及生活领域绿色生态的构建，生产过程的数字化促进绿色生产的实现[37]，数智化控制生产过程使资源利用效率得到提高，同时数字经济推动企业开发绿色产品，促进共享经济发展，降低了资源消耗，实现绿色消费。综上所述，数字经济可以在人力资本、技术创新、产业结构、协调发展、绿色生态等方面为经济高质量发展提供强大的新动能。因此，提出如下假设：
假设1：数字经济对经济高质量发展具有直接的正向影响。

[bookmark: _Toc136947167]2.2数字经济对经济高质量发展的间接影响
科技创新是引领经济高质量发展的第一驱动力[38]，而数字经济能够对科技创新产生较强的扩散效应[39]，推动新技术在各行业快速渗透与应用，在驱动科技创新的过程中，经济效率、产业结构、市场机制等多个经济社会发展指标得到提高。微观企业层面，数字经济通过创新要素的高效集聚与创新组织的精准匹配，重塑经济高质量发展的新动能[40]，同时数字经济的快速发展降低了市场主体的准入门槛，驱使低效率企业进行科技创新或退出市场，通过优化资源错配，使得要素资源流向高效率企业，促进企业科技水平的提高[41]。宏观区域层面，区域创新能显著促进数字经济赋能高质量发展，“大众创业、万众创新”是数字经济时代推动高质量发展的内在动力[42]。有研究表明，数字经济促进区域高质量发展的作用机制在于提高地区研发创新水平[43]。因此，数字经济推动的经济增长与科技创新紧密相关，科技创新使得经济社会多方面得到提高，成为数字经济推动经济高质量发展的关键环节。综上所述，数字经济可以渗透到经济发展的各个环节加速科技创新的扩散，科技创新又能通过提升创新水平和经济效率促进经济高质量发展。因此，提出如下假设：
假设2：数字经济可以通过科技创新对经济高质量发展产生正向影响。

[bookmark: _Toc136947169]3研究设计
3.1指标体系构建及测度
3.1.1经济高质量发展指标
由于高质量发展的复杂性和多维性，对其测度不应局限于发展、开放等经济质量的衡量，更应注重生态环境、社会福利等生活质量的提升。考虑到高质量发展是对经济、社会及自然等多维度的综合反映，参考陈子曦等[44]的思路和方法，以新发展理念为维度构建基于城市层面的经济高质量发展指标体系。
（1）创新发展：经济发展进入新阶段，传统的发展模式已不符合时代发展要求，必须依靠创新来突破发展瓶颈，让创新驱动发展成为新常态，充分发挥创新带给经济的生命力和创造力。选取创新投入、创新产出和创新参与度3个基础指标来衡量。
（2）协调发展：经济的快速发展也带来了产业结构不合理、城乡发展不平衡等问题，协调发展有利于统筹产业内及城乡间多维度发展差异，实现经济内部系统的平衡有序。选取产业结构、城乡结构2个基础指标来衡量。
（3）开放发展：对外开放是经济发展与长久繁荣的基础，作为全球化的重要参与者，要让开放成为经济高质量发展的强大动力，选取净出口总额占GDP比重、外商投资企业数2个基础指标来衡量。
（4）绿色发展：绿色低碳是高质量发展的主旋律，代表着经济效益与生态效益的和谐统一，引导产业进行绿色生产，实现可持续发展，选取资源消耗、生产排放、废物利用和环境保护4个基础指标来衡量。
（5）共享发展：共同富裕是经济建设的最高目标，表现为人民收入不断增加、生活水平不断提高，教育、医疗等需求有充分保障，人民幸福感不断提升，发展成果惠及每一个人。选取收入、教育、医疗及精神文明共享4个基础指标来衡量。
[bookmark: _Toc136947170]3.1.2数字经济指标
对于数字经济发展水平的测度，已有相关文献较集中在国家及省级层面的测度，针对城市层面的较少。因此，本文结合指标体系的系统性、科学性，城市层面测度数据的代表性和可得性，借鉴赵涛等[15]、黄群慧等[45]将城市互联网发展作为测度核心，并加入数字金融的指标体系构建思路，采用互联网普及率、互联网行业规模、移动互联网用户数、互联网相关产出及数字金融发展情况5个方面的指标的方法与思路，构建城市层面的数字经济发展水平测度体系，其中数字金融普惠水平借鉴郭峰等[46]的思路用数字普惠金融指数来衡量。
[bookmark: _Toc136947171]3.1.3指标权重的计算
[bookmark: _Hlk135645861][bookmark: _Hlk135645914]目前，学术界对计算评价体系权重的方法可分为主观法和客观法。大多数研究者首选以熵值法和主成分分析法为主的客观赋权法，考虑到熵值法更适用于面板数据，因此，参考史丹等[47]的研究思路，运用熵值法测度经济高质量发展指数。具体计算过程如下：
第一步，标准化。表达形式如下：
	


（1） 其中，为市第年第项指标的原始值，为标准化后的指标值，即：

（1）


第二步，计算第项指标熵值，并计算第项指标差异系数。表达形式分别为：
	
	
	（2）



	
	
	（3）



第三步，对做归一化处理，得到权重矩阵为：
	
	
	（4）


第四步，使用线性加权法对总指数进行合成，即将各个指标的标准化取值与对应的指标相乘后再累加。表达形式如下：
	
	
	（5）


式（5）中：为市第年的高质量发展指数，的值越大，经济高质量发展水平越高。
同理，数字经济发展水平（DEI）也运用熵值法进行测算。
3.2数据来源
选取2012－2021年【选取这十年作为研究期间的原因需要说明】欠发达省份广西14个地市【为什么选取广西作为研究对象需说明。有何代表性？】开展研究，形成了140个城市的均衡面板观测（以下简称“样本”）。其中，被解释变量和解释变量所用数据来源于《广西统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》、广西各市统计年鉴；控制变量所用数据均来自《广西统计年鉴》以及广西各市统计年鉴；中介变量所用数据均来自广西知识产权局官网。

[bookmark: _Toc136947172]3.3测算结果
（1）指标体系权重。欠发达地区城市经济高质量发展各指标权重测算结果如表1所示。从一级指标来看，共享发展权重最大，为24.58%，其次为创新发展。
表1 欠发达地区城市经济高质量发展指标体系权重
	测度目标
	维度
	分项指标
	基础指标

	
	维度名称
	权重
	
	指标名称
	计量单位
	指标属性
	权重

	

经
济
高
质
量
发
展
指
数
	创新发展
	23.29%
	创新投入
	科学技术支出/GDP
	
	正
	6.59%

	
	
	
	创新参与
	科研技术从业人员数占比
	
	正
	7.93%

	
	
	
	创新成果
	每万人专利授权数量
	件
	正
	8.77%

	
	协调发展

	11.79%
	产业结构协调
	第三产业增加值/GDP
	
	正
	6.23%

	
	
	
	城乡协调
	城乡居民人均可支配收入比
	
	负
	5.56%

	
	开放发展
	18.71%
	开放规模
	净出口总额/GDP
	
	正
	8.13%

	
	
	
	开放水平
	外商投资企业数
	家
	正
	10.58%

	
	绿色发展
	21.63%
	资源消耗
	万元GDP能源消耗
	t（按标准煤）
	负
	5.45%

	
	
	
	生产排放
	万元GDP工业废水排放量
	t
	负
	5.64%

	
	
	
	废物利用
	一般工业固体废物综合利用率
	
	正
	5.33%

	
	
	
	环境保护
	建成区绿化覆盖率
	
	正
	5.21%

	
	共享发展
	24.58%
	收入共享
	职工平均工资
	元
	正
	5.09%

	
	
	
	教育共享
	每万人在校大学生数
	人
	正
	7.49%

	
	
	
	医疗共享
	每万人医疗机构床位数
	张
	正
	5.73%

	
	
	
	精神文明共享
	每万人公共图书馆图书藏量
	本
	正
	6.27%


欠发达地区城市数字经济各指标中（见表2），互联网行业规模所占权重最高，达到37.97%，说明互联网行业规模在欠发达地区城市数字经济发展中起着重要作用。
	表2 欠发达地区城市数字经济发展指标体系权重

	测度目标
	分项指标
	基础指标
	计量单位
	权重

	数字经济发展水平
	数字金融发展
	数字普惠金融指数
	
	7.59%

	
	互联网普及率
	每万人互联网宽带接入用户数
	户
	19.58%

	
	互联网行业规模
	计算机服务业和软件业人数占比
	
	37.97%

	
	移动互联网用户数
	移动电话用户数
	万人
	14.44%

	
	互联网相关产出
	人均电信业务收入
	万元
	20.42%


（2）发展指数。研究期间，广西14地市经济高质量发展水平均总体呈上升趋势，呈南北强、东西弱的地区发展差异。如表3所示，经济高质量发展综合指数超过0.1的地市从2012年的1个增加到2021年的14个，从均值看南宁、桂林、柳州等地市排名靠前，梧州、玉林、贺州等东西部边缘地市排名靠后。
表3 2012－2021年广西14个地市经济高质量发展指数
	地市
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	均值

	南宁
	0.057 
	0.077 
	0.106 
	0.114 
	0.115 
	0.121 
	0.139 
	0.145 
	0.149 
	0.184 
	0.121 

	柳州
	0.072 
	0.080 
	0.092 
	0.103 
	0.111 
	0.109 
	0.119 
	0.122 
	0.114 
	0.129 
	0.105 

	桂林
	0.118 
	0.106 
	0.083 
	0.083 
	0.109 
	0.116 
	0.116 
	0.120 
	0.094 
	0.112 
	0.106 

	梧州
	0.072 
	0.065 
	0.051 
	0.070 
	0.072 
	0.080 
	0.089 
	0.112 
	0.125 
	0.115 
	0.085 

	北海
	0.037 
	0.061 
	0.085 
	0.089 
	0.097 
	0.097 
	0.096 
	0.138 
	0.144 
	0.137 
	0.098 

	防城港
	0.035 
	0.033 
	0.056 
	0.100 
	0.095 
	0.103 
	0.133 
	0.135 
	0.130 
	0.129 
	0.095 

	钦州
	0.046 
	0.069 
	0.090 
	0.088 
	0.100 
	0.110 
	0.109 
	0.102 
	0.111 
	0.106 
	0.093 

	贵港
	0.042 
	0.050 
	0.072 
	0.095 
	0.102 
	0.111 
	0.096 
	0.127 
	0.134 
	0.152 
	0.098 

	百色
	0.033 
	0.042 
	0.062 
	0.083 
	0.089 
	0.105 
	0.132 
	0.143 
	0.161 
	0.163 
	0.101 

	玉林
	0.023 
	0.048 
	0.074 
	0.086 
	0.106 
	0.100 
	0.120 
	0.121 
	0.126 
	0.118 
	0.092 

	贺州
	0.046 
	0.075 
	0.099 
	0.092 
	0.095 
	0.100 
	0.100 
	0.094 
	0.114 
	0.126 
	0.094 

	河池
	0.047 
	0.084 
	0.066 
	0.096 
	0.101 
	0.116 
	0.127 
	0.114 
	0.150 
	0.147 
	0.105 

	来宾
	0.066 
	0.074 
	0.084 
	0.106 
	0.080 
	0.111 
	0.130 
	0.118 
	0.107 
	0.120 
	0.100 

	崇左
	0.035 
	0.061 
	0.087 
	0.100 
	0.118 
	0.117 
	0.126 
	0.119 
	0.122 
	0.141 
	0.103 


2012－2021年，欠发达地区14地市数字经济发展水平指数整体上升趋势明显，亦呈南北强、东西弱的发展格局。如表4的均值显示，南宁、柳州数字经济发展水平较高，位于东西部边缘的贵港、百色、河池等地市较为落后。
表4 2012－2021年欠发达地区14地市数字经济发展水平指数
	地市
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	均值

	南宁
	0.110 
	0.147 
	0.160 
	0.194 
	0.218 
	0.245 
	0.255 
	0.268 
	0.280 
	0.308 
	0.219 

	柳州
	0.100 
	0.137 
	0.151 
	0.183 
	0.209 
	0.231 
	0.241 
	0.255 
	0.265 
	0.291 
	0.206 

	桂林
	0.096 
	0.135 
	0.149 
	0.179 
	0.202 
	0.230 
	0.241 
	0.252 
	0.259 
	0.289 
	0.203 

	梧州
	0.085 
	0.120 
	0.133 
	0.162 
	0.183 
	0.209 
	0.220 
	0.231 
	0.242 
	0.275 
	0.186 

	北海
	0.098 
	0.133 
	0.149 
	0.182 
	0.206 
	0.232 
	0.242 
	0.253 
	0.261 
	0.290 
	0.205 

	防城港
	0.095 
	0.132 
	0.157 
	0.174 
	0.199 
	0.226 
	0.239 
	0.251 
	0.260 
	0.290 
	0.202 

	钦州
	0.079 
	0.115 
	0.126 
	0.158 
	0.178 
	0.202 
	0.213 
	0.222 
	0.233 
	0.267 
	0.179 

	贵港
	0.076 
	0.107 
	0.134 
	0.154 
	0.176 
	0.200 
	0.212 
	0.224 
	0.233 
	0.268 
	0.178 

	玉林
	0.078 
	0.110 
	0.121 
	0.152 
	0.178 
	0.203 
	0.215 
	0.226 
	0.235 
	0.268 
	0.179 

	百色
	0.077 
	0.111 
	0.125 
	0.156 
	0.179 
	0.203 
	0.214 
	0.221 
	0.231 
	0.261 
	0.178 

	贺州
	0.080 
	0.105 
	0.141 
	0.156 
	0.179 
	0.207 
	0.222 
	0.232 
	0.242 
	0.276 
	0.184 

	河池
	0.070 
	0.106 
	0.123 
	0.151 
	0.173 
	0.197 
	0.206 
	0.214 
	0.224 
	0.256 
	0.172 

	来宾
	0.070 
	0.115 
	0.124 
	0.155 
	0.177 
	0.203 
	0.215 
	0.223 
	0.233 
	0.271 
	0.179 

	崇左
	0.079 
	0.112 
	0.127 
	0.156 
	0.179 
	0.205 
	0.219 
	0.228 
	0.238 
	0.269 
	0.181 


3.4变量选取
3.4.1被解释变量与核心解释变量
被解释变量HQD与核心解释变量DEI分别由上述测算的经济高质量发展指数和数字经济发展水平指数代替。
3.4.2控制变量
由于经济高质量发展水平受多方面因素影响，除考虑数字经济这一因素外，还需要选取其他合适的控制变量来分析，因此，为尽量避免选取变量时存在遗漏带来的内生性问题，根据以往研究成果，在借鉴赵涛等[15]的研究方法基础上，引入了政府干预（GOV）、产业结构水平（THR）、高等教育水平（EDU）及城镇化率（URB）4个相关控制变量。（1）政府干预：地方政府所制定的政策对当地经济、生态、文化等各领域都有着重要的影响，对高质量发展的影响显而易见，用财政支出与GDP之比来衡量。（2）产业结构水平：产业结构是经济高质量发展的重要方面，用第二、三产业产值之和占GDP之比来衡量。（3）高等教育水平：高素质的人力资源是经济高质量发展的关键因素，用高校学生数占常住人口比重来衡量。（4）城镇化率：城镇化是社会发展进程的产物，通过资源与人口的集聚，提高了生产效率，繁荣了社会经济，用城市人口占总人口比重来衡量。
3.4.3中介变量
创新投入或产出常被用来衡量创新水平。相较于创新投入，创新产出更能体现科技创新水平[48]，而专利申请数和授权数通常被用来衡量创新产出，相比申请形式授权形式的专利更能体现科技创新的内涵，其中发明专利创新含量更高。因此，参考张杰等[49]的做法，采取每万人发明专利授权数来衡量科技创新水平（TECH），并取对数处理。
3.5模型构建
3.5.1基准模型构建
为验证数字经济对经济高质量发展的影响，构建如下模型：
	
	
	（6）


式（6）中：为一系列控制变量；为个体固定效应；为时间固定效应；为随机扰动项。
为尽可能稳健，采用个体与时间双向固定模型进行检验。
3.5.2中介效应模型构建
为进一步检验数字经济促进城市高质量发展的间接机制，借鉴温忠麟等[50]的逐步回归法，对科技创新因素进行中介效应检验。检验步骤如下：
（1）构建数字经济发展水平对于高质量发展指数的基准模型（6）并确定系数显著性通过；
（2）构建核心解释变量对中介变量科技创新的线性回归方程（7）如下：
	
	
	（7）



（3）构建核心解释变量和中介变量对被解释变量的回归方程（8）如下：
	
	
	（8）


4实证分析
[bookmark: _Toc136947179]4.1描述性统计分析
对选取所有变量的观测量、均值、标准差和最值进行处理，结果如表5所示。经济高质量发展指数均值为0.251，最大值为0.556，最小值为0.020，标准差为0.095，表明这些城市经济高质量发展整体速度较快，但发展差异较大。数字经济发展水平也呈现最值差、标准差较大、发展差距明显等特征。控制变量中，高等教育水平标准差较大。

表5  描述性统计结果
	变量类型
	基本含义
	观测数/个
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值

	被解释变量
	经济高质量发展指数
	140
	0.251
	0.095
	0.020
	0.556

	核心解释变量
	数字经济发展水平指数
	140
	0.126
	0.082
	0.012
	0.707

	中介变量
	科技创新水平
	140
	5.239
	1.552
	3.258
	7.598

	控制变量
	政府干预程度
	140
	0.871
	0.501
	0.185
	4.518

	
	产业结构水平
	140
	0.882
	0.071
	0.571
	0.996

	
	高等教育水平
	140
	1.748
	1.962
	0.006
	11.120

	
	城镇化率
	140
	0.551
	0.133
	0.283
	0.896


[bookmark: _Toc136947180]4.2面板回归分析
[bookmark: _Hlk135646358][bookmark: _Hlk135646393][bookmark: _Hlk135646875]回归分析之前，F检验结果表明相对于混合回归，固定效应有更好的拟合结果，进一步的Hausman检验结果显示，固定效应优于随机效应。因此，使用双向固定效应模型进行回归分析，并逐个加入控制变量进行观察，从而验证回归结果的稳健性，避免遗漏变量带来的影响，结果如表6所示。未加入控制变量时，数字经济发展水平系数为正显著，说明数字经济正向促进欠发达地区城市经济高质量发展。逐步加入控制变量后，数字经济发展水平的回归系数没有较大波动，表明此模型较为稳定有效。加入所有控制变量后，数字经济发展水平回归系数在1％的水平上显著为正，说明固定效应模型下数字经济能够直接促进欠发达地区城市经济高质量发展，并且这一结果在控制了其他因素干扰后仍然稳健，从而验证了本文的假设1。
另外，4个控制变量的回归系数始终为正数，显著性较高且未发生明显变化，说明控制变量选取较为合理，模型设定较为科学；同时也说明政府干预程度、产业结构水平、高等教育水平、城镇化率的提高对欠发达地区城市经济高质量发展有一定的促进作用，其中产业结构水平的促进作用最为明显，与本文的预期及其他学者的相关研究结论一致。核心解释变量及控制变量的基准回归结果符合预期。

	表6  数字经济对欠发达地区城市经济高质量发展的回归检验结果

	变量
	HQD

	
	未加入控制变量
	加入GOV
	加入THR
	加入EDU
	加入URB

	DEI
	0.071***
	0.040***
	0.043***
	0.036***
	0.036***

	
	(0.014)
	(0.015)
	(0.013)
	(0.013)
	(0.013)

	GOV
	
	0.015***
	0.016***
	0.015***
	0.016***

	
	
	(0.002)
	(0.002)
	(0.002)
	(0.002)

	THR
	
	
	0.474***
	0.466***
	0.453***

	
	
	
	(0.021)
	(0.022)
	(0.021)

	EDU
	
	
	
	0.069***
	0.069***

	
	
	
	
	(0.026)
	(0.025)

	URB
	
	
	
	
	0.072***

	
	
	
	
	
	(0.007)

	城市固定
	是
	是
	是
	是
	是

	年份固定
	是
	是
	是
	是
	是

	N/个
	140
	140
	140
	140
	140

	adj.R²
	0.782
	0.784
	0.786
	0.786
	0.789

	注：1）***、**、*分别表示1%、5%、10%显著性水平；2）括号内的数字为标准差。下同。


[bookmark: _Toc136947181]4.3稳健性检验
[bookmark: _Toc136947182]4.3.1替换核心变量
[bookmark: _Hlk135647031]为验证基准回归结果的稳健性，首先对核心解释变量与被解释变量的代理变量进行替换。根据张勋等[51]、张腾等[28]的研究成果，数字普惠金融为数字经济发展提供重要支撑，能够很好地刻画数字经济发展水平，因此将原核心解释变量替换为数字普惠金融（DFI）；同时，沿着陈诗一等[52]的研究思路，使用历年人均实际GDP（HQD1）作为经济高质量发展水平的替代指标，结果如表7所示。可见，数字经济水平在替换核心变量后的回归系数均显著为正，说明前文结论是稳健的。
表7 替换核心变量检验结果
	变量
	替换核心解释变量
	替换被解释变量
	同时替换核心解释变量和被解释变量

	
	HQD
	HQD1
	HQD1

	DEI
	
	5.033***
	

	
	
	(0.767)
	

	DFI
	<0.001***
	
	0.0412***

	
	(<0.001)
	
	(0.003)

	GOV
	0.017***
	3.580***
	3.243***

	
	(0.002)
	(0.118)
	(0.105)

	THR
	0.433***
	8.537***
	7.321***

	
	(0.021)
	(1.304)
	(1.331)

	EDU
	0.062**
	4.142***
	4.815***

	
	(0.024)
	(1.517)
	(1.412)

	URB
	0.063***
	3.738***
	3.214***

	
	(0.007)
	(0.455)
	(0.453)

	N/个
	140
	140
	140

	adj.R²
	0.788
	0.787
	0.788

	城市固定
	是
	是
	是

	年份固定
	是
	是
	是


[bookmark: _Toc136947183]4.3.2基于内生性问题的稳健性检验
为检验模型可能存在的内生性问题，参照郭家堂等[53]和韩宝国等[54]人的研究方法，将核心解释变量的滞后一项作为工具变量，采用两阶段最小二乘法进行重新估计。结果显示（见表8），数字经济发展水平系数和其他控制变量的系数均为正，并在1%的水平上显著，与前文结果保持一致，表明回归结果具有较好的稳健性。
	表8 基于内生性问题的稳健性检验结果

	变量
	HQD

	
	未加入控制变量
	加入GOV
	加入THR
	加入EDU
	加入URB

	DEI-1
	0.429***
	0.429
	0.400***
	0.319***
	0.259***

	
	(0.015)
	(0.015)
	(0.015)
	(0.016)
	(0.014)

	GOV
	
	0.008***
	0.011***
	0.080***
	0.036***

	
	
	(0.035)
	(0.034)
	(0.031)
	(0.027)

	THR
	
	
	0.035***
	0.022***
	0.020***

	
	
	
	(0.005)
	(0.004)
	(0.004)

	EDU
	
	
	
	0.170***
	0.165***

	
	
	
	
	(0.011)
	(0.009)

	URB
	
	
	
	
	0.013***

	
	
	
	
	
	(0.001)

	constant
	0.174***
	0.173***
	0.263***
	0.228***
	0.223***

	
	(0.005)
	(0.006)
	(0.013)
	(0.012)
	(0.011)

	observations/个
	140
	140
	140
	140
	140

	R-squared
	0.513
	0.513
	0.535
	0.630
	0.707


[bookmark: _Toc136947184]
4.4机制分析
上述实证结果表明，数字经济显著促进了欠发达地区城市经济高质量发展。为进一步探究其中的影响机制，将科技创新设定为中介变量展开进一步分析，为保证回归结果的相对稳健性，在中介效应模型的基础上引入了城市与年份双向固定效应。回归结果如表9所示。数字经济通过科技创新影响欠发达地区城市经济高质量发展，在加入科技创新这一中介变量前后，数字经济对经济高质量发展的影响系数由0.036降低为0.034，说明科技创新存在部分中介效应，假设2成立。

表9 中介效应回归结果
	变量
	HQD
	lnTECH
	HQD

	
	
	
	加入中介变量

	DEI
	0.036***
	0.338**
	0.034***

	
	(0.013)
	(0.009)
	(0.013)

	ln TECH
	
	
	0.006***

	
	
	
	(0.002)

	GOV
	0.016***
	0.006
	0.016***

	
	(0.002)
	(0.021)
	(0.002)

	THR
	0.453***
	0.147**
	0.444***

	
	(0.021)
	(0.034)
	(0.021)

	EDU
	0.069***
	0.015
	0.070***

	
	(0.025)
	(0.004)
	(0.025)

	URB
	0.072***
	0.005
	0.071***

	
	(0.007)
	(0.002)
	(0.007)

	城市固定
	是
	是
	是

	年份固定
	是
	是
	是

	N/个
	140
	140
	140

	adj.R²
	0.789
	0.733
	0.789

	


5结论与建议
5.1研究结论
[bookmark: _Hlk135648243]本文围绕高质量发展理念，立足数字经济发展新阶段，构建数字经济赋能欠发达地区城市经济高质量发展的影响模型。研究发现：一是数字经济与经济高质量发展水平稳步上升，但存在发展不平衡、不充分问题。欠发达地区城市数字经济发展水平整体逐年递增，且增速较快，地域上南北部好于东西部。高质量发展方面，欠发达地区城市经济高质量发展水平不断提升，地市差异明显，呈现出与数字经济发展水平同频共振的发展态势。二是数字经济显著促进了欠发达地区城市经济高质量发展。数字经济对欠发达地区城市经济高质量发展有正向促进作用。三是科技创新在数字经济促进欠发达地区城市经济高质量发展过程中起重要中介作用。发展数字经济可以显著提高科技创新水平，并通过科技创新显著提高欠发达地区城市经济高质量发展水平。数字经济渗透到社会经济各行业促进了科技创新的产生，科技创新通过提高社会生产力水平赋能经济高质量发展。基于以上研究发现，提出以下建议：
[bookmark: _Hlk135648700]（1）加快完善数字基础设施建设，推动传统产业数字化转型升级。一是加快数字基础设施建设。政府可以引导产业资金向新型基础设施建设企业倾斜，促进新基建对数字技术和先进制造业的推动作用，让数字基建转化为数字经济发展的源动力。二是重视数字技术与传统产业的融合发展，实现传统产业数字化转型。积极推动大数据、云计算、人工智能与传统产业深度融合，鼓励引导传统企业进行数字化改造和升级，充分发挥数字技术为传统产业带来的效率提升，实现产业数智化。
[bookmark: _Hlk135649385]（2）培养市场参与主体的数字化意识，建立数字思维。政府部门应积极推动行数字政务建设，树立数字化服务意识和态度，提高数字化服务水平；企业应积极洞悉数字技术前沿，探索数字技术在生产、销售中的应用场景，将数字技术有效融入企业发展过程；个人应该积极掌握各项数字技术，把握数字经济发展机遇，努力成为优秀的数字化人才。
（3）构建数字人才培养体系，夯实高质量发展所需的数字人才基石。数字经济发展离不开数字化人才的贡献，需要政府、高校和企业三方联动：政府提供完善的数字化人才培养政策和措施，高校大力建设数字经济与数字技术相关学科，培养数字人才，同时加强科技企业与高校间的项目合作与研究，构建产学研一体化机制和数字人才培养体系。
（4）差异化数字发展战略，构建协同发展新格局。结合欠发达地区城市发展状况与要素禀赋，有针对性地制定数字经济发展战略，加大政策倾斜力度，激发数字经济发展潜力；同时，要着力加强城市之间的交流与合作，倡导制度机制的协调与联动，促进要素流动、设施融通，加快实现数字经济的共建、共享，构建数字经济协同发展格局，助力经济高质量发展。
[bookmark: _Hlk135648927]（5）实施科技创新战略，为欠发达地区城市经济高质量发展注入新活力。科技是第一生产力。应坚定实施科技创新发展战略，充分认识科技创新在欠发达地区城市经济高质量发展过程中的重要性，不断完善科技创新体系，增强自主创新能力，创造有利于数字经济时代的科技创新要求。应积极培育支持科技创新文化，加强政府引导，通过财政资金和科技创新政策引导企业提高创新能力，同时完善知识产权和专利保护制度，激发企业的创新热情。
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