[bookmark: _GoBack]

技术-组织-环境框架下新型研发机构共生度评价体系构建
——以福建省64家新型研发机构认定为例
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摘要：当前对新型研发机构的评价体系以非量化指标为主，聚焦获取科研项目数量、申请专利等指标，未能充分凸显新型研发机构服务创新能力以及其融合各类创新要素的能力，因此需建立更为科学的评价机制。共生视角对解决复杂性、多层次和动态跨域事务有借鉴意义，契合于新型研发机构创新绩效评价的运用场景，因而基于共生视角，以技术-组织-环境框架构建机构创新要素共生度测算模型，并使用凸显机构获取创新资源能力和服务支撑产业能力的评价指标构成创新绩效评价体系，利用熵值法测算每家机构的创新能力指标值。选取福建省2016－2018年认定的前3批64家新型研发机构作为样本进行测算，结果发现共生度对机构运行持续性和创新能力具有积极作用；具有公益属性、地处发达地区、服务战略性新兴产业的新型研发机构共生度相对更高，因此其创新能力也更强。可见，共生度可以作为认定和持续跟踪评价新型研发机构的一项关键指标。
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Construction of a Symbiotic Evaluation System for New R&D Institutions Under Technology - Organization - Environment Framework: Taking the Recognition of 64 New R&D  Institutions in Fujian Province as an Example
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Abstract: The current evaluation system for new R&D institutions mainly relies on non- quantitative indicators, focusing on metrics such as the number of scientific research projects obtained and patents filed. This approach fails to adequately highlight the the institutions’ capacity for supporting innovation and integrating various innovative elements. Therefore, a more scientific evaluation mechanism is needed. A symbiotic perspective offers valuable insights for addressing complex, multi-level, and dynamic cross-domain issues, making it well-suited for application scenarios involving the evaluation of innovation performance in new R&D institutions. Based on this perspective, a symbiotic degree measurement model for institutional innovation elements was constructed using the technology-organization-environment (TOE) framework. This model incorporates evaluation indicators that emphasize the institutions’ ability to acquire innovative resources and support industrial development. The entropy method was employed to calculate the innovation capability scores of each institution. Using a sample of 64 new R&D institutions recognized in the first three batches in Fujian province from 2016 to 2018, this study finds that symbiosis degree has a positive effect on the institutional sustainability and innovation capacity. Institutions with public welfare attributes, located in developed regions, and serving strategic emerging industries exhibit higher symbiotic degrees, therefore their innovation capabilities are also stronger. This indicates that the symbiotic degree can serve as a key indicator for identifying and continuously tracking the performance of new R&D institutions.
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0 引言
不同于专精特新“小巨人”等创新主体，新型研发机构（以下简称“机构”）是政产学研用协同创新的一种新模式，是以一个或多个主体投资、多样化模式组建、企业化机制运作、以市场需求为导向，主要从事研发、孵化、成果转化活动的新型机构[1]。不同于传统科研机构，新型研发机构更强调赋能创新发展[2]，在创新体系构建中占据重要地位[3]，逐渐成为地方依靠科技创新转变经济增长方式、调整产业结构的新型产学研协同创新平台[4]。因此，在政府的推动下，高等院校、科研院所、企业等各类型主体积极参与，相继组建了一大批新型研发机构，如深圳清华大学研究院、中国科学院深圳先进技术研究院、浙江大学苏州工业技术研究院等。然而，现有机构的成果转换率依然偏低，机构科研成果实现产业化的比重不足5%[5]，弱化了机构实现科技创新和经济社会发展深度融合的重要功能，导致创新资源错配与浪费，这说明针对新型研发机构还需建立一个更为科学的评价机制，充分发掘新型研发机构支撑支持地区技术创新的能力。
现阶段，各省份对新型研发机构的评价主要是从其本身建设的功能出发，探讨机构在技术创新能力、成果转化能力、产业培育能力等方面的建设成果[6]。陈小辉等[7]对比了北京、河北、江苏、浙江、安徽、山东、河南、广东等8个省市新型研发机构最新的绩效评价指标体系发现，非量化指标依然偏多，定量指标主要偏向于获取科研项目数量、申请专利等指标，未能充分凸显新型研发机构服务创新的能力及其融合各类创新要素的能力。为此，本文从技术-组织-环境（TOE）框架出发，以共生视角考察新型研发机构各类创新资源的共生度，并将其纳入机构运行的评价体系，进而考察共生度对机构持续运行和创新能力的作用（见图1）。
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图1 研究框架

1 制度背景、文献综述和理论框架
1.1 制度背景
国家层面在2019年出台《关于促进新型研发机构发展的指导意见》并开始全面推进新型研发机构的布局。但在此之前，中国不少沿海科技强省已经开始了组建新型研发机构的尝试，如福建省在2016年就已经发布了《福建省人民政府办公厅关于鼓励社会资本建设和发展新型研发机构若干措施的通知》。随着新型研发机构逐渐成为技术创新生态的生力军，全国大部分省份均开展新型研发机构试点建设。新型研发机构这种无级别、无经费、无编制的“三无”单位，以及不完全像大学、不完全像科研院所、不完全像企业、不完全像事业单位的“四不像”单位成为破解科研与市场对接“两张皮”问题的重要实践。
纵观国家级和省级新型研发机构的建设思路，新型研发机构的功能主要体现在服务地区关键创新环节、完善地区创新生态和推动科技成果转换方面，主要运作机制体现为以市场化运作为基础并突出灵活性与公益性的特点，且其主要表现形态为融合多种创新资源共同作用的科技服务平台。因此，各类创新资源如何在新型研发机构这类平台上发挥协同或融合效应，为机构设定的创新目标服务，是评价新型研发机构有效运行水平的关键。
浙江、广东、福建、江苏和山东是中国沿海地区的科技强省。如图2所示，截至2022年年底，在上述5个省份中，江苏省新型研发机构数量最多，同时在江苏和浙江两省认定的新型研发机构中具有非营利性质的事业单位和民办非企业单位的数量占比高于其他省份，凸显出这两省新型研发机构平台服务的公益性特征。

图2 中国5个沿海省份新型研发机构数量和类型分布
注：数据整理自浙江、广东、福建、江苏、山东省科技厅网站。

1.2 文献综述
由于创新驱动发展战略的实施，新型研发机构近年来也得到了学界的高度关注并取得系列丰富研究成果，主要集中在新型研发机构创新资源有效配置、组织架构优化以及运行机制方面。在创新资源配置方面，张豪等[8]指出新型研发机构中的产学研合作发展正处于技术与资本相互追逐的阶段，资源配置方式边界需要进一步明晰；周华东[9]通过新型研发机构在时间跨度上的纵向对比，认为新型研发机构的业务范围、建设模式、研发模式应随时代发展而产生变化；胡文国[10]以深圳工业发展研究院为案例，研究表明正确的功能定位、合理的资金循环模式、创新的人才培养使用模式促成机构发展。新型研发机构的基本运营逻辑是依托各参与主体提供的场地、设备、人才、知识产权等创新要素作为建设发展的基础，通过设计风险控制、项目孵化、成果转化、市场收益分配等运行机制，推动机构成果转换并实现价值创造，分别如毛义华等[11]、饶远等[12]、郭栋等[13]研究所述。可以看出，组织架构是新型研发机构发展的基础，运行制度是机构发展的保障，功能定位是评价机构的核心。
从组织架构上看，杨博文等[14]、谭小琴[15]的研究指出，新型研发机构投资主体多元化是高等院校、科研院所、企业等各类主体通过优势互补共同参与创新活动的基础。然而，黄晓霞等[16]、张光宇等[17]认为，政产学研用多主体参与创新的特征给新型研发机构的组织架构带来困扰，不同性质的主体融合易造成各主体角色认知混乱和定位不清。孟溦等[18]以上海微技术工业研究院为案例研究发现，多元主体困境、个性与共性兼具困境是导致新型研发机构内在组织难以理顺的主要障碍。
从运行机制上看，章芬等[19]、周君璧等[20]指出，相比传统科研机构，新型研发机构的组织功能趋于集成化，集科学研发、技术转化、研发服务和企业孵化于一体，这种一体化的研发模式可以与高等院校、科研院所、企业等各类参与主体多次互动，并通过提升互动频次创造整体价值。传统研发机构多依靠行政命令干预而实施资源配置，决策独立自主权相对较小，依据非市场化手段来进行治理的效果越来越有限[21]。因此，越是开放的平台组织越能吸引生态系统中其他组织与之互动，进而实现价值创造[22]。根据马文静等[23]、张玉磊等[24]、于贵芳等[25]的观点，新型研发机构的研发投入到创新绩效产出就是一个多主体持续频繁互动的非线性且复杂的综合过程。因此，张建岗等[26]认为需要用一套创新生态系统的理论视角去分析这个过程。
从功能定位上看，任志宽等[27]指出，新型研发机构的顶层战略目标应该嵌入国家战略科技体系，支持国家科技自立自强。在操作层面，新型研发机构具体应融合产业上下游以及全球创新资源，开展行业需求导向的前沿科学研究和优质项目产业孵化创设[2]，由此可以看出新型研发机构应该有一定创新服务的公益性功能。根据周君璧等[28]研究，由政府和学术界联合举办的新型研发机构是促进企业孵化最为有效的形式，公益性更强的新型研发机构在服务地方创新上具有优势。
从以上研究可以看出，新型研发机构的理想组织状态是以市场化为基础并兼顾创新服务的公益性，当机构面临多种创新资源时，如何设计组织架构并整合各类资源推动机构功能作用成为机构运行中面临的重要问题。因此，利用共生视角有助于深入探讨以上这类反映多种创新资源如何在新型研发机构中融合共生的问题，以此进一步完善新型研发机构有效运行的研究。张旭雯等[29]基于共生视角的有关研究已经开始对部分产学研多主体融合创新的内在逻辑展开探究，并指出产学研融合是一种复杂的动态过程，需要通过完善共生关系和共生模式实现多赢格局；同时，共生视角还运用在构建创新生态系统方面，创新生态系统需要融合研发、生产、支持等多类创新主体以及创新环境和机制要素，以组态匹配模式推动创新生态系统竞争力的提高。以上共生视角的应用都能贴合新型研发机构中多种创新资源共生且服务创新生态的功能格局，因此利用共生视角来探讨新型研发机构的运行问题成为一条新思路。
2 理论框架
2.1 共生视角
由于新型研发机构是一套以复杂系统运行为基础且带有平台功能性质的组织，其内部各类要素相互作用，共同促进新型研发机构的有效运作和创新绩效的提升，因此需要采用一种组态思维揭示各类要素在组织内的运作效果，而共生视角能够很好提供分析切入点。“共生”一词来源于生物学，指不同种类的动植物之间通过互相利用各自特性和优势共同生存的现象。所谓共生就是共同生存和共同发展。当代人类意识到共生已成为了人与人之间、自然之间及人与自然之间形成的和谐、统一、相互依存的命运关系。生物界广义的“共生”概念是由德国微生物学家德贝里在1879年首次提出[30]，并在哲学和工业技术应用等领域得到广泛应用。袁纯清[31]于1998年将共生学说作为社会科学的共生理论之后，李晓娣等[32]、杨力等[33]不少学者利用共生理论刻画系统内部各元素通过相互协同实现整体创新绩效提升的过程。这说明共生视角对于解决复杂性、多层次和动态跨域事务有着一定借鉴意义，契合于新型研发机构创新绩效评价的运用场景，有助于帮助机构评价者摆脱微观视角，形成反映机构内部和谐统一的评价理念，构建更为科学的评价体系。
按共生视角下新型研发机构的绩效评价思路，需要通过量化测算各类创新资源在机构整体战略目标下的共生程度，并将其纳入机构创新绩效评价体系，用于反映机构宏观战略目标的契合度以及机构多重资源配置的优化程度。朱俊成[34]、桂起权等[35]认为，可以通过测度整体状况共生程度来反映各共生要素在组织内部相互作用、互动演化过程中所呈现出的协同状态。
2.2  TOE框架
新型研发机构的一项重要核心功能是为区域内企业提供研发公益性服务，具体而言，其基于自身研发能力帮助区域内企业解决共性技术难题，从而降低企业研发成本和研发风险。因此，新型研发机构拥有的研发能力、组织创新资源的能力以及受到良好的政策支持，成为其良性运作的基础。根据服务功能与运作机制，新型研发机构可以从以下3个方向维度融合创新资源：首先，新型研发机构自带的技术核心资源对于机构功能的实现具有决定作用，因此将其定位为技术因素并作为影响机构运行的核心层因素；其次，机构在运行中如何将研发经费、人才等资源通过合理的组织实现人尽其才、物尽其用的资源有效配置状态，对于机构运行具有重要影响，因此将组织因素定义为影响机构运行的中间层因素；再次，机构有效运作还与政府支持、地方经济与产业发展等外部环境的影响具有显著关系，因此将各类环境因素定义为影响机构运行的外围层因素。
基于上述分析，从共生视角构建的TOE框架能够很好贴合本文研究需要，能够从技术、组织和环境3个层面分析影响组织创新及组织采纳新技术的因素。借鉴TOE框架，从新型研发机构的功能出发，在考虑机构数据的可得性的基础上，构建技术（T）、组织（O）和环境（E）等3个维度共22类影响因素的新型研发机构运行分析框架。其中，技术维度涵盖的创新要素是机构核心层决定因素，根据屈西西[36]、邓小辉等[37]研究，基础设施和高层次人才是创新生态系统绩效的关键影响因素，因此技术维度中创新要素应该包括能够代表人才层次的指标以及衡量机构基础设施情况的指标。组织维度应包括研发经费投入、研发经费结构、研发人员投入、研发制度设计等因素，其中以机构获得非财政研发经费占研发经费比例来反映机构研发经费结构，占比越高反映机构自身筹集研发资金的能力越强；研发制度设计用专利申请规模来反映，良好的创新制度设计对专利申请的激励措施更完善，对专利申请量具有积极作用。环境维度包括政府支持、团队精神和创新氛围等因素。根据资源依赖理论，政府支持对企业创新活动具有积极作用，政府通过财政补贴有助于帮助机构突破创新活动中的资源瓶颈[38]。团队精神有利于构建创新文化，进而为机构的创新服务提供支持，可用对员工培养工作的重视程度来反映，如教育经费开支比例等。由于新型研发机构的一项重要功能是推动技术成果转换，根据创新生态系统理论，若机构所处地区的经济发展程度较高、技术应用市场较成熟以及高新技术产业发展的势头良好，都将为机构有效运行创建良好的创新氛围[39]，因此经济发展、技术应用市场以及高新技术产业的发展程度可作为衡量机构外部环境因素的指标。
2.3 共生理论视角下的TOE分析框架
共生理论视角下，技术、组织和环境3类因素并不是独立产生作用，而是通过相互影响而实现彼此融合，共同推动新型研发机构功能目标的实现。如技术要素决定机构内部各类资源的组织配置方式以及环境因素的影响作用；组织因素能够决定机构内在技术要素的功能发挥以及外部环境因素对机构的作用发挥；环境因素能够有效支持机构组织效力的发挥以及内在技术功能的实现。除了相互促进作用之外，3类因素之间对于机构有效运行也存在着此消彼长的关系，如强化机构盈利能力就会削弱机构在创新领域的公益性服务能力，但是强化公益性服务能力又会弱化机构以市场化为基础的运作能力[40]；强化财政补贴等外部支持会让机构研发得到有效保障，又会让机构产生政府依赖，乃至丧失自发筹集研发资金的动力，从而降低组织因素在机构中的作用；此外，过于强调机构在研发成果方面的业绩，又会分散机构在技术转换与服务产业方面的专注度[41]。因此，若能让这3类因素实现和谐共生、共同发挥合力，将会形成共生视角下新型研发机构的有效运作模式（见图3）。基于此，构建共生视角下的TOE分析框架，测算TOE三维度创新因素相互作用下新型研发机构的共生程度。
[image: 1731827050009]
图3 新型研发机构三维度共生要素的运作构架
3 研究设计
3.1 测算框架构建
结合李晓娣等[32]、杨力等[33]、张玉磊等[24]研究，构建内涵指标更为丰富的共生度测算框架如表1所示。

表1 TOE框架下新型研发机构共生度评价体系
	维度
	二级指标

	
	指标名称
	指标释义

	共生技术因素
	高层次人才占比
	指常驻拥有博士学位和高级职称人员占机构人员的比例，反映高层次人才占比

	
	固定资产
	指房屋建筑物原值，反映机构服务创新和支撑创新的基础条件

	
	流动资产
	指机构货币、存货的流动资产，反映机构服务创新和支撑创新的基础条件

	
	仪器原值
	指直接用于机构研发的设备资产，反映机构服务创新和支撑创新的基础条件

	
	场所面积
	指机构运行的场地面积数，反映机构服务创新和支撑创新的基础条件

	
	收入
	指机构运行的经营收入情况，反映机构运行的财务状况，有助于机构可持续运行

	
	利润
	指机构运行的经营利润情况，反映机构运行的财务状况，有助于机构可持续运行

	
	发明专利
	指机构认定时已有发明专利数，反映机构已有的研发基础和能力

	
	实用新型和软件著作
	指机构认定时已有实用新型和软件著作，反映已有研发基础和能力

	共生组织因素
	常驻研发人员占比
	指机构常驻研发人员占其人员总数比例，反映机构组织研发人员投入情况

	
	投入研发经费规模
	指机构总研发经费投入规模，反映机构组织研发经费投入情况

	
	获取课题经费
	指机构向各类组织申请课题并获得经费的情况，反映机构研发组织活动能力

	
	发明专利申请数
	指机构申请发明专利情况，反映了机构的研发制度设计情况

	
	研发费中非财政占比
	指机构向获取非财政资助的比例，反映机构除财政支持外的获取资源能力

	共生环境因素
	受到财政资助规模
	指机构获取财政补贴的规模，反映机构创新受到政府支持的力度

	
	教育支出占比
	指机构对员工教育的重视程度，反映机构团队精神的建设情况

	
	所处地区人均生产总值（GDP）
	机构所处设区市年度人均GDP水平，反映所处地区经济发展程度

	
	地区经济增长率
	机构所处设区市年度GDP增长速率，反映地区经济增长速度

	
	地区教育水平
	机构所处设区市每万人在校大学生数量，反映地区教育发达程度

	
	地区技术交易规模
	机构所处设区市技术交易市场交易规模，反映地区技术市场活跃程度

	
	地区研发基础
	机构所处设区市每万人拥有发明专利数，反映地区研发技术基础情况

	
	地区高技术产业情况
	机构所处设区市高新技术产业增加值，反映地区技术成果转换市场容量



3.2 测算模型设计
参考朱俊成[34]、桂起权等[35]和李晓娣等[32]研究思路构建测算模型，具体过程如下：
3.2.1 测算各投入要素的子成分有序度
设A1、A2、A3分别代表新型研发机构技术、组织和环境3类共生维度，作为影响新型研发机构创新功能产出的共生要素，各维度要素的序参量为X={xij}，i代表3类要素，i=1,2,3，j代表各类要素中的子成分，j=1,2,...,22。，其中是指纳入考察样本的机构在第i维度、第j指标的最小值；是指纳入考察样本的机构在第i维度、第j指标的最大值。假定,,...,为对部门整体绩效的正向影响因素，,,为负向影响因素。对共生要素中每类子成分对机构的贡献进行无量纲化处理，则共生要素序参量分量的有序度为：
        （1）
式（1）中：k表示在22个二级指标中对部门绩效具有正向影响的指标个数；（22-k）则代表对部门绩效具有负向影响的指标个数【式（1）中没有22-k，但是有k+1，那么k+1应该如何理解？】。
3.2.2 测算总体有序度
利用算数加权平均法得到各共生要素序参量有序度为：
   （2）
                    （3）
式（2）（3）中：代表各共生要素序参量的权重，可以采用相关系数法计算而得到。
以本文设定的22项新型研发机构运行评价二级指标为例，相关矩阵为：
            （4）
令表示第l个指标对其他21个指标的影响程度，越大说明该指标的影响程度大，进而对进行归一化处理，得到占累计影响程度的比重为：
                         （5）
3.2.3 测算各类要素共生程度
以各共生要素为基础，通过要素间动态协同状况，测度共生度SE为：
		 （6）
式（6）中：是决定共生度发展方向【何意？】， 

3.3 样本选取与数据来源
根据数据可获得性，选取福建省2016－2018年认定的3批共64家省级新型研发机构作为测算样本。截至2021年年底，此3批新型研发机构自被认定开始已运行至少3年，新型研发机构的功能效用已经得到一定体现，因此采用该批机构作为样本能够很好考察TOE框架下各类创新要素的共生程度对机构有效运行的影响；同时，根据福建省科技厅对新型研发机构认定的要求，需要聘请第三方对机构认定前3年以及2019－2021年的运行数据进行核实；此外，由于福建省新型研发机自2016年开始建设，到2023年已历经8年时间，在新型研发机构的认定与动态核查上已有较为充分的数据，因此研究这64家新型研发机构能够较好反映出共生度指标在新型研发机构绩效水平评价的适用性。
所采用的样本数据来源于福建省科技厅新型研发机构认定评审与动态评审的结果，是评审团队通过实地调研所获取的一手数据。通过样本梳理发现，这64家新型研发机构涵盖企业、事业单位和民办非企业组织，其中企业52家（占81.25%）、事业单位10家（占15.63%）、民办非企业组织2家（占3.12%）；45家样本机构属于新能源、新一代信息技术、高端制造、现代服务、生物医药和新材料等战略性新兴产业，占比高达70.31%，基本符合福建省新型研发机构助力产业创新升级的要求；在地域上，覆盖福建省9个地级市，福州、厦门和泉州3个经济强市集中了46家样本新型研发机构，占比达71.88%，说明经济发展较好的城市能够有效集中更多创新资源。总的来说，样本机构能较好代表福建省新型研发机构运行状况。
4 结果分析
4.1 机构共生度测算结果
4.1.1 TOE框架下共生度权重测算结果
将64家新型研发机构认定前3年的基础数据代入本文所构建的共生度测算模型可得各共生指标在机构运行中的作用权重（见表2）。可以看出，共生技术因素作为内在因素，在决定机构各因素和谐共生运作的过程中起到最重要的作用；其次是共生环境因素和机构组织因素。
表2 新型研发机构各维度共生指标权重
	一级维度
	二级指标

	名称
	权重
	名称
	权重

	
	
	
	认定前3年
	认定前2年
	认定前1年
	平均

	共生技术因素
	45.26%
	高层次人才占比
	2.218 6%
	2.241 9%
	2.172 9%
	2.211 3%

	
	
	固定资产
	4.961 5%
	6.205 8%
	6.291 4%
	5.819 6%

	
	
	流动资产
	5.334 1%
	6.155 5%
	6.022 8%
	5.837 4%

	
	
	仪器原值
	5.317 2%
	6.339 1%
	6.190 0%
	5.948 8%

	
	
	场所面积
	5.220 3%
	6.412 3%
	6.554 1%
	6.062 2%

	
	
	收入
	5.622 8%
	6.428 5%
	6.452 3%
	6.167 9%

	
	
	利润
	5.005 8%
	6.001 3%
	6.109 4%
	5.705 5%

	
	
	发明专利
	1.810 1%
	2.195 7%
	1.949 1%
	1.985 0%

	
	
	实用新型和软件著作
	4.669 0%
	5.909 8%
	5.984 3%
	5.521 0%

	共生组织因素
	20.22%
	常驻研发人员占比
	2.182 4%
	2.324 4%
	2.497 4%
	2.334 8%

	
	
	投入研发经费规模
	5.259 9%
	6.349 9%
	6.148 2%
	5.919 3%

	
	
	获取课题经费
	5.451 0%
	5.849 9%
	5.266 3%
	5.522 4%

	
	
	发明专利申请数
	4.392 0%
	4.154 4%
	3.394 0%
	3.980 1%

	
	
	研发费中非财政占比
	1.969 6%
	2.600 4%
	2.815 1%
	2.461 7%

	共生环境因素
	34.52%
	受到财政资助规模
	3.634 3%
	2.653 4%
	3.597 5%
	3.295 0%

	
	
	教育支出占比
	2.880 9%
	1.251 4%
	1.394 0%
	1.842 1%

	
	
	所处地区人均GDP
	6.853 6%
	5.592 7%
	5.382 5%
	5.942 9%

	
	
	所处地区经济增长
	5.747 0%
	4.293 1%
	4.629 1%
	4.889 7%

	
	
	所处地区教育水平
	5.691 9%
	4.903 7%
	3.964 5%
	4.853 4%

	
	
	所处地区技术交易规模
	6.004 5%
	3.943 5%
	3.876 1%
	4.608 0%

	
	
	所处地区研发基础
	3.244 0%
	2.811 4%
	3.821 9%
	3.292 4%

	
	
	所处地区高技术产业情况
	6.529 5%
	5.381 9%
	5.487 1%
	5.799 5%

	合计
	100.00%
	
	100.000 0%
	100.000 0%
	100.000 0%
	100.000 0%



4.1.2 新型研发机构共生度测算结果
根据测算模型计算得出64家机构在认定时间点时的共生度如表3所示。64家机构的平均值达0.046 5，高于该值的新型研发机构有19家，说明仅29.69%机构的共生度在均值以上。从机构性质来看，共生程度表现较好为非营利性质的新型研发机构，10家事业单位性质的新型研发机构平均共生度达0.050 2；企业性质的新型研发机构平均共生度达0.046 4；2家民办非企业性质机构的共生度最低，均值仅为0.031 2。这说明企业性质研发机构共生度不如事业单位，且没有政府支持的民办非企业性质机构共生度最弱。从地域分布来看（见图4），宁德、南平和莆田均只有1家新型研发机构得到认定，表明上述3个地区新型研发机构共生性的水平较弱；除此之外，福州27家机构共生度平均值最高，达0.054 5；厦门10家机构共生度平均值为0.053 2，位列第二。从服务支撑行业的分布情况来看，45家服务支撑国家战略性新兴产业的新型研发机构共生度平均值为0.052，高于19家未纳入战略性新兴产业机构的共生度平均值（0.034）；同时，对于服务支撑新能源、新一代信息技术、高端制造、现代服务、生物医药和新材料等6类国家战略性新兴产业的新型研发机构，其共生程度也有明显差异（如图5所示），其中新能源领域机构的共生度排名最高，新一代信息技术次之，高端制造、生物医药、现代服务和新材料4类产业共生度相近。
表3 福建省64家新型研发机构认定当年的共生度值
	排序/位
	单位名称
	共生度
	排序/位
	单位名称
	共生度

	1
	**网络股份有限公司
	0.152 9 
	33
	厦门*****仪器股份有限公司
	0.037 5 

	2
	宁德*****科技股份有限公司
	0.118 3 
	34
	中国*****工业研究院（晋江）有限公司
	0.037 1 

	3
	福建****设备有限公司
	0.102 8 
	35
	福建省****技术研究所
	0.037 1 

	4
	国网******有限责任公司
	0.096 1 
	36
	福州市****技术研究所有限公司
	0.036 3 

	5
	福建省********新能源汽车股份有限公司
	0.085 5 
	37
	福建省*******运营有限公司
	0.036 2 

	6
	福建**股份有限公司
	0.081 9 
	38
	厦门**科技有限公司
	0.036 1 

	7
	福建***电脑股份有限公司
	0.080 7 
	39
	福建****种业有限公司
	0.035 7 

	8
	厦门**材料研究所
	0.077 9 
	40
	厦门****生物科技有限公司
	0.035 4 

	9
	福建**软件股份有限公司
	0.075 9 
	41
	泉州*********有限责任公司
	0.034 7 

	10
	福建***药业股份有限公司
	0.072 9 
	42
	福建****股份有限公司
	0.033 8 

	11
	福建**软件有限公司
	0.067 5 
	43
	福建省****技术有限公司
	0.033 1 

	12
	厦门****技术有限公司
	0.065 9 
	44
	福建******科技有限公司
	0.033 0 

	13
	福建省****检验研究院
	0.064 2 
	45
	海西*****工业技术**研究院
	0.032 2 

	14
	福建省****检验研究院
	0.063 9 
	46
	漳州*********研究院有限公司
	0.031 5 

	15
	福建师范大学****研究院
	0.054 8 
	47
	****研究总院*****研究所有限公司
	0.031 4 

	16
	*******（福建）科技有限公司
	0.053 2 
	48
	福建******研究所有限公司
	0.031 2 

	17
	福建省**检验局
	0.052 8 
	49
	福建****科技发展有限公司
	0.030 5  

	18
	****有限公司
	0.052 1 
	50
	福建******技术有限公司
	0.029 1 

	19
	厦门***信息技术有限公司
	0.046 6 
	51
	福建***科技有限公司
	0.029 0 

	20
	福建省****工程技术研究院有限公司
	0.044 0 
	52
	***检验**技术服务有限公司
	0.028 8 

	21
	福州***信息技术有限公司
	0.044 0 
	53
	福建****新能源科技有限公司
	0.028 5 

	22
	********海西（福建）分院
	0.043 8 
	54
	福建省******研发中心有限公司
	0.028 4 

	23
	****（厦门）有限公司
	0.043 6 
	55
	福建****高新技术研究所
	0.028 2 

	24
	福建省***研究所
	0.043 5 
	56
	泉州市*******研究院有限公司
	0.028 2 

	25
	福建****有限公司
	0.040 7 
	57
	福建**种业股份有限公司
	0.027 5 

	26
	福建******科技有限公司
	0.040 5 
	58
	福建**种业股份有限公司
	0.026 5 

	27
	福建****创制有限公司
	0.040 3 
	59
	福建*****科技股份有限公司
	0.025 4 

	28
	厦门****股份有限公司
	0.040 0 
	60
	泉州****研究院有限公司
	0.024 9 

	29
	****（平潭）有限公司
	0.039 7  
	61
	永安市***研究院
	0.023 5 

	30
	泉州市****研究院
	0.039 0 
	62
	福建****技术有限公司
	0.022 9 

	31
	福建（泉州）***工程技术研究院
	0.038 0 
	63
	龙海*******研究所有限责任公司
	0.022 5 

	32
	泉州******智能制造研究院
	0.037 7 
	64
	福建******材料有限公司
	0.021 7 


注：*表示对64家机构隐藏关键字段。
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图4 不同地区样本机构数量和共生度分布
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图5 不同战略性新兴产业下的机构共生度分布

从测算结果的分布来看，共生度较高的机构普遍属于公益性质最强的事业单位，位于经济发展的福州和厦门地区，在服务支撑行业上主要分布于服务新能源与新一代信息技术。

4.2 共生度对机构可持续运行的作用分析
根据福建省科技厅2021年对第一批新型研发机构以及2022年对第二和第三批新型研发机构的核查结果，将已不符合新型研发机构要求的11家新型研发机构作出退出处理（见表4）。

表4  2021年退出认定的新型研发机构
	认定年份
	单位名称
	共生度
	所处地区
	性质
	是否属于战略性新兴产业

	
	
	数值
	排序/位
	
	
	

	2016
	漳州*********研究院有限公司
	0.031 5 
	46
	漳州
	企业
	否

	2016
	福建***科技有限公司
	0.029 0 
	51
	泉州
	企业
	否

	2017
	福建****新能源科技有限公司
	0.028 5 
	53
	福州
	企业
	否

	2017
	福建省******研发中心有限公司
	0.028 4 
	54
	福州
	企业
	是

	2016
	福建******技术研究所
	0.028 2 
	55
	南平
	企业
	否

	2016
	泉州市*******研究院有限公司
	0.028 2 
	56
	泉州
	企业
	是

	2017
	福建**种业股份有限公司
	0.026 5 
	58
	三明
	企业
	否

	2018
	福建*****科技股份有限公司
	0.025 4 
	59
	龙岩
	企业
	否

	2018
	泉州****研究院有限公司
	0.024 9 
	60
	泉州
	企业
	否

	2018
	福建****技术有限公司
	0.022 9 
	62
	龙岩
	企业
	否

	2017
	龙海******研究所有限责任公司
	0.022 5 
	63
	漳州
	企业
	是


注：数据整理自福建省科技厅网站。
结合表3可以看出，被撤销新型研发机构认定的11家机构的共生程度排名均比较靠后，说明机构的共生度与机构持续运行能力有显著关系。从机构性质来看，被撤销的11家新型研发机构均为企业，事业单位性质与民办非企业性质的新型研发机构未被取消，说明共生度偏低的企业性质新型研发机构可持续运行能力偏弱。
4.3 共生度对机构创新能力的作用分析
4.3.1 新型研发机构创新能力的测算
根据《关于促进新型研发机构发展的指导意见》，新型研发机构的核心创新能力主要体现为获取创新资源和服务支撑产业两类能力。选择福建省科技厅动态核查内容中凸显机构获取创新资源能力和服务支撑产业能力的8项评价指标构建创新绩效评价体系，并利用熵值法测算每家机构的创新能力指标值。首先，对各项指标进行标准化处理，步骤如下：
     				（7）
式（7）中：是第p个参评机构的第q项评价指标，p=1,2,...,64，q=1,2,...,8；是第p个参评对象的第q项评价指标的标准化值；是第q项指标的最大值；是第q项指标的最小值。
其次，求取第p个参评对象的第q项指标值占所有参评对象所有指标值之和的占比：
 ，		（8）
再次，计算每项指标信息熵值为：
		    		（9）

式（9）中：是第q项指标的信用熵值；K为常数，与参评对象的数量相关，。
进一步计算指标的权重为：
          	           （10）
式（10）中：是第q项指标的权重。
测算结果如表5所示。
表5 新型研发机构创新能力水平评价指标与权重
	一级指标
	二级指标

	名称
	权重
	名称
	权重

	获取创新资源能力
	43.7%
	获取各类研发经费能力
	17.03%

	
	
	获取发明专利的能力
	11.32%

	
	
	获取实用新型与软件著作能力
	15.35%

	服务支撑产业能力
	56.3%
	吸收风投资金能力
	1.91%

	
	
	技术输出能力
	10.13%

	
	
	支持企业创立能力
	15.79%

	
	
	支持产学研项目及平台能力
	18.12%

	
	
	支持技术服务能力
	10.35%



基于测算权重和机构数据，可得每家机构创新绩效值：
		    （11）
如表6所示，64家新型研发机构的创新能力值排名与共生度排名相近，而11家未通过动态考核的机构的创新能力值不高，说明机构共生度排名与创新能力排名有一定匹配性。

表6 新型研发机构创新能力值
	序号
	单位名称
	创新能力值
	序号
	单位名称
	创新能力值

	1
	宁德*****科技股份有限公司
	11.347 5 
	33
	福建****有限公司
	0.863 7 

	3
	福建**软件有限公司
	6.283 6 
	35
	厦门**科技有限公司
	0.756 9 

	4
	福建***电脑股份有限公司
	4.774 4 
	36
	福建****创制有限公司
	0.720 6 

	5
	福建**软件股份有限公司
	4.161 0 
	37
	泉州市****研究院
	0.698 4 

	6
	福建省****检验研究院
	3.848 3 
	38
	福建**种业有限公司
	0.692 6 

	7
	****（厦门）有限公司
	3.563 2 
	39
	厦门**生物科技有限公司
	0.684 7 

	8
	福建省**检验局
	3.471 3 
	40
	福州市****技术研究所有限公司
	0.596 0 

	9
	福建****设备有限公司
	3.293 6 
	41
	****研究总院*****研究所有限公司
	0.591 6 

	10
	厦门****材料研究所
	3.109 0 
	42
	福建******科技有限公司
	0.557 2 

	11
	厦门*****仪器股份有限公司
	3.018 0 
	43
	福建****科技发展有限公司
	0.455 4 

	12
	福建***药业股份有限公司
	2.686 4 
	44
	福建***科技有限公司
	0.447 2 

	13
	福建省********新能源汽车股份有限公司
	2.388 0 
	45
	福建******技术有限公司
	0.432 0 

	14
	国网******有限责任公司
	2.303 6 
	46
	福建****高新技术研究所
	0.421 1 

	15
	厦门****技术有限公司
	2.247 3 
	47
	泉州*********有限责任公司
	0.386 5 

	16
	福建师范大学****研究院
	2.181 6 
	48
	福建******研究所有限公司
	0.374 3 

	17
	福建（泉州）*****工程技术研究院
	2.149 5 
	49
	海西*****工业技术**研究院
	0.319 9 

	18
	福建**股份有限公司
	2.136 0 
	50
	厦门****股份有限公司
	0.264 9 

	19
	福建省****检验研究院
	1.974 8 
	51
	***检验**技术服务有限公司
	0.230 6 

	20
	厦门***信息技术有限公司
	1.625 2 
	52
	福建省******研发中心有限公司
	0.215 0 

	21
	*******（福建）科技有限公司
	1.541 1 
	53
	福建省****技术有限公司
	0.205 2 

	22
	福建省*******运营有限公司
	1.535 8 
	54
	泉州市****研究院有限公司
	0.204 0 

	23
	福建省****工程技术研究院有限公司
	1.475 0 
	55
	龙海*******研究所有限责任公司
	0.195 7 

	24
	福建****股份有限公司
	1.407 5 
	56
	福建****新能源科技有限公司
	0.176 5 

	25
	福建省****技术研究所
	1.309 4 
	57
	永安市***研究院
	0.156 6 

	26
	****有限公司
	1.300 7 
	58
	福建****技术有限公司
	0.142 4 

	27
	福州***信息技术有限公司
	1.243 9 
	59
	泉州市*******研究院有限公司
	0.134 9 

	28
	福建******科技有限公司
	1.137 3 
	60
	福建*****科技股份有限公司
	0.126 7 

	29
	福建省***研究所
	1.098 9 
	61
	福建**种业股份有限公司
	0.117 5 

	30
	********海西（福建）分院
	1.084 6 
	62
	福建**种业股份有限公司
	0.111 9 

	31
	泉州******智能制造研究院
	0.924 1 
	63
	漳州*********研究院有限公司
	0.024 8 

	32
	中国*****工业研究院（晋江）有限公司
	0.920 6 
	64
	福建******材料有限公司
	<0.000 1 



4.3.2 共生度对机构创新能力的作用
为进一步考察机构共生度对机构创新能力是否具有积极作用，将64家机构的创新能力与其各自共生度数值进行拟合分析并构建拟合散点图（见图6）。可以看出，机构共生度对其创新绩效体现为显著正向作用关系，同时F检验值和T检验值分别为119.94和10.05，且均在1%置信水平内显著，拟合优度为65.37%，说明机构的共生度有助于其创新能力的提升。

[image: 图6 机构共生度与创新能力的关系]
图6 机构共生度与创新能力的关系

5 结论与政策建议
建立更加合理的新型研发机构评价框架不仅有助于地方政府完善新型研发机构管理工作，也有助于进一步引导新型研发机构的功能发挥，从而促进地区创新生态的逐步完善。本文选取福建省64家新型研发机构作为样本，以TOE框架和共生视角构建共生度测算模型。结果发现，新型研发机构共生度与其持续运行能力和创新能力高度相关，表明共生度可以作为认定和持续跟踪评价新型研发机构的一项关键指标。进一步，企业性质的新型研发机构共生度落后于具有政府背景的公益性质机构，这说明政府支持更有利于创新要素的整合，从而有助于机构能力的提升；同时，对于地处福州、厦门等经济发达地区以及服务支撑国家战略性新兴产业的研发机构，更容易集聚创新资源并获得外部创新支持。
基于此，对新型研发机构的发展提供以下政策建议：
首先，新型研发机构各类创新要素之间存在相互影响和相互促进的复杂关系，在考察机构功能是否有效发挥时，若能从共生的视角进行考察，则能够避免评价视角的片面性和单一化。其次，新型研发机构各类创新要素的共生程度能够对机构运行可持续性和创新能力产生积极影响，因此在机构认定与跟踪评价时考察机构共生度，有助于从整体角度完善对新型研发机构的考核指标，促进新型研发机构健康发展。再次，具有事业单位性质新型研发机构共生度较高，其持续和创新能力更强。因此，在新型研发机构的认定标准上可适当向具有公益性质的机构倾斜，从而增强整体新型研发机构服务地区创新生态的能力。最后，地处经济发达地区且服务支撑于国家战略性新兴产业的新型研发机构共生度普遍较高、运行持续和创新能力强。因此在新型研发机构认定时，可适度向位于发达地区及支撑服务国家战略性新兴产业的机构倾斜。
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新型研发机构数/家	
浙江	广东	福建	江苏	山东	206	277	232	573	338	事业单位和民办非企业类占比	
浙江	广东	福建	江苏	山东	0.73	0.29	0.09	0.64	0.23	
机构数/家
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