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摘要：生态位体现企业自身所拥有外部资源和相对能力的独特性，其通过影响企业与其利益相关者之间资源跨界获取的内容、流向及模式等，进而影响创新生态系统价值共创的实践效果；而参与度与知识重组作为其中重要的情景要素，却尚未被纳入有关研究框架。为此，基于资源基础观和生态位理论，将企业生态位划分为生态位宽度、生态位重叠度和生态位适宜度，探究企业生态位对创新生态系统价值共创的作用机制和情景条件。通过收集253份高技术企业的调研数据分析发现：生态位宽度与生态位适宜度正向影响创新生态系统价值共创，但生态位重叠度对创新生态系统价值共创有负向影响；参与度在企业生态位与创新生态系统价值共创之间具有中介作用；知识重组正向调节生态位宽度、生态位适宜度与创新生态系统价值共创间的关系，但对生态位重叠度与创新生态系统价值共创关系的调节作用不成立。因此，企业应基于不同企业生态位情景，制定差异化价值共创战略，并通过提升创新生态系统成员参与度和增强知识重组能力，提高创新生态系统的价值共创效果。
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The Relationship between Enterprise Niche, Participation Level and Innovation Ecosystem Value Co-creation: Based On the Moderating Role of Knowledge Reorganization
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Abstract: Niche reflects the uniqueness of an enterprise's own external resources and relative capabilities, affecting the content, flow and mode of cross-border acquisition of resources between enterprises and their stakeholders, thereby having impacts on the practical effect of value co-creation of innovation ecosystem. However, the participation level and knowledge reorganization, as important situational elements, have not been included in the relevant research framework. Therefore, based on the Resource-based view and niche theory, this paper divides enterprise niche into niche width, niche overlap, and niche suitability, and explores the role mechanism and situational conditions of enterprise niche in innovation ecosystem value co-creation. The collection and analysis of 253 survey data of high-tech enterprises find that: niche width and niche suitability positively affect innovation ecosystem value co-creation, but niche overlap negatively affects innovation ecosystem value co-creation. The participation level mediates the relationship between enterprise niches and i nnovation ecosystem value co-creation. Knowledge reorganization positively regulates the relationship between niche width, niche suitability and innovation ecosystem value co-creation, but negatively regulates the relationship between niche overlap and innovation ecosystem value co-creation. To this end, enterprises should formulate differentiated value co-creation strategies based on different enterprise niche scenarios, and improve the value co-creation effect of innovation ecosystem by enhancing the participation level of innovation ecosystem members and enhancing the ability of knowledge reorganization.
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0 引言
面对日益激烈的市场竞争，企业逐渐意识到需要通过构建或加入创新生态系统来进行协同创新。创新生态系统作为第4种创新驱动力机制[1] 【请取消用交叉引用/尾注的形式标示文献序号，直接在引文右上方标引对应的文献序号[1][2][3]……全文一一修改】，将价值产出的模式由原有单一创造转变为多边合作共同创造，不同生态位上的企业通过资源、知识和技术的有效交互和整合实现创新生态系统层面的价值增值。生态位反映了企业在创新生态系统中占据的资源和位置[2] ，体现企业自身所拥有外部资源和相对能力的独特性，其通过影响企业与其利益相关者之间资源跨界获取的内容、流向及模式等，进而影响创新生态系统价值共创的实践效果。因此，探究企业生态位对创新生态系统价值共创的影响，对于创新生态系统中企业的合作伙伴选择、合作战略制定以及协同创新实践都具有重要的现实意义。
[bookmark: _Hlk152429738]近年来，创新生态系统价值共创成为创新管理领域研究的热点问题，学者们基于不同背景，在多样化视角下探究了创新生态系统价值共创的前因机制及实现路径，如辛冲等[3]认为知识元素互补性、替代性和多样性对创新生态系统价值共创有着不同影响；Arena等[4]在探讨创新生态系统价值共创的路径时发现，合作主体的多样性会降低价值共创速度；江积海等[5]探讨了平台型商业模式中创新主体的资源属性对创新生态系统价值共创的影响机制。可见，学者们多侧重于从主体单一属性层面如主体知识基础、资源丰富度及多样性等探究其对创新生态系统价值共创的影响，而缺乏从生态位这一主体综合环境因素方面探究创新生态系统价值共创的前因机制。生态位反映了主体在创新生态系统中所拥有的知识、技术、资源和市场地位的综合特性，体现创新生态系统系统主体间的多重属性差异，从生态位的角度理解创新生态系统价值共创，能够更好地揭示创新生态系统价值共创的内在机制。
另外，有部分学者已关注到企业生态位与合作创新之间的关系，如崔严方等[6]借鉴态势理论，从双网络的结构与关系维度出发，探究技术生态位态与势对合作创新的影响；段庆峰等[7]从规模和结构两个方面分析企业技术生态位并开展实证研究发现，技术生态位差异对研发合作具有重要影响。上述研究为探讨企业生态位与创新生态系统价值共创之间的关系提供了有益启发，但对情境条件的考虑仍存在不足。首先，有关研究未考虑主体参与度在两者关系中的中介作用。参与度反映了企业间的信息、资源和知识的共享程度，是决定创新生态系统价值共创效率的关键前因变量，其在两者关系中的中介作用有待进一步分析和检验。其次，有关研究也未考虑知识重组在其中的调节作用。知识重组通过整合企业生态位所带来的知识、技术等资源[8]，会对企业自身的资源情况与主体间的知识互动产生影响，从而作用于企业生态位对创新生态系统价值共创的影响关系。可见，参与度与知识重组作为重要的情景要素，将二者纳入企业生态位与创新生态系统价值共创关系研究的框架中能够进一步加深对于创新生态系统价值共创前因机制的理解。
综上，本研究在有关研究的基础上，结合资源基础观和生态位理论，将企业生态位解构为生态位宽度、生态位重叠度以及生态位适宜度3个维度，深入剖析其对创新生态系统价值共创的影响，并引入参与度和知识重组作为中介变量和调节变量，进一步明晰其作用机制和边界条件。
1  理论分析与研究假设
1.1  企业生态位与创新生态系统价值共创
资源基础观认为，资源构成了价值创造的基础，创新生态系统价值共创是指不同主体基于共同价值主张[9]，在协调和整合创新资源的基础上实现价值创造和价值增值的过程。企业生态位表明企业在创新生态系统中能够获得和利用的多维资源空间，反映企业对资源的获取能力。结合Hannan等[10]和雷雨嫣等[11]研究，本研究将企业生态位划分为生态位宽度、生态位重叠度和生态位适宜度。生态位宽度和生态位重叠度分别反映主体所拥有资源网络的多样化程度和主体间的类似程度[10]，强调自身现有资源状况；生态位适宜度反映主体资源匹配程度和利用能力[12]，强调主体的适应能力和韧性。
1.1.1  生态位宽度与创新生态系统价值共创
[bookmark: _Hlk152081758]生态位宽度是指在生态环境中，生物物种能够占有和利用的资源空间。生态位概念被引入管理领域后，反映了企业自身在创新生态系统中所拥有各类资源的多样化程度。在创新生态系统中，企业作为一个半开放性的整体，不同企业之间的生态位宽度具有差异，这代表了它们所涉及的资源多样性不同。拥有更多资源的企业能够对新知识产生更好理解[13] ，不仅能使企业避免陷入到知识僵化的窘境，还能够推动企业之间的知识共享行为，从而提升整个创新生态系统的价值共创能力；同时，企业在创新生态系统中生态位宽度越大，其拥有的资源多样性程度越大，越容易将外部获取的知识与内部已有知识进行结合[14]，不断创造新的互补价值以满足其他主体需求。这种互补性价值不断吸引更多的主体加入到知识共享和交流中来[15]，以此促进了创新生态系统价值共创。基于上述分析，提出以下假设：
H1a：生态位宽度对价值共创有正向影响。
1.1.2  生态位重叠度与创新生态系统价值共创
生物学中，生态位重叠度是指两个或两个以上物种在环境和资源方面的相似性或同质性。在创新生态系统中，当多家企业在利用有限的资源发展时，会出现主体间资源同质的情况，造成生态位重叠。生态位重叠度带来的资源排他效应限制企业获取外部资源的范围，增加创新生态系统内部资源的冗余，从而降低合作创新的资源互补性，阻碍创新生态系统价值共创进程；此外，根据Gause[16]提出的竞争排斥原理，物种之间的生态位越接近，相互之间的竞争就越激烈。在创新生态系统中，随着企业生态位重叠度的不断增加，企业间的竞争会越来越激烈[17]，导致多方合作利益受损，使得创新生态系统难以获取相应的收益来支持发展，从而阻碍其价值共创的进程；同时，当企业间竞争强度过大时，企业的生存压力也会加大，为了维持自身市场地位，企业会更加关注短期利益，容易引发资源抢夺和合作冲突问题，不利于创新生态系统主体间价值共创的开展。基于上述分析，提出以下假设：
H1b：生态位重叠度对创新生态系统价值共创有负向影响。
1.1.3  生态位适宜度与创新生态系统价值共创
[bookmark: _Hlk154064320]生态位适宜度是指物种现实生境条件与最适生境条件之间的贴近程度[12]。在创新生态系统中，这种贴近程度反映了主体利用相关资源适应生境条件的能力。随着生态位适宜度不断提升，企业内部资源和能力水平往往随之提高，从而能更好地与创新生态系统内主体之间在资源上实现合作与互补，有利于企业整合内外部资源并创造出新价值，进而吸引更多的主体进行资源的合作共享，推动创新生态系统价值共创[18] 。此外，企业生态位适宜度越高，自身与创新环境的匹配程度越好，越有利于企业实现资源的有效获取，增加不同资源空间的碰撞概率，为创新生态系统主体提供更多的创新机会[19] ，从而推动创新生态系统价值共创；同时，高生态位适宜度的企业能够更好地适应外部环境的波动，更具韧性，其通过展示优越的资源水平和适应能力等向其他企业传递出积极信号[20] ，增强企业对创新生态系统的信任，保证创新生态系统价值共创的持续性。基于上述分析，提出以下假设：
H1c：生态位适宜度对创新生态系统价值共创有正向影响。
1.2  参与度的中介作用
随着外部环境不确定性增加以及创新难度加大，一项创新的成功越来越依赖于具有互补性关系的创新主体间的共同努力，创新主体的参与程度会直接影响创新生态系统价值创造的能力[21] 。首先，企业在具有较大生态位宽度时，能够通过跨领域的合作吸引更多的企业加入创新生态系统，提高利益相关者的参与积极性，从而能够有效解决资源短缺、信息不对称等问题，降低协同创新的成本，推动创新生态系统价值共创。其次，减少合作成本和提升合作创新收益是创新生态系统主体间价值共创的方向与目标[18] ，当合作带来的成效低于竞争内耗时，就会阻碍创新生态系统价值共创，随着生态位重叠度的加大，更多的竞争和资源争夺使得合作变得更加昂贵和复杂，企业会由于合作成本的增加而主动降低自身的参与度，进而影响到创新生态系统价值共创的效果。最后，生态位适宜度高的企业越能有效地利用知识资源，有助于内外部知识的协作整合，吸引更多主体加入到知识互动活动，促进更多互补性知识和隐性知识的挖掘与利用，从而有效推动创新生态系统价值共创的实现。因此，参与度是企业生态位与创新生态系统价值共创之间的一座重要桥梁。基于上述分析，提出以下假设：
H2：参与度在企业生态位与创新生态系统价值共创之间具有中介作用。
参与度反映了合作企业间的信息和资源的共享程度，具体表现为参与企业在创新生态系统中与其他主体之间的互动频率、合作程度和投入程度，参与度的提高可以加强企业间的资源共享和合作信任，进一步提高创新生态系统价值共创的效率。一方面，随着参与度的提高，主体间在建立长期合作情况下，归属感在参与中上升，参与者更加积极地投入到共享知识的行动中，并在参与中创造知识[22] ，有利于创新生态系统价值共创的实现；另一方面，参与度的提高使企业与其合作伙伴之间知识的交流越发紧密，这种合作关系能够拉近彼此之间的距离，促进主体之间形成更多的认知共同点[23] ，进而推动创新生态系统价值共创的实现。基于上述分析，提出以下假设：
H2a：参与度正向影响创新生态系统价值共创。
在创新生态系统中，随着生态位宽度的加大，企业拥有更加多样的技术、信息及知识等创新要素，能够提供更多的跨领域合作机会，吸引不同类型的利益相关者进行合作创新，提高创新生态系统各主体间的参与度；同时，创新生态系统中生态位宽度较大的企业在获取较多资源的同时，为了克服自身能力限制以及实现资源的有效利用[24]，更期望与其他主体进行交流，开展协同创新活动，通过共同分享知识和经验[25]、共同开发和利用资源，降低资源获取和利用的成本，促进资源的优化配置。生态位宽度所带来的知识共享和协同创新行为促进了创新生态系统各主体之间的互动与参与。基于上述分析，提出以下假设：
H2b：创新生态系统中生态位宽度正向影响参与度。
企业生态位重叠度越高，企业间越容易会出现资源重叠的情况，导致企业在合作时出现资源同质性和冗余，降低企业间资源的互补性[26]，这会削弱企业参与创新生态系统价值共创的意愿；此外，过高的生态位重叠度意味着企业与其他主体之间资源同质性较高，当多个同质性水平较高的主体在同一创新生态系统中利用有限的资源发展时，为了获取共同所需的异质性资源，彼此之间竞争越发激烈，难免出现恶意竞争的现象，这种竞争所带来的内耗往往大于创新生态系统内部相互作用带来的价值[27]。因此，在考虑到自身利益的情况下，企业会主动减少自身在创新生态系统价值共创中的参与度。基于上述分析，提出以下假设：
H2c：创新生态系统中生态位重叠度负向影响参与度。
创新环境是企业创新活动的土壤[19]。企业的生态位适宜度高意味着其处在一个资源配置充足、经济基础较好的环境中，企业能够突破自身边界与其他主体实现高效的知识和技术流动，使创新生态系统内合作的机会增加，不同生态位的企业在相互合作的基础上会进一步优化自身的生态位适宜度，来更好地撬动创新生态系统中相关伙伴的有利资源[28]，实现多主体更深入的理解和信任，提升主体间的互动程度。反之，企业自身生态位适宜度较低会加大创新生态系统中主体的交流障碍，加剧机会主义行为的出现[29] ，企业采用投机取巧、违背承诺等手段获取个体利益，影响各成员的信任关系和参与度，甚至破坏创新生态系统的稳定与发展。总体而言，较高的生态位适宜度意味着企业自身发展所需的创新环境和资源的良好，有助于构建稳定的创新生态系统，从而推动成员的共同参与。基于上述分析，提出以下假设：
H2d：创新生态系统中生态位适宜度正向影响参与度。
1.3  知识重组的调节作用
知识组合观认为，知识重组是指企业对掌握的内部与外部知识进行识别、整合和吸收进而产生出新知识的过程[30]。知识重组能力影响主体的知识转化成功率和价值产出效果。当企业拥有高水平的知识重组能力时，其通过将不同领域的离散型知识进行加工整合，引导企业创造出新的知识资源并实现知识的优势互补，吸引更多主体进行合作，推动创新生态系统的价值共创。
知识重组能力能够促进企业有效协调、整合多样化的知识资源[31]，增强生态位宽度对创新生态系统价值共创的正向影响。一方面，知识重组能力高的企业所拥有的跨界资源和知识管理能力也越强，能够整合更大生态位范围的零散知识资源以创造新知识和新价值，为企业间的知识共享注入新能量[32]，增强生态位宽度对创新生态系统价值共创的正向影响；另一方面，依据熊彼特创新的观点，企业创新是对已有各类要素的重新组合[33]，高知识重组能力有利于企业对外部知识与内部知识的转化和整合，减少由于自身经验和能力的限制而导致的生态位知识资源浪费的情况，更好地为创新生态系统主体间的价值共创提供支持，从而加强生态位宽度与创新生态系统价值共创之间的正向关系。基于上述分析，提出以下假设：
H3a：知识重组对生态位宽度与创新生态系统价值共创之间的正向关系有正向调节作用，即知识重组能力越高，生态位宽度对创新生态系统价值共创的正向影响越强。
知识重组通过促进主体间的知识交流和整合[30]，缓解生态位重叠度与创新生态系统价值共创的负向关系。一方面，企业的知识重组能力越强，越能够挖掘知识背后深层次的规律，从而发现知识元素间尚未结合的部分，将看似无关的知识部件构建为新的知识组合形式[34]，最大限度地扩大知识资源范围，增加企业现有知识积累，缓解生态位重叠度对创新生态系统价值共创的负面影响；另一方面，知识重组能力高的企业，在创新生态系统价值共创过程中更能够发现自身独特价值，实现差异化发展，降低彼此之间的同质性[35]，扩大创新生态系统价值共创路径，缓解生态位重叠度导致的竞争加剧对创新生态系统内价值共创的阻碍作用。基于上述分析，提出以下假设：
H3b：知识重组对生态位重叠度与创新生态系统价值共创之间的负向关系有正向调节作用，即知识重组能力越高，生态位重叠度对创新生态系统价值共创的负向影响越弱。
[bookmark: _Hlk154067595]知识重组通过提升主体间知识的整合效率和企业自身韧性，进一步增强生态位适宜度对创新生态系统价值共创的效果。一方面，知识重组能力能够提高企业与主体间异质性知识的整合效率，加快知识的吸收与转化[36] ，能够将生态位适宜度所带来的知识资源进行更好组合，并将其有效运用到创新生态系统价值共创过程中。反之，知识重组能力水平较低的企业在生态位适宜度提高的情况下，尽管拥有充足的知识资源，却由于自身利用能力不足，限制企业整合吸收知识资源的效率，不利于创新生态系统价值共创；另一方面，随着知识重组能力的提升，企业不断深入理解自身知识库，更加了解自身核心竞争力和知识资源优势，通过对知识库的灵活应用，提高企业应对风险的能力[37]，有利于伙伴间建立稳固的合作关系，进而更好地实现创新生态系统价值共创。基于上述分析，提出以下假设：
H3c：知识重组对生态位适宜度与创新生态系统价值共创之间的正向关系有正向调节作用，即知识重组能力越强，生态位适宜度对创新生态系统价值共创的正向影响越强。
本研究的理论模型如图1所示。



图1  理论模型
2  研究设计
2.1  样本和数据收集
主要以分布在郑州地区，以创新活跃度较高的高技术企业为调查对象【说明以郑州地区而不是其他地区的高技术企业为研究对象的原因】。这些高技术企业作为科技创新主体，在创新过程中需要吸纳大量的外部资源，因此这些企业需要经常与创新生态系统成员有效合作交流，涉及大量合作行为。本研究于2023年2月至2023年8月进行问卷调查，具体过程如下：首先，经过前期的预调研与最终核实，选取了20家企业进行调查，这些企业与学校保持着持续的联合科研、技术培训、课题合作等关系，通过电子邮件和实地发放的形式，邀请这20家企业战略高层管理者和创新合作经验丰富的部门负责人填写问卷，共收集约50份问卷。其次，委托上述20家合作企业，联系与其相关的25家伙伴企业填写问卷，共收集问卷147份。最后，通过委托学校与相关政府部门等单位，以电子邮件的形式对15家校友企业进行问卷调查，共收集问卷73份。最终，所有调研过程共发放问卷378份，回收270份，通过对填写问卷的时间和完成度进行筛选，获得253份有效问卷，问卷的有效回收率为66.93%。样本情况显示：企业成立年限处于[16,20]年的数量占比最高，为32.8%；民营企业的占比为58.9%；企业规模中，≤1 001～2 000人的企业占比最高，为34.4%。
2.2  变量测度
为确保研究样本的有效性并符合研究主题，关于生态位、参与度、知识重组、创新生态系统价值共创的量表尽量借鉴已有成熟研究，并结合专家意见根据研究情况进行调整，问卷采用李克特5点评分法进行测量，1为非常不同意，5为非常同意。
生态位宽度和生态位重叠度参考何郁冰等[27]、Kasimoglu等[38]的量表，分别各选择3个题项测量生态位宽度和生态位重叠度。鉴于有关研究中针对生态位适宜度相关测量量表较少，参考金莉等[39]和雷雨嫣等[11]的观点，从主体、资源和环境三方面归纳3个题项测量。参与度参考赵文红等[40]的量表，选择3个题项进行测量。知识重组参考周丹[41]以及Karim[42]的量表，选择3个题项进行测量。创新生态系统价值共创参考宋华[43]等研究，选择3个题项进行测量。
[bookmark: _Hlk181807199]另外，考虑到其他因素对于可能会对结果产生干扰，选取企业年龄、企业规模、企业性质作为控制变量。企业年龄划分为5个层级：5年以下、≤5～10年、≤11～15年、≤16～20年、21年及以上。企业规模用员工数量划分为5个层级：100人及以下、≤101～500人、≤501～1 000人、≤1 001～2 000人、2 001人及以上。企业性质，属于无序类别变量，将民营企业取值为0，非民营企业取值为1。
2.3  量表信度与效度检验
本研究通过SPSS 24.0软件进行信效度分析，结果如表1所示。各变量的Cronbach'α系数值均高于标准值 0.7，说明量表的变量信度较好，能够有效一致地反映样本情况；且组合信度（CR）和平均方差抽取量（AVE）均大于0.7和0.5的标准值；同时，区别效度指潜变量所代表的潜在特质与其他潜变量所代表的特质间有低度相关或有显著的差异存在，各潜变量的AVE平方根均大于该潜在变量与其他潜在变量之间的相关系数，说明量表的信效度较好，如表3所示。
表1  信效度分析结果
	变量
	题项
	α
	Cronbach' s α值
	CR值
	AVE值

	生态位宽度（NW）
	企业对内外部资金具有很高的获取能力和利用程度
	0.784
	0.919
	0.825
	0.611

	
	企业对技术及管理人才具有很高的获取能力和利用程度
	0.764
	
	
	

	
	企业对政府及中介服务具有很高的获取能力和利用程度
	0.797
	
	
	

	生态位重叠度（NO）
	企业在人力及物力等资源要素上与其他企业具有很高的覆盖度
	0.689
	0.810
	0.762
	0.517

	
	企业在自主核心技术层面与其他企业具有很高的覆盖度
	0.713
	
	
	

	
	企业在社会网络、社会资源层面，与其他企业具有很高的覆盖度
	0.753
	
	
	

	生态位适宜度（NS）
	企业人才资源和经费投入能够满足需要
	0.716
	0.908
	0.756
	0.508

	
	企业的外部主体数量能够满足需求
	0.687
	
	
	

	
	企业所处的创新环境与自身很匹配
	0.734
	
	
	

	参与度（DP）
	企业与合作方的各级人员经常接触
	0.823
	0.930
	0.877
	0.703

	
	企业在合作中投入了大量人、财、物等资源
	0.837
	
	
	

	
	企业与合作方能从长期合作的角度，积极参与管理、产品或服务等方面的决策
	0.855
	
	
	

	知识重组（KR）
	企业拥有准确识别外部知识用途的能力
	0.840
	0.915
	0.885
	0.719

	
	企业拥有将外部知识转化为自身知识的能力
	0.854
	
	
	

	
	企业拥有将知识有效用于生产的能力
	0.850
	
	
	

	创新生态系统价值共创（VC）
	企业与合作方合作能够完成新产品开发
	0.829
	0.947
	0.860
	0.671

	
	企业与合作方合作能够优化战略规划
	0.807
	
	
	

	
	企业与合作方合作能够改进运作流程
	0.822
	
	
	


利用AMOS 24.0软件对概念模型进行拟合度检验，其中基准模型包括生态位宽度、生态位重叠度、生态位适宜度、参与度、知识重组与创新生态系统价值共创6个变量。结果显示（见表2），基准模型的拟合度最高（，SRMR=0.031、RMSEA=0.067，GFI=0.916、AGFI=0.874、TLI=0.957、CFI=0.967）【无须赘述表中已有信息】。

表2  验证性因子分析结果
	模型
	2/df
	RMSEA
	SRMR
	GFI
	AGFI
	TLI
	CFI

	基准模型（NW、NO、NS、DP、KR、VC）
	2.120
	0.067
	0.031
	0.916
	0.874
	0.957
	0.967

	单因子模型（NW+NO+NS+DP+KR+VC）
	13.782
	0.225
	0.159
	0.479
	0.340
	0.514
	0.571

	二因子模型（NW+NO+NS+DP+KR、VC）
	13.344
	0.221
	0.155
	0.480
	0.336
	0.531
	0.589

	三因子模型（NW+NO+NS+DP、KR、VC）
	9.413
	0.183
	0.131
	0.599
	0.480
	0.680
	0.724

	四因子模型（NW+NO+NS、DP、KR、VC）
	5.345
	0.131
	0.094
	0.759
	0.681
	0.835
	0.861

	五因子模型（NW+NO、NS、DP、KR、VC）
	3.955
	0.108
	0.094
	0.822
	0.756
	0.888
	0.908



2.4  共同方法偏差检验
针对问卷测量固有主观性导致的共同方法偏差问题，从程序和统计两方面进行控制。在程序控制方面，整个调研过程每份调查问卷通过匿名作答，且通过调整测量顺序减少受访者对调查目的猜测。在统计控制方面，采用Harman单因素检验，结果显示第一主成分占比45.446%，小于总变异解释量50.000% [44]，表明本研究共同方法偏差处在可接受范围内。

2.5  相关性分析
本文所使用的各个变量之间的相关系数矩阵如表3所示。可见，自变量与因变量之间具有很强的相关性，为假设检验提供了初步支持；同时，对数据进行共线性诊断发现，方差膨胀系数（VIF）最大值为 3.002，小于5，根据应倩滢等[45] 、O’Brien[46]的观点，认为各变量之间没有严重的多重共线性，可以进行回归分析。
表3  变量的均值、标准差和相关系数检验结果
	变量
	NW
	NO
	NS
	DP
	KR
	VC

	NW
	0.782
	
	
	
	
	

	NO
	−0.163**
	0.719
	
	
	
	

	NS
	0.707**
	−0.266**
	0.713
	
	
	

	DP
	0.429**
	−0.152*
	0.564**
	0.838
	
	

	KR
	0.039
	−0.159*
	0.230**
	0.453**
	0.848
	

	VC
	0.482**
	−0.251**
	0.629**
	0.814**
	0.590**
	0.819

	均值
	3.094
	3.054
	3.01
	3.113
	2.987
	3.086

	标准差
	1.157
	0.767
	0.924
	1.188
	1.117
	1.022


注：1）样本量为253个；2）对角线粗体字为AVE开根号值，下三角为各维度之皮尔森相关系数；3）***表示在0.001水平下显著，**表示在0.01水平下显著，*表示在0.05水平下显著。下同。
3  实证结果分析
3.1  主效应检验
利用SPSS 24.0软件运用层级回归分析模型进行研究假设检验，为降低多重共线的影响，对数据进行均值中心化处理。由表4可知，生态位宽度对创新生态系统价值共创有正向影响，H1a得到验证；生态位重叠度对创新生态系统价值共创有负向影响，H1b得到验证；生态位适宜度对创新生态系统价值共创有正向影响，H1c得到验证。
表4  各变量的回归分析结果
	变量
	VC

	
	仅加入控制变量
	加入NW
	加入NO
	加入NS
	加入DP

	年龄
	0.227***
	−0.071
	0.206***
	−0.003
	0.042

	企业性质
	−0.035
	0.039
	−0.050
	0.011
	−0.022

	企业规模
	−0.048
	−0.035
	−0.061
	0.007
	0.002

	NW
	
	0.521***
	
	
	

	NO
	
	
	−0.495***
	
	

	NS
	
	
	
	0.698***
	

	DP
	
	
	
	
	0.766***

	R2
	0.077
	0.239
	0.170
	0.396
	0.669

	adj.R2
	0.066
	0.226
	0.157
	0.386
	0.663

	F
	6.895***
	19.447***
	12.714***
	40.609***
	125.214***

	VIFmax
	1.023
	1.805
	1.028
	1.250
	1.078


3.2  中介效应检验
由表5可知，生态位宽度对参与度有正向影响，H2b得到验证；生态位重叠度对参与度有负向影响，H2c得到验证；生态位适宜度对参与度有正向影响，H2d得到验证；同时引入生态位宽度、生态位重叠度和生态位适宜度进行回归分析时，上述变量的回归系数分别为0.715、0.735和0.649，且P值均<0.001，表明参与度在企业生态位与创新生态系统价值共创的关系中具有中介作用，H2得到验证。
进一步通过Amos 24.0软件进行偏差校正拔靴法（bias-corrected Bootstrap）方法重复抽样1 000次检验参与度的中介效应。由表6可知，在95%置信水平下，参与度在生态位宽度、生态位重叠度、生态位适宜度与创新生态系统价值共创之间的间接效应和直接效应的偏差校正置信区间和百分比置信区间均不包含0，总效应和间接效应显著，说明参与度在企业生态位与创新生态系统价值共创之间的中介效应显著，H2得到进一步验证。
表5  参与度的中介效应检验结果
	变量
	DP
	VC

	
	仅加入控制变量
	加入NW
	加入NO
	加入NS
	同时加入控制变量、NW和DP
	同时加入控制变量、NO和DP
	同时加入控制变量、NS和DP

	年龄
	0.220***
	−0.050
	0.037
	0.039
	−0.035
	0.053
	−0.008

	企业性质
	−0.019
	0.048
	0.020
	0.014
	0.004
	−0.026
	−0.004

	企业规模
	−0.084
	−0.073
	0.083
	0.080
	0.017
	0.006
	0.029

	NW
	
	0.472***
	
	
	0.183**
	
	

	NO
	
	
	−0.348**
	
	
	−0.240***
	

	NS
	
	
	
	0.642***
	
	
	0.281***

	DP
	
	
	
	
	0.715***
	0.735***
	0.649***

	R2
	0.071
	0.194
	0.114
	0.320
	0.686
	0.690
	0.707

	adj.R2
	0.060
	0.181
	0.099
	0.309
	0.680
	0.683
	0.701

	F
	6.369***
	14.934***
	7.957***
	29.193***
	108.015***
	109.805***
	119.035***

	VIFmax
	1.023
	1.805
	1.028
	1.250
	2.080
	1.128
	1.707



【表6中：间接效应通常不应该高于直接效应和总效应。请核实模型设定和数据。或给出恰当的理由进行解释】
表6  Bootstrap中介效应检验结果
	路径
	点估计值
	SE【给出中文名称】
	Z值
	95%偏差校正区间
	95%置信区间

	NW－DP－VC
	0.355
	间接效应0.053
	6.698
	[0.253，0.466]
	[0.255，0.471]

	NW－VC
	0.139
	直接效应0.050
	2.780
	[0.054，0.248]
	[0.047，0.239]

	NW－VC
	0.493
	总效应0.049
	10.061
	[0.396，0.590]
	[0.396，0.592]

	NO－DP－VC
	−0.382
	间接效应0.135
	−2.830
	[−0.659，−0.115]
	[−0.682，−0.136]

	NO－VC
	−0.292
	直接效应0.094
	−3.106
	[−0.490，−0.123]
	[−0.480，−0.108]

	NO－VC
	−0.674
	总效应0.162
	−4.160
	[−0.970，−0.344]
	[−0.994，−0.364]

	NS－DP－VC
	0.487
	间接效应0.069
	1.085
	[0.350，0.623]
	[0.360，0.629]

	NS－VC
	0.259
	直接效应0.073
	-0.228
	[0.128，0.417]
	[0.122，0.411]

	NS－VC
	0.746
	总效应0.056
	2.035
	[0.641，0.853]
	[0.643，0.857]



[bookmark: _Hlk181826885]进一步利用SPSS中的Process3.5宏程序，采用Bootstrap法重复抽样5 000次，对参与度的中介效应进行检验，检验结果如表7所示。可以看出，在95%置信水平下，参与度在生态位宽度、生态位重叠度、生态位适宜度与创新生态系统价值共创之间的间接效应和直接效应的上下限置信区间均不包含0，说明参与度在企业生态位与创新生态系统价值共创之间的中介效应显著，H2得到进一步验证。
表7  参与度中介效应检验结果
	路径
	效应值
	标准差
	95%的置信区间

	
	
	
	下限
	上限

	NW－VC
	0.145
	0.038
	0.071
	0.219

	NW－DP－VC
	0.319
	0.045
	0.235
	0.410

	NO－VC
	−0.259
	0.057
	−0.372
	−0.146

	NO－DP－VC
	−0.266
	0.088
	−0.438
	−0.089

	NS－VC
	0.255
	0.046
	0.164
	0.346

	NS－DP－VC
	0.440
	0.054
	0.338
	0.549


3.3  调节效应检验
[bookmark: _Hlk181819452]由表8可知，引入知识重组、生态位宽度与知识重组的交互项后发现，交互项的回归系数为正显著，表明知识重组对生态位宽度与创新生态系统价值共创的正向关系起正向调节作用，H3a得到验证；引入知识重组、生态位重叠度与知识重组的交互项后发现，交互项的回归系数为负显著，表明知识重组对生态位重叠度与创新生态系统价值共创的负向关系起负向调节作用，H2b未得到验证；引入知识重组、生态位适宜度与知识重组的交互项后发现，交互项系数为正显著，表明知识重组对生态位适宜度与创新生态系统价值共创的关系起正向调节作用，H3c得到验证。
表8  调节关系检验结果
	变量
	VC

	
	加入NW、KR及两者交互项
	加入NO、KR及两者交互项
	加入NS、KR及两者交互项

	年龄
	−0.014
	0.245***
	0.068

	企业性质
	−0.004
	−0.078
	−0.012

	企业规模
	−0.015
	−0.042
	0.001

	NW
	0.453***
	
	

	NO
	
	−0.217**
	

	NS
	
	
	0.481***

	KR
	0.534***
	0.522***
	0.463***

	NW×KR
	0.248***
	
	

	NO×KR
	
	−0.216**
	

	NS×KR
	
	
	0.213***

	R2
	0.643
	0.502
	0.658

	adj.R2
	0.635
	0.490
	0.650

	F
	73.995***
	41.370***
	78.845***

	VIFmax
	1.839
	1.207
	1.398



进一步绘制调节效应图分析知识重组的调节作用。如图2所示，生态位宽度和生态位适宜度对创新生态系统价值共创都存在正向的影响关系，高知识重组水平下的斜率高于低知识重组的斜率，说明知识重组越高，生态位宽度与生态位适宜度对创新生态系统价值共创的正向影响越强，H3a、H3c得到进一步验证。
[image: ]
图2  知识重组在企业生态位与创新生态系统价值共创之间的调节作用
4  结论与讨论
4.1  研究结论
从生态位这一创新生态系统的主体综合环境视角切入，结合生态位理论和资源基础观，分析企业生态位对创新生态系统价值共创的影响，并探讨参与度的中介作用以及知识重组的调节作用。通过理论分析与实证研究，得出以下结论：
（1）企业生态位对创新生态系统价值共创具有差异性影响。生态位宽度与创新生态系统价值共创呈正向关系，随着生态位宽度的增加，企业能够获取更多的外部知识资源，避免企业陷入知识僵化，促进知识的流动与共享，从而推动创新生态系统价值共创。生态位重叠度与创新生态系统价值共创呈负向关系，企业的生态位重叠度会引起资源同质，限制企业外部资源的获取范围，降低合作的资源互补性，同时随着生态位重叠度的增加会导致激烈的市场竞争，使得企业间合作关系紧张和破裂，不利于创新生态系统价值共创。生态位适宜度与创新生态系统价值共创呈正向关系，随着企业生态位适宜度不断提升，可以更好实现主体间资源合作互补，吸引更多企业进行资源共享，有利于更多创新资源发挥价值效应，为创新生态系统价值共创提供动力。该结论呼应了何郁冰等[27]、刘和东等[47]关于生态位对协同创新与创新能力的研究，同时拓展了企业生态位这一综合环境因素对创新生态系统价值共创影响关系的研究。
（2）参与度在企业生态位与创新生态系统价值共创的影响关系中发挥中介作用。随着生态位宽度的扩大，企业在获取到较多资源的同时，更期望通过互动交流来解决资源信息不对称等问题，企业在交流中吸取经验和知识，努力提升参与度，共同开发和利用资源，进而推动创新生态系统价值共创。随着生态位重叠度的加大，由于资源同质性降低了企业间的资源互补，削弱企业参与创新生态系统价值共创的意愿，企业在面临合作成本上升的同时，为降低竞争所带来的损耗，企业也会主动降低自身参与度，阻碍创新生态系统价值共创。随着生态位适宜度的不断提升，资源环境的优势激发企业参与的积极性，吸引更多创新生态系统主体加入到知识互动活动，有利于主体间知识资源的利用，有效推动创新生态系统价值共创。该结论为理解企业生态位对创新生态系统价值共创间的影响机制提供了独特视角，证实了参与度在企业生态位与创新生态系统价值共创的关系中发挥中介作用。
（3）知识重组能够增强生态位宽度、生态位适宜度与创新生态系统价值共创的正向关系，但知识重组对生态位重叠度与创新生态系统价值共创的负向关系起负向调节作用。一方面，知识重组能够整合更大生态位范围的知识资源为企业协同合作提供新能量，提高知识资源的利用水平，高水平的知识重组能力在促进企业整合内外部知识的同时，减少知识资源的浪费，增强生态位宽度对创新生态系统价值共创的正向影响；另一方面，高水平的知识重组能力能够增强主体对知识的理解、吸收和转化能力，有利于企业更快应对市场环境的变化，提高企业韧性，增强生态位适宜度对创新生态系统价值共创的正向影响。而知识重组加剧了生态位重叠度与创新生态系统价值共创的负向关系的原因可能在于随着生态位重叠度的加大，激烈的竞争导致企业在知识重组方面的投入不足，企业更倾向于采取保守策略[48]，避免投入过多资源，无法实现有效的知识整合以促进资源的有效流动，反而加剧了生态位重叠度对创新生态系统价值共创的负面影响。
4.2  管理启示
（1）基于不同企业生态位情景，制定差异化价值共创战略。首先，企业需积极与外部创新主体进行多元合作，不断拓展自身的生态位宽度。企业应寻求与自身战略相符、具有互补性资源和能力的合作伙伴进行跨界合作，扩大业务范围，开拓新的市场，同时加强与科研院所、高等院校的合作，获取更加前沿的科技和知识，实现自身生态位宽度的扩充。其次，企业应降低生态位重叠度，平衡竞争合作关系。企业在构筑自身的生态位时，应重点获取差异化资源，即与外部主体的资源同质性或重叠度应较低，通过战略性资源配置与合作，优化生态位布局，降低竞争压力。例如，企业可以通过建立战略联盟与其他主体进行资源共享，引进知识和资源拓宽生态位，适度管理自身在创新生态系统中的生态位重叠度，将市场进行划分，专注于自身优势市场，减少与其他企业的竞争。最后，通过关注企业在创新生态系统中的位置和角色，提升企业自身的生态位适宜度。企业应关注市场环境的变化，不断评估在企业创新生态系统中的位置，调整自身的业务模式，同时企业自身也要抓住变革机会，例如在合适时机通过数字化转型，调整内部流程和运营效率，利用数字技术优化和调整生态位适宜度，提升企业的价值创造能力。
（2）积极促进多方合作，提升创新生态系统成员参与度。首先，企业应积极寻求与其他组织和个人的合作，与其他企业、高校、研究机构和政府等建立合作伙伴关系，分享资源和知识。其次，企业应提供开放、透明的沟通渠道，鼓励成员分享意见和反馈，加强对管理者、员工、顾客、合作者等利益相关者长期信任关系的构建，增强其对创新生态系统的责任感和归属感。最后，创新生态系统通过引入外部创新者，如初创企业、研究机构等，鼓励外部创新资源的参与，拓展创新思路，提升创新生态系统成员的参与度。
（3）增强知识重组能力，推动跨领域多元知识整合。一方面，创新生态系统核心企业可以通过建立知识共享平台、吸纳不同创新团队和部门的参与，鼓励和支持员工之间、部门之间以及与外部合作伙伴之间的信息交流，这有助于促进知识的流动和整合，提高创新的效率和速度；另一方面，构建具有多样性的团队，包括不同专业背景、经验和文化的成员，同时培养具备跨文化沟通、资源和团队协作能力的领导者，以确保领导层能够更好地引导多元化团队实现共同目标。最后，企业也要重视员工能力方面的培养，定期组织有关新兴技术培训活动，提高员工专业技能和知识水平以及知识整合能力。
4.3  研究局限与展望
首先只通过调查问卷进行数据收集，未有其他数据进行补充研究，未来研究可以加入二手数据等进一步验证研究结果。其次，实证分析中所采用的样本企业大多集中于郑州，未来可考虑扩大调查范围进行多区域比较分析，以得出更加可靠的结果。最后，未来研究可考虑挖掘企业生态位的关键条件因素，从组态视角进一步分析基于企业生态位实现创新生态系统价值共创的不同路径，从而更为清晰了解二者内部关系。
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