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摘要：数字农业政策是实现农业农村现代化和推进数字农业建设的重要保障。本文首先采用内容分析法对25项数字农业政策进行梳理，借助ROSTCM6.0提取核心关键词，绘制语义网络图，构建PMC指数模型，对10项样本政策进行量化评价。结果发现10项样本政策的PMC指数均值是6.48，1项优秀、6项良好、3项及格，说明政策整体水平设计较为科学合理，但也存在政策内容不完善、时效过长、视角单一的问题。本文创新性的构建了“主体-领域-内容-评价-效力”的五维评价框架，建立了数字农业政策评价指标，并利用定量方法从政策性质、政策时效、政策视角对10项样本政策提出优化建议，提高了政策评价的客观性和准确性。
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Abstract: The digital agriculture policy is an important guarantee for realizing the modernization of agriculture and rural areas and promoting the construction of digital agriculture. In this paper, 25 digital agriculture policies were sorted out by using the content analysis method, the core keywords were extracted with the help of ROSTCM6.0, the semantic network diagram was drawn, the PMC index model was constructed, and the 10 sample policies were quantitatively evaluated. The results show that the average PMC index of the 10 sample policies is 6.48, with 1 excellent, 6 good, and 3 passing, indicating that the overall level design of the policy is relatively scientific and reasonable, but there are also problems such as imperfect policy content, too long timeliness, and a single perspective. This paper innovatively constructs a five-dimensional evaluation framework of "subject-field-content-evaluation-effectiveness", establishes the evaluation index of digital agriculture policy, and uses quantitative methods to put forward optimization suggestions for 10 sample policies from the perspective of policy nature, policy timeliness and policy, so as to improve the objectivity and accuracy of policy evaluation.
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1引言
“数字农业”是以大数据和信息资源作为关键的生产要素，通过对物联网、区块链、云计算等数字技术的使用，实现农业生产、流通、消费等各环节的数字化[1]。数字化可以将农业政策从直接干预转向基于信息的政策统辖，为了有效的实现农业农村数字化，中国颁布的数字农业政策凸显的作用日益显著[2]。党的十九大以来，我国形成了一系列数字农业相关政策,中央一号文件首先提出“实施智慧农业工程”（2017），要“大力发展数字农业，实施智慧农业林业水利工程”（2018），出台《数字乡村发展战略纲要》《数字农业农村发展规划(2019—2025年)》（2019）。《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》，强调加速推进智慧农业和数字乡村的建设，完善农业农村的综合信息服务系统[3]。
然而，我国数字农业仍处于初级发展阶段，数字农业政策较少，政策内容不够完善[4]，数字农业发展基础不健全，缺乏系统的人才培养体系[5]。政策评价是政府管理和决策过程中的重要环节，其评价框架对于理解和判定政策实效至关重要。政策评估是指依据一定的标准，对政策的效率、效果及价值等方面进行评价[6]，是公共政策制定和管理的重要组成部分[7]。现有研究提出多种政策评估方法，既有定性方法，如案例分析[8]、专家评估[9]，又有定量方法，如层次分析法[10]、社会网络分析[11]、内容分析法[12]。虽然这些政策评估方法是常用的，但在客观性和准确性方面存在不足，例如层次分析法不适合用于多指标政策评价，内容分析法较为主观、误差较大。 而政策一致性指数模型（PMC指数模型）是一个客观、全面、定量的政策评估方法，这一方法已经被学者广泛应用于各种政策领域，如耕地保护[13]、绿色生产和消费[14]、人工智能[15]、数字乡村[16]。
现有的政策评价框架侧重于效率和效果等单一或有限的维度，缺乏对政策综合效力的深入剖析[17]。毛学伟等[5]发现数字农业技术、资源有待加强，基础设施薄弱，人才队伍不完善。有关数字农业的政策既缺乏顶层设计，又未明确建设路径，大部分数字农业还停留在生产环节，管理、运营等环节的信息化和数字化程度较低[18]。我国长江经济带数字乡村政策则存在政策时效性短、权责不清晰等内生性问题和城乡数字差距大等外生性问题[19]。周巍等[20]研究西北五省数字政府建设政策，发现存在目标不明确等问题，与发达省份相比，在可操作性、依据充分性等方面存在差距。数字经济政策在推动区域一体化发展中存在不足[21]，未来设计数字经济政策时要充分考虑不同区域资源禀赋，做到因地制宜[22]。可见，现有研究逐渐关注数字乡村和数字农业政策，但是多是定性分析[5]，缺乏中国数字农业政策的综合评价和优化路径的分析。为了促进数字农业发展，健全数字农业体系，评价我国数字农业政策显得尤为重要。基于此，本文构建了“主体-领域-内容-评价-效力”五维评价框架，利用ROSTCM6.0分析数字农业政策文本中的高频词和语义网络图，突出数字农业政策评价的多维度性和综合性；运用PMC指数模型评估我国10项数字农业政策，提出了一系列具有针对性的优化建议。
2内容分析法
2.1数据收集
本文以“数字农业”为关键词，在中央人民政府门户网站 (www.gov.cn)、北大法宝V6官网 (pkulaw.com)和中国知网 (cnki.net)搜索，选取2016年12月至今的数字农业相关政策作为研究对象。手动过滤掉与数字农业不密切相关的、重复性的文件，去除公示类以及复函类文件，最终梳理出25份与研究课题密切相关的中央规范性文件如表1。
表1数字农业政策文本
	序号
	政策名称
	发文机构
	发布日期

	P1
	关于推进农业供给侧结构性改革 加快培育农业农村发展新动能的若干意见
	中国共产党中央委员会、国务院
	2016-12-31

	P2
	关于印发新一代人工智能发展规划的通知
	国务院
	2017-7-8

	P3
	关于实施乡村振兴战略的意见
	中国共产党中央委员会、国务院
	2018-1-2

	P4
	乡村振兴战略规划（2018-2022年）
	中国共产党中央委员会、国务院
	2018-9-26

	P5
	乡村振兴科技支撑行动实施方案
	农业农村部
	2018-9-30

	P6
	关于加快推进农业机械化和农机装备产业转型升级的指导意见
	国务院
	2018-12-21

	P7
	关于坚持农业农村优先发展做好“三农”工作的若干意见
	中国共产党中央委员会、国务院
	2019-1-3

	P8
	国家质量兴农战略规划（2018-2022年）
	农业农村部、国家发展和改革委员会、科学技术部
	2019-2-11

	P9
	关于促进小农户和现代农业发展有机衔接的意见
	中共中央办公厅、国务院办公厅
	2019-2-21

	P10
	2019年农业农村部网络安全和信息化工作要点
	农业农村部
	2019-4-27

	P11
	数字乡村发展战略纲要
	中共中央办公厅、国务院办公厅
	2019-5-16

	P12
	关于促进乡村产业振兴的指导意见
	国务院
	2019-6-17

	P13
	数字农业农村发展规划（2019-2025年）
	农业农村部、中央网络安全和信息化委员会办公室
	2019-12-25

	P14
	关于抓好“三农”领域重点工作确保如期实现全面小康的意见
	中国共产党中央委员会、国务院
	2020-1-2

	P15
	2020年农业农村部网络安全和信息化工作要点
	农业农村部
	2020-5-7

	P16
	关于扩大农业农村有效投资 加快补上“三农”领域突出短板的意见
	中央农村工作领导小组办公室、农业农村部、国家发展和改革委员会、财政部、中国人民银行、中国银行保险监督管理委员会、中国证券监督管理委员会
	2020-7-3

	P17
	全国乡村产业发展规划（2020-2025）
	农业农村部
	2020-7-9

	P18
	关于开展国家数字乡村试点工作的通知
	中央网信办、农业农村部、国家发展和改革委员会、工业和信息化部、科学技术部、市场监督总局、国务院扶贫办
	2020-7-21

	P19
	关于全面推进乡村振兴加快农业农村现代化的意见
	中国共产党中央委员会、国务院
	2021-1-4

	P20
	数字乡村建设指南1.0
	中央网络安全和信息化委员会办公室、农业农村部、国家发展和改革委员会、工业和信息化部、科学技术部、国家市场监督管理总局、国家乡村振兴局
	2021-7-23

	P21
	关于印发“十四五”推进农业农村现代化规划的通知
	国务院
	2021-11-12

	P22
	关于印发“十四五”数字经济发展规划的通知
	国务院
	2021-12-12

	P23
	2022年数字乡村发展工作要点
	中央网络安全和信息化委员会办公室、农业农村部、国家发展和改革委员会、工业和信息化部、国家乡村振兴局
	2022-4-21

	P24
	乡村建设行动实施方案
	中共中央办公厅、国务院
	2022-5-23

	P25
	农业现代化示范区数字化建设指南
	农业农村部
	2022-8-21


2.2文本分析
本文主要运用ROSTCM6.0提取数字农业相关政策的核心关键词，“农业”“农村”“乡村”“技术”“数字”“农产品”表明政策文本主要围绕提升农业竞争力与促进农村发展构建框架，政策目标群体包括“农民”“企业”“国家”和“市场”等。
根据高频词共现矩阵，利用ROSTCM6.0软件绘制出数字农业政策的语义网络图（图1），关键词“农业”“农村”“乡村”出现频率最高、辐射范围最广，这突显了政策对于农业经济结构调整和乡村振兴战略的高度重视。同时，“数字”“技术”“体系““资源”“设施”“基础”等体现了数字农业政策非常注重农业农村基础设施的建设。
[image: ]图1数字农业政策语义网络图
3五维政策评价框架
本文在高昕等[23]、胡新丽等[19]理论框架的基础上加入政策评价这一维度，构建“主体-领域-内容-评价-效力”的五维评价框架(图2)。
X轴为政策主体，代表政策制定的行政主体，反映了不同发文机关在政策制定中的角色和作用，对政策实效具有深远影响[24]。单独部门颁布的政策与多部门合作发布的政策在中国数字农业的发展中各具独特作用。例如，国务院单独颁布的政策具有较高的权威性，多部门合作则体现了跨部门协调的重要性。彼得·霍尔的“政策范式”理论也强调了政策执行中不同政策主体间互动的重要性[25]。政策主体分为核心性和合作性，由单独部门发布为核心性，由多部门联合发布为合作性。
Y轴为政策覆盖的具体领域，直接关系到政策的针对性和适用范围[26]，所涉领域越广泛政策越全面[27]。萨巴蒂尔提出“倡导联盟框架”，它涉及多方面因素如政策内容、参与者行为、外部事件等[28]。政策领域采用政治、社会、经济、文化、技术和生态六大维度的全方位分析模型。
Z轴为政策内容，即政策包含的具体措施，直观反映政策目的和运作机制[29]。拉斯韦尔的政策科学框架进行各项措施的综合评估与施行情况[30]。政策内容是为了促进数字农业发展而采取的具体措施，主要有目标规划、资金支持、宣传教育、人才支持、基础建设、技术支持、示范试点、考核评估、政企合作、政策法规。
T轴为政策评价，包括了政策实施的成效、效率以及可能产生的外部性，对于政策调整和持续优化具有指导意义[31]。政策评价是对公共政策执行效果的系统分析和评判，其核心是识别和测度政策达成既定目标的程度，本文基于前人的多级治理评价模型[32]从政策依据、目标明晰性、方案科学性、规划充分性以及各部门权责明确性五方面进行评价。
[image: ]Q轴为政策效力，反映了政策在实际执行中的成效[33]，包括政策性质、政策时效、政策公开、政策主体、政策范围、政策内容、政策领域、政策评价和政策视角。在“主体-领域-内容-评价-效力”的五维评价框架，政策制定主体对政策效力产生显著影响[34]，政策发文机关越权威政策实施效力越好[35]；政策内容与政策效力密切相关，越具体、清晰的政策内容越有利于达到更好的政策效力[36]。政策评价与政策效力正相关，评价越高的政策在数字农业领域产生更持久和广泛的效力[37]。可见，该理论框架不仅为政策评估研究提供了新的视角和手段，也为政策决策和制定提出了明确的建议，从而推动公共政策向更加有效的方向发展。
图2 主体-领域-内容-评价-效力”的五维评价框架
3.1研究样本
由于篇幅所限，本文按照“是否与数字农业更加相关”的标准从25个政策中选取10项具有代表性的政策进行PMC指数模型评价，分别为P6、P11、P13、P15、P19、P20、P21、P22、P23、P25。
3.2政策文本分析
从政策主体看，这10项政策由国务院单独颁布的政策有3项，农业农村部单独颁布的有2项，跨部门联合颁布的政策有5项，这种多元共治的趋势对数字农业的推进至关重要，反映发展数字农业需跨部门合作和协同联动，数字农业政策的有效实施需基于跨部门、跨层次的多元共治模式[38]。
其中，50%的政策领域涉及六大领域，40%的政策涉及四个领域，未涉及的为文化、生态、经济领域。由此可见，本文所研究的政策内容涉及领域较为全面，发展数字农业要多领域协同发展，不仅需要关注技术等领域，还需加强对文化、生态领域的关注，并整合经济策略[39]，达到更完善的政策效果。
从政策内容看，10项政策中，都采取的政策有4项，采取9个措施的政策有4项，未采取的措施为示范试点、政企合作、目标规划；采取8个措施的政策有1项，未采取的措施为宣传教育和考核评估；有1项政策只采取了5个措施。这表明，尽管政策内容较丰富，但在某些方面仍存在不足，要强化多措并举、整合资源的必要性[40]，以便数字农业政策在实施中取得最佳效果。
其中，政策评价满分有2项，占比20%；规划不详细的政策有7项，占比70%；未明确各部门权责的政策有3项。因此，为确保政策的高效实施和可持续发展，必须对政策内容进行深入且细致的规划[36]，并在此过程中明确划分各职能部门的权责范畴。
4基于PMC指数模型的政策效力评价
本文在Estrada[41]的PMC指数模型基础上，参考许多学者的文献，并结合数字农业的特征和现有研究不足构建数字农业政策PMC指数模型指标体系，评估政策效力（表2）。
表2数字农业政策PMC指标体系
	一级变量
	编号
	二级变量
	编号
	判定词举例
	变量来源或依据

	政策性质
	X1
	预测
	X11
	预测、未来、今后
	Estrada[41]
Liu等[42]、Zhang等[43]

	
	
	监管
	X12
	监管、监督
	

	
	
	建议
	X13
	 建议、倡议、倡导
	

	
	
	指导
	X14
	指导、要求
	

	
	
	描述
	X15
	描述、描绘
	

	政策时效
	X2
	长期
	X21
	长期规划、5年规划

	Estrada[41]、张永安等[44]

	
	
	短期
	X22
	短期规划、0-5年规划
	

	政策公开
	X3
	公开
	-
	在官网上查询
	封铁英等[45]、纪国涛等[46]、Zhao等[47]、Liu等[48]

	政策主体
	X4
	核心性
	X41
	单独部门发布
	高昕等[23]

	
	
	合作性
	X42
	多部门联合发布
	

	政策范围
	X5
	国家
	X51
	国家、中央
	高昕等[23]、Li等[49]

	
	
	省级
	X52
	省、直辖市
	

	
	
	市级
	X53
	市级、自治区
	

	政策内容
	X6
	目标规划
	X61
	目标规划、制定目标
	蔡冬松等[50]、高昕等[23]

	
	
	资金支持
	X62
	融资支持、财政支持
	

	
	
	宣传教育
	X63
	“宣传教育”“引导宣传”等
	

	
	
	人才支持
	X64
	“人才支持”“人才培养”等
	

	
	
	基础建设
	X65
	“基础设施”“公共建设”等
	

	
	
	技术支持
	X66
	“技术支持”“创新技术”等
	

	
	
	示范试点
	X67
	“示范试点”“综合示范”等
	

	
	
	考核评估
	X68
	“考核评估”“绩效评价”等
	

	
	
	政企合作
	X69
	“政企合作”“政企联合”等
	

	
	
	政策法规
	X610
	“法律法规”“行业法规”等
	

	政策领域
	X7
	政治
	X71
	“中国特色社会主义”“党的领导”等
	Li等[51]、
Zhang等[52]、Fan等[53]

	
	
	社会
	X72
	“社会建设”“社会稳定”等
	

	
	
	经济
	X73
	“经济发展”“产业转型”等
	

	
	
	文化
	X74
	“文化建设”“精神建设”等
	

	
	
	技术
	X75
	“技术创新”“科技改革”等
	

	
	
	生态
	X76
	“生态建设”“生态发展”等、
	

	政策评价
	X8
	依据充分
	X81
	“依据”“根据”等
	Li等[51]、Yang等[54]

	
	
	目标明确
	X82
	“政策目标”“目标设定”等
	

	
	
	方案科学
	X83
	“可行方案”“具体方案”等
	

	
	
	规划详实
	X84
	“规划说明”“详细规划”等
	

	
	
	权责清晰
	X85
	“明确职责”“权责清晰”等
	

	政策视角
	X9
	宏观
	X91
	“顶层设计”“宏观”等
	蔡冬松等[50]、沈俊鑫等[55]

	
	
	微观
	X92
	“视角分析”“微观”等
	


注：出现判定词记为1，否为0
本文将赋予每个二级指标相同的权重，如果数字农业政策文本中出现二级指标判定词，则参数取值为“1”，否则为“0”。
基于本文构建的数字农业PMC指数模型，采用内容分析和文本挖掘的方法对多投入产出表中的二级变量参数进行赋值，建立10项数字农业政策的多投入产出表。
PMC指数的计算步骤如下[56]：
①依据数字农业政策文本构建一级变量和二级变量：
X~N[0,1]                         （1）
②建立多投入产出表，基于内容分析法和二进制法对二级变量赋值：
X={XR:[0~1]}                         （2）
③计算一级变量值：
，t=1,2,3,…              （3）
④计算PMC指数：
PMC=++                                                         （4）                                                       
由于数字农业政策PMC指数模型指标体系中政策时效和政策主体的二级指标具有互斥性，最高可得0.5分，因此，PMC指数取值应为0到8之间，参照Xu等[57]、Estrada[41]的研究，将PMC指数分为四个等级：0-5.39为不及格，5.4-6.29为及格，6.3-7.19为良好，7.2-8为优秀。
根据多投入产出表，计算10项样本政策的PMC指数；依据政策评分等级，对各项政策划分等级并进行排序（表3）。
表3 10项数字农业政策的PMC指数
	编号
	P6
	P11
	P13
	P15
	P19
	P20
	P21
	P22
	P23
	P25
	均值

	X1
	0.60
	0.60
	0.80
	0.60
	0.60
	0.60
	0.80
	0.60
	0.60
	0.60
	0.64

	X2
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50

	X3
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00

	X4
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50

	X5
	1.00
	1.00
	0.67
	0.67
	1.00
	0.67
	1.00
	1.00
	0.67
	0.67
	0.84

	X6
	0.80
	0.90
	0.90
	0.50
	1.00
	0.90
	1.00
	1.00
	0.90
	1.00
	0.89

	X7
	0.67
	1.00
	0.67
	0.50
	1.00
	1.00
	1.00
	0.67
	1.00
	0.67
	0.82

	X8
	0.80
	0.60
	0.80
	0.80
	0.80
	1.00
	1.00
	0.80
	0.60
	0.80
	0.80

	X9
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50
	0.50

	PMC指数
	6.37
	6.60
	6.34
	5.57
	6.90
	6.67
	7.30
	6.57
	6.27
	6.24
	6.48

	等级
	良好
	良好
	良好
	及格
	良好
	良好
	优秀
	良好
	及格
	及格
	良好

	排名
	6
	4
	7
	10
	2
	3
	1
	5
	8
	9
	


5政策优化路径分析
表3显示10项数字农业政策的排序为P21＞P19＞P20＞P11＞P22＞P6＞P13＞P23＞P25＞P15；1项为优秀（P21），6项为良好（P6、P11、P13、P19、P20、P22），3项为及格（P15、P23、P25），说明中国的数字农业政策具有一定的可行性和科学性，具体优化改进策略如下。
P21指标都高于或等于平均值。该政策是由国务院发布，具有很高的权威性，政策内容、领域全面，同时涉及了政治、经济、社会、文化、技术和生态领域，政策评价为满分，是一项较为完善、系统的数字农业政策。
P19只有X1指标得分高于均值，剩余指标都低于或等于平均值。该政策的发文机关具有高权威性，政策内容非常全面，作用范围也较为广泛，但未提及预测性和监管性。因此，政策优化路径建议为X1，引入反馈机制提升政策的预见性和监管性保障政策未来的适应性[58]。
P20的 X6、X7、X8指标都高于均值，剩余指标的得分都低于或等于平均值，该政策是7个部门联合发布，领域广泛，政策依据充分、目标明确、方案科学、规划详细、权责清晰，但政策性质缺乏预测性和监管性。因此，政策优化路径建议为X5-X1，加强政策指南的制定，提升政策设计的针对性和操作性，积极开展政策评价研究，与国家层面的战略规划相衔接[59]。
P11的X1、X8低于平均值，政策性质缺乏预测性，未明确规定各单位部门的权力和责任。因此，政策优化路径建议为X8-X1，实施长远战略规划，明确各部门权责，并建立相应的监督和预警机制，例如根据不同农业产业链明确各部门的工作职责[60]，依靠大数据与人工智能手段促进对市场趋势的准确预测[61]。
P22的X1和X7指标低于平均值，该政策由国务院单独发布，政策内容较为全面，保障措施到位。但政策也忽视了文化和生态领域，缺乏预测性和监管性。因此，政策优化路径建议为X7-X1，应将数字农业与文化生态的可持续性相结合，在发展农业经济的同时兼顾社会价值和生态平衡[62]。同时，引入管理信息系统与风险评估，以期提早感知潜在问题并制定相应监管措施，确保政策实施效果[63]。
P6的X1、X6、X7低于平均值，该政策由国务院单独发布，主要针对农业机械化和农机装备产业转型，未涉及文化和生态领域，忽视了宣传教育和考核评估方面。因此，P6政策优化路径建议为X7-X6-X1，在政策中融入经济文化的内容，提高政策的覆盖领域，加大宣传教育力度，增加考核评估机制，建立动态调整机制[64]，确保政策达到预期目标。
P13的X5、X7得分都低于平均值，未涉及文化和生态领域，忽视了微观视角。因此，政策优化路径建议为X5-X7，应增加国家层次的引导规划，强化跨部门合作以整合文化、生态领域的相关政策内容，通过构建传统农业与数字技术相结合的跨领域发展模式[65]，创造多维度的融合条件，加强微观层面的调研与数据分析，使政策更具包容性和广泛性。
P23的X6、X7指标高于均值，剩余指标的得分都低于或等于平均值，存在权责不清，预测性、监管性不足等问题，。因此，政策优化路径建议为X8-X5-X1，通过明确分工确立政策执行的权责范畴，将国家层面宏观把控的元素融入政策中，加强监督机制以保证政策的长期可持续性[66]。
P25只有X6指标高于均值，涉及的领域较为狭窄，并未提及文化和生态层面。政策规划不够详细，缺乏预测性和监管性。因此，政策优化路径建议为X5-X7-X1，应多加强国家层面的设计，加入文化和生态领域内容，最后提升政策预期与执行过程中对变化因素的相应能力。
P15的X1、X5、X6、X7都低于平均值，主要针对2020年农业农村部网络安全和信息化的工作要点，内容缺乏目标规划、资金支持、人才支持、技术支持和政企合作，未明确规定权力和责任，缺乏预测性和监管性。因此，政策优化路径建议为X6-X7-X5-X1，在目标规划上实现定量化和阶段化，将智能化、数据化的目标与农业农村的现实需求相结合，加大资金、人才技术的支持[67]，大力发展政企合作[68]、公私伙伴关系[69]，强化政策的协同性和互动性，通过生态文明建设理论提出相应的综合评价指标。
6结论与建议
本文以中国数字农业政策为研究对象，构建了五维研究框架，并将内容分析法和PMC指数模型结合，建立了数字农业的PMC指数评价指标体系，对政策进行定量分析，不仅为剖析中国数字农业政策优劣提供了新的量化工具，同时对制定、优化政策具有参考价值。文章基于PMC指数模型对中国10项具有代表性的数字农业政策进行定量分析评价，从政策文本角度看，10项数字农业政策中有1项被评为优秀、6项为良好、3项为及格，总体水平处于良好，表明中国数字农业政策整体设计较为合理且可行，在促进中国农业农村现代化发展的过程中发挥了重要作用。然而，从评价指标角度看，在选取的10项政策样本中，政策性质X1、政策时效X2、政策视角X9的评分较低，说明中国数字农业政策性质缺少预测和监管性，时效性偏长，视角过于宏观，忽略了微观层面的具体操作。
基于上述结论，本文为今后政策优化提出以下三点建议。第一，政策性质方面，加强数字农业政策的监管、预测功能。当前数字农业政策的作用主要体现在建议、指导和描述上，只有少数政策具有预测性，说明在政策制定过程中主要关注建议和引导作用，忽视了对政策执行过程中的监督以及对未来数字农业的预测。因此，制定政策时应加强政策监管和前瞻预测功能，嵌入监督条款与系统性未来预测，有助于决策者及时调整政策和准确预估政策实施效果；并明确各部门的职责权限，有效化解政策执行中的冲突，保障政策的有效实施。第二，政策时效方面，按照滚动计划法制定政策目标。大部分数字农业政策的时效为5年或5年以上，主要涉及建设农业、农村数字化的长期目标，忽视了中期以及短期目标的制定。因此，制定和完善政策时不仅要考虑农业长远发展，还要注意实际情况[70]，不仅要有前瞻的长期目标，还要将长期目标分解为中期和短期目标，短期目标是长期目标的基础和保障，更有利于中国实现数字农业、乡村的现代化建设。第三，政策视角方面，政策文本内容需要统筹兼顾数字农业发展的各方面。本文所选政策中全部为宏观视角，只关注了顶层设计，缺乏微观方面的内容。因此，未来政策中必须将宏观与微观视角相结合，确保策略的全面覆盖并针对地区差异进行调整，不仅要注重数字农业的顶层设计，还要加强农户的数字素养，更好的贯彻落实“十四五”规划，提高农民的收入水平，实现农业农村现代化。
然而，本文也有一些局限性。首先，研究样本仅从国家层面选取，忽略了地方政策的多样性与创新型；其次，数字农业政策PMC指数评价指标体系不够完善，导致政策得分普遍较低；最后，PMC指数计算方法仅为简单的求和和取平均值，没有对指标间可能存在的复杂相互作用进行深入分析，未能充分反映政策间的协同效应。整体来看，未来可能有以下几个研究的方向：第一，引入多样化的统计方法，例如可以将PMC指数模型与BP神经网络方法结合，捕捉指标间的非线性关系；第二，通过案例分析，验证本文构建的评价指标体系在不同地区和层面上的应用广泛性和适用性，提高政策评价的精准度。
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