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[bookmark: _Toc130938461]摘要:以《区域全面经济伙伴关系协定》（RCEP）和《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》（CPTPP）为代表的区域性自由贸易协定对知识产权保护提出更高要求，特别在全球数字变革的风口下要注重数字变革与知识产权协同保护。通过对比RCEP、CPTPP两个协定中有关知识产权保护的规定，找到两个协定在著作权和相关权利、商标和地理标志、专利和关于知识产权权利实施的执法程序等方面有相同点，但在版权和相关权、技术保护措施和权利管理信息等方面不相同；基于此分析两个协定对中国知识产权保护规则的影响与挑战，预测国际知识产权的变化趋势，提出对标国际知识产权新规则的中国方案，包括全面加强数字环境的知识产权保护、构建良好的数字产权发展环境、提升知识产权转化效益、推动国内产业创新发展、推进数字知识产权保护国际合作与交流等。强调中国应积极参与知识产权国际事务，提高发展中国家的代表性和发言权，为日后参与制定知识产权国际规则打下基础。
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[bookmark: _Toc101613730]Abstract: Regional free trade agreements, such as the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) and the Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (CPTPP), impose higher demands on intellectual property protection. Especially in the global digital transformation context, both digital transformation and intellectual property protection should be emphasized. By comparing the provisions on intellectual property protection within RCEP and CPTPP, it is discovered that the two agreements exhibit similarities in copyright and related rights, trademarks and geographical indications, patents, and enforcement procedures for the implementation of intellectual property rights. However, they exhibit differences in copyright and related rights, technical protection measures, and rights management information. Based on this analysis, the impact and challenges brought by the two agreements on China's intellectual property protection rules are examined, and the changing trend of international intellectual property is forecasted from the two agreements. Meanwhile, the Chinese plan for the new international intellectual property rules is proposed: comprehensive strengthening of the protection of intellectual property rights in the digital environment, establishment of a sound environment for the development of digital property rights, enhancement of the efficiency of the transformation of intellectual property rights, promotion of the innovation and development of domestic industries, and facilitation of international cooperation and exchanges in the protection of digital intellectual property rights. It is emphasized that China should actively engage in international intellectual property affairs, increase the representation and voice of developing countries, and lay a foundation for participating in the formulation of international intellectual property rules in the future.
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0  引言
《区域全面经济伙伴关系协定》（RCEP）和《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》（CPTPP）的许多条款虽是从《与贸易有关的知识产权协议》（TRIPS）协议中延伸出来的，却具有超TRIPS性。这种发展趋势不仅反映了当前国际知识产权保护的实际情况，从某种意义上来说,也是对未来国际贸易中知识产权保护新趋势的预测。2024年，在第十七次中美欧日韩知识产权五局合作局长系列会议之国际知识产权保护大会上，中美欧日韩知识产权五局局长和世界知识产权组织副总干事围绕人工智能与数字创新对知识产权的挑战和机遇进行研讨，中国国家知识产权局局长申长雨提出：“针对人工智能和数字化转型对知识产权体系的影响，中国国家知识产权局一方面持续动态完善人工智能、大数据等新技术新领域的专利审查标准；另一方面积极运用人工智能技术提高专利审查质量和审查效率，推进审查工作数字化转型、智能化升级，并积极探索大模型技术在知识产权审查提质增效、保护、运用和服务等领域的应用。”[22] 【为何一上来就是第22号？！参考文献的序号，应按参考文献在文内引用出现的先后顺序来排序。随后的文献序号随之依序调整，并注意文内文后一一对应！】
在RCEP开始谈判后，国内学者便开始了对其中知识产权规则的研究，如张乃根[4]全面评述RCEP知识产权的超TRIPS协定及其与时俱进的特点，将RCEP与CPTPP等现行相关条约的知识产权规则进行比较，进一步理解相对RCEP知识产权条款的更高水平规则，针对RCEP知识产权条款下的中国履约及应对加入CPTPP相关问题提出相关意见；管育鹰[2]通过探讨中国知识产权保护规则与CPTPP知识产权条款，提出中国在商标与地理标志领域、专利等技术领域保护制度以及著作权领域、知识产权相关执法程序等方面需要完善，并提出调和应对之策。随着互联网技术的飞速发展，数字技术在改变人们的生活和思维的同时对现有的知识产权法律制度提出了新的挑战，RCEP与CPTPP也对数字环境下的知识产权保护提出了相应的要求。邢继玮[16]首先结合当代数字贸易的背景梳理区域自由贸易协定（FTA）中数字知识产权规则，分析其中关键条款以及FTA数字知识产权规则的价值取向；其次分别对中国、美国、欧盟所参与的自由贸易协定涉及的数字知识产权进行比较分析；最后结合中国具体国情，分析出欧美相关规则适用于中国的可行性，并尝试提出中国方案，为完善中国FTA 数字知识产权规则提供合理的方案。徐娜[15]首先分别对中欧美倡导的数字贸易中的知识产权规则进行梳理，按照时间线梳理其演变过程；其次结合中欧美当前的数字贸易发展现状分析其制定模式的背后逻辑，进一步总结当前数字贸易区域协定中知识产权规则面临的困境，讨论分歧和共存是否存在可以融合的基础；最后为消除当前数字知识产权壁垒，达成协调区域乃至国际数字贸易发展的目标提出建议，同时针对现状提出中国在国内立法以及国际规则制定过程中可以采取的对策。殷敏等[21]通过对比CPTPP、RCEP等巨型国际贸易协定中的国际数据跨境流动限制规则，分析未来中国可在RCEP的基础上引入关于例外规则适用顺序的指引性条款，并对数据跨境流动涉及的基本安全利益进行适当说明，推出规制数据跨境流动问题的中国方案；同时提出可考虑在接受CPTPP规则的基础上善用其安全例外规则，并就规则的重合问题与相应缔约方进行协商。
数字经济时代，企业数据赋权和产权结构设计对于激活数据要素潜能具有重要意义，并构成了数据基础制度的核心内容[?]【文献著录格式：何培育,杨莉.数字经济时代企业数据知识产权保护困境与对策探[J].重庆理工大学学报(社会科学),2023,37(6):80-90.】。数字知识产权保护是国际数字贸易治理的重要组成部分。注重数字变革与知识产权协同保护，对中国在全球数字变革的风口占据先机，处理好保护和使用、安全与隐私的关系，更好地发挥知识产权制度激励创新作用具有与时俱进的意义。因此，本研究在综合以上相关文献的基础上，通过对比RCEP与CPTPP两个协定中有关知识产权的条款内容，分析预测未来中国在制定数字环境下的知识产权保护制度时可能会面对的挑战，以期为中国提供切实可行的方案以应对国际知识产权规则的变化。
[bookmark: _Toc130938464]1    RCEP与CPTPP知识产权规则概述与比较
[bookmark: _Toc130938465]1.1  RCEP知识产权规则的内容结构
2021年4月15日，中国正式完成了《区域全面经济伙伴关系协定》的核准程序[5]【这一重大事实以文献5为依据不妥。不必引注】。2022年1月1日，RCEP在中国正式实施。RCEP是亚太地区【在全球不也同样是目前规模最大吗？】规模最大、最重要的经济贸易协议，在辐射人口、经济总量、贸易和投资规模等各方面都比 CPTPP具有更大的影响力。RCEP的知识产权章节内容涵盖著作权、商标、地理标志、专利、工业设计、植物新品种、遗传资源、传统知识和民间文学艺术、反不正当竞争、未披露消息、知识产权执法程序和侵权救济措施、合作、透明度、过渡期、技术援助等诸多领域，是RCEP中笔墨最多的一章，也是中国目前签署的最大规模的自贸协议。
RCEP的知识产权规则有如下4个特点：一是更多的国际公约被涵盖。RCEP涉及12项国际公约，如《保护工业产权巴黎公约》《保护文学和艺术作品伯尔尼公约》《专利合作条约》等，不论是强制性条款还是任择条款。二是涉及更广泛的权利。RCEP将植物新品种、工业设计、卫星信号、权利管理电子信息、技术措施等纳入保护客体。三是保障共同发展与平衡。RCEP致力于实现公共利益的平衡，为柬埔寨、老挝、马来西亚、缅甸、菲律宾、泰国和越南等7个国家制定了不同的过渡期，使这些国家能够更好地应对国际贸易中的挑战，同时也对柬埔寨、老挝、缅甸和越南提供具体的技术援助，以提高他们的经济和技术发展水平[1]。
[bookmark: _Toc130938466]1.2   CPTPP知识产权规则的内容结构
[bookmark: _Toc101613757]2016年，包括美国、日本和加拿大在内的12个国家签署了《跨太平洋伙伴关系协定》（TPP）。美国在2017年宣布放弃TPP后，其余11个成员国同意继续推进TPP，并宣布将缔结CPTPP。CPTPP是目前最大的自由贸易协定【前后矛盾，到底哪个最大？而且这个“大”具体是什么大？】。根据联合声明【主体交代不明】，CPTPP在搁置了TPP中22项条款后形成，并于2018年12月30日正式生效[6]。CPTPP的知识产权有关条款反映了世界范围内知识产权的国际保护动向。
CPTPP的知识产权规则有4个主要特点：一是提高对商标及地理标志的保护水平。根据CPTPP，商标保护对象还包括声音和气味；对驰名商标拓展到跨类保护，地理标志能够通过国际公约得到认可。二是加大对农用化学品和药品的保护力度。三是著作权的扩张。与TRIPS协定相比，CPTPP在著作权方面扩大了复制权、向公众传播权等权利。四是更严格的执法程序与法律责任的加重。CPTPP对民事与行政的执法程序进行细化和统一，强化了知识产权的刑事程序与处罚措施，提高了著作权和商标权的民事赔偿最低标准，使被侵权人能在被侵权后获得更多的补偿；同时CPTPP也将更多侵权行为纳入刑事程序，例如，针对著作权犯罪，无需主观要件即可被认定为刑事犯罪，影院盗摄入刑也有助于加强对知识产权保护[2]。
[bookmark: _Toc130938467]1.3  RCEP与CPTPP的主要相同之处
（1）著作权和相关权利。RCEP第二节中著作权和相关权利中的规定与CPTPP协定H节中版权和相关权利中的规定较为接近，如两者对于作者、表演者和录音制品制作者享有的专有权、建立集体管理组织、著作权及相关权利的限制和例外等内容均有相似规定[10]。
（2）商标和地理标志。RCEP第三节商标、第四节中的地理标志与CPTPP协定C节、E节之间存在一定的重合，二者均将声音列入商标权的保护范畴，均增加了有关集体商标、证明商标、驰名商标、地理标志的保护条款，都要求建立商标电子系统，也都对商标分类制度持积极态度；同时两个协定都对商标和地理标志的注册、申请、权利授予、商标异议和注销等程序性问题作出了规定。
（3）专利。RCEP第五节中的专利总体上继承了CPTPP协定中的相关内容，同时对于专利权的定义、可授予专利的客体、专利的实验性使用、专利审查和注册等程序事项、专利的公布等事项进行细化，并新增了实验性使用专利、专利电子申请制度、在先技术的认定、快速审查专利申请、引入国际专利分类制度的条款。
（4）关于知识产权权利实施的执法程序。RCEP第十节知识产权权利实施与CPTPP协定I节执法的内容在很大程度上相同，例如侵权人对权利持有人的损害赔偿认定、败诉方承担诉讼费用和律师费、主管机关有权销毁侵权货物、民事司法程序中的机密信息受保护、刑事程序和处罚、针对数字环境侵权的执法行为，等等。
[bookmark: _Toc130938468]1.4   RCEP与CPTPP的主要不同之处
（1）农用化学品和药品。CPTPP在知识产权章F节中特别提到了与农用化学品和药品相关的措施，要求保护农用化学品和药品的未披露试验数据或其他数据并设置保护期限，为新发明的生物制剂保留谈判余地。而以上这些规定在RCEP并未体现。
（2）版权和相关权。CPTPP知识产权章第18.58条要求成员国授予作者、表演者和录音制品制作者享有以电子方式的复制权，突破了传统意义上复制权的载体形式，同时第18.63条将版权和相关权的保护期限延长至70年。
（3）技术保护措施和权利管理信息。CPTPP在知识产权章H节中设置详细的有关技术保护措施和权利管理信息的条款，有效限制未经授权的复制、传播等侵权行为，加强网络环境下对著作权的管理。
（4）互联网服务提供商。CPTPP的“知识产权”章设置“互联网服务提供商”一节，明确互联网服务提供商的相关定义，保障权利持有人在处理本协定所规定的版权侵权时享有法律救济，并在为互联网服务提供商的在线服务建立适当的安全港的前提下，规定了安全港规则的适用条件和限制条件；而RCEP 关于互联网服务提供商责任的规定均未如前述那样明确、详细地提及安全港规则，仅仅规定了网络服务提供者应当提供侵权人信息的义务[19]。
（5）惩罚性赔偿。CPTPP第18.74条是关于民事和行政救济的规定，其中第6、第7款提到除法定赔偿外，每一缔约方可以设立额外赔偿制度即惩罚性赔偿制度作为补充，同时第8款也提到法定赔偿的金额应起到威慑未来侵权行为的作用，而RCEP第60条损害赔偿并未涉及惩罚性赔偿的内容，赔偿金额仅限于权利持有人因侵权而造成的一切损失。该条款与填平原则——中国民法损害赔偿的基本原则，较为类似。
[bookmark: _Toc130938473]2   国际知识产权规则发展新动向
[bookmark: _Toc130938474]2.1 知识产权的客体范围得到扩张
（1）可授予专利客体范围扩张。TRIPS协定第27条规定，能够被授予专利权的对象是一种产品或一种方法；而CPTPP则是建立在TRIPS协定的基础上，将产品的新应用领域或新使用方法当作可获专利的客体，根据 CPTPP第18.37条第1款和第3款，由植物衍生而来的发明也可以申请专利权。
（2）遗传资源、传统知识与民间文学艺术保护。在RCEP的知识产权章节中，制定遗传资源、传统知识和民间文化艺术的保护措施是一项选择性条款；与此同时，RCEP规定有关披露遗传资源来源的信息必须公开。
（3）未披露试验数据或其他数据的保护。CPTPP在知识产权章F节中对未披露试验数据或其他数据提供了新的保护措施，保护范围限于农用化学品和药品的未披露试验数据或其他数据，在其保护期限内，未经提供这种信息的人的授权，第三者不能使用这些信息来取得上市许可，也不得根据该信息销售相同或类似产品。而TRIPS协定仅是宽泛地规定了对某些未披露试验数据的保护义务，并没有规定具体的保护期限[13]。
[bookmark: _Toc130938475]2.2  知识产权的权利内容得到增加
（1）延长著作权及相关权保护期。TRIPS协定第12条规定著作权保护期限为50年，而CPTPP则将著作权及相关权的保护期延长至70年；同时，CPTPP对于不以自然人生命计算保护期的作品、表演或录音制品也同样规定了70年的保护期限。
（2）延长专利保护期。无论是在TRIPS协定还是在RCEP中，都未针对专利权保护期的延长作出明确规定。CPTPP规定，如果专利授权存在不合理的延误，则专利保护期应根据专利权人的申请进行相应调整，不合理的延误应当包括提交专利申请之日起5年或者专利审查之日起3年（以较晚者为准）仍未授予专利的情况[3]【具体条款内容引自非原始协定的文献3不合理不妥。不必引注】。
[bookmark: _Toc130938476]2.3  知识产权的权利限制减少
（1）减少商标注册的限制条件。TRIPS协定第15条规定，作为商标注册的标志必须要有明显的可视性，然而RCEP和CPTPP都取消了将“显著的视觉特征”作为商标注册条件。
（2）减少专利宽限期限制。TRIPS协定中未有明确的关于专利宽限期的规定，但在第2条知识产权公约中规定TRIPS协定中有关专利的部分应遵守《巴黎公约》的第1条至第12条以及第19条。《巴黎公约》第11条只对在国际展览中展示的可授予专利权的发明创造给予暂时保护，未具体说明临时保护的时限。而CPTPP规定的专利宽限期适用范围更广，将《巴黎公约》所规定的临时保护直接延伸到通过专利申请人直接或间接披露等情形，同时将宽限期规定为12个月[3]【具体条款内容引自非原始协定的文献3不合理不妥。不必引注】。
[bookmark: _Toc130938477]2.4  知识产权的执法措施得到强化
（1）著作权、商标权民事侵权损害赔偿标准的提高。对于知识产权侵权造成的损失，无论是TRIPS协议还是RCEP，都只是对其作出了法定赔偿，但CPTPP既规定了法定赔偿又规定了附加赔偿，而附加赔偿又包含了惩罚性赔偿[12]；同时，RCEP与CPTPP都将权利持有人所提交的因侵权而造成损失的所有合理价值评估纳入损害赔偿的考量因素。
（2）扩大司法机关自由裁量权。TRIPS协定第50条规定司法机关在实施临时措施前应当事先通知，要求司法机关判断是否会造成无法弥补的损失或存在显而易见的风险；而CPTPP没有上述的限制，不以当事人的陈述作为判断是否采取临时措施的因素，仅强调了采取临时措施的执行效率。
[bookmark: _Toc130938478]（3）强化边境措施。TRIPS协定第51条涉及针对假冒商标和盗版货物的边境措施，并将适用范围限制在进口货物上，而CPTPP所规定的边境措施是以假冒、混淆商标及盗版货物为目标的，主管机关可以在进口、预备出口及过境环节中，依其权限采取边境措施[14]【具体条款内容引自非原始协定的文献3不合理不妥。不必引注】。
2.5  新趋势对中国的影响
随着数字经济的迅速发展，数据跨境流动作为全球数字贸易新的增长点，给国家发展带来新的机遇[?]【文献著录格式：苏欣.数据跨境网络安全审查实施的基本构建[J].重庆理工大学学报(社会科学),2023,37(8):135-144.】，世界范围内对于数字贸易规则制定权的争夺日益激烈。在数字贸易中，基于互联网等信息通信技术的知识产权制度已成为各国或各大经济体的重点关注对象。作为数字贸易发展的领军者，发达国家正在通过双边或多边贸易协议推行更高标准的数字知识产权保护制度，试图在新一轮国际规则制定中抢占先机。美国在全球数字知识产权规则谈判方面始终扮演着领头羊的角色，通过各个区域贸易协议推广其数字知识产权保护规则，以达到美国在科学技术领域的垄断目的，维持其在世界的“中心地位”。
中国作为一个发展中的经济体，数字贸易在中国市场上的发展潜力不可限量。近年来中国积极参与制定国际数字贸易规则的讨论，在签署的多个自由贸易协定中加入了数字知识产权条款，但与欧美等数字经济比较发达的国家和地区相比，中国的数字经济发展水平存在差距，双方对于数字知识产权的保护诉求也存在不同。中国数字经济增长的速度较快，但发展不平衡与不充分，未来仍有较大的增长空间[？]【王华，张润哲，阳维.数字经济对中国知识产权制度的挑战与对策研究[J].科技管理研究,2022,42(11):145-151.】。因此，中国在参与国际数字知识产权保护规则讨论的同时，有必要考虑对内如何完善数字知识产权制度以更好地发展数字经济，对外如何输出中国特色的数字知识产权规则，实现从国际规则接受者到引领者的转变。
[bookmark: _Toc130938469]3   RCEP与CPTPP对中国现行知识产权规则的挑战
3.1 加入RCEP后中国面临的知识产权挑战
[bookmark: _Toc130938471]（1）数字环境下的知识产权侵权行为。RCEP知识产权条款中明令禁止了恶意商标申请或注册行为，同时也明确要求民事救济和刑事救济规定的实施程序应当在相同的范围内适用于数字环境中侵犯著作权或相关权利以及商标的行为。这意味着，对于数字环境中的侵权行为，RCEP不仅提供了法律框架，还明确了执行这些规则的具体程序和标准。一方面，在互联网空间下，知识产权的无形性更加突出，知识产权的客体都被表现为数字化的电子信号，使得这些客体能够更加容易被复制传播。广州互联网法庭数据显示，文字作品、摄影作品、美术作品、音乐作品等数字产品分别位居被诉侵权客体排名的前列，其中短视频版权侵权数量大幅度上升，达31.2%。原有的版权保护体系很难适应数字环境下版权保护的实际需要[20]。另一方面，随着人工智能等新技术的运用，新型侵权方式也层出不穷。行为人非法使用他人知识产权已不局限于传统的实物载体，而是采取域名抢注、移动应用程序名称抢注等形式，这些行为往往与正常的网络活动交织在一起，呈现出侵权对象扩大、隐蔽性和跨地域性强、难以识别的特征。因此，对于商标权人而言，要追究侵权者的责任所需付出的代价更高。  
（2）跨境电商的知识产权保护。跨境电商作为一种新兴的对外贸易形式，近年来在世界范围内蓬勃发展。在国家政策的支持下，中国跨境电商行业的发展给整个外贸出口产业链带来了新的活力和机遇，并对贸易发展产生了新的推动力。但在高速发展的同时，跨境电商中涉及的知识产权侵权的问题也日渐凸显。相较于传统贸易领域，跨境电子商务领域的知识产权保护尚未成熟，多数企业成立时间短、注册资本和人力规模有限，存在知识产权管理不健全、缺乏相应的管理机构或人员的问题[9]；部分企业对海外知识产权保护的法律法规不甚了解，知识产权保护意识相对薄弱。同时，数字经济的全球性与知识产权的地域性产生冲突，各国管辖权博弈激烈，知识产权问题逐渐由私域纠纷上升为国家安全问题[18]。此外，尽管跨境电商平台能够利用大数据监控产品和服务相关知识产权风险，但在商家进驻环节缺少有效的审查与披露机制。RCEP知识产权条款对知识产权保护的边境措施作出了相关规定，要求加强对盗版或假冒商标货物的限制，明确了主管机关在边境保护中的具体职责。跨境电商涉及海关、税务、外汇等多个部门，因此在制定监管措施时需要各部门联合部署、加强协作，确保政策的统一性、协调性和可行性，提高监管的效率和有效性。
[bookmark: _Toc130938472]3.2  加入CPTPP后中国面临的知识产权挑战
（1）对于声音、气味商标的保护。在申请加入CPTPP时，中国的知识产权保护水平已较为接近CPTPP的知识产权保护制度所设定的门槛，但中国的相关法律法规在术语、定义以及适用范围上的定义还需要更加明确[7]。CPTPP知识产权条款第18.18条将声音、气味列入可注册为商标的标记类型，并提出可对这两种商标进行简要和精确的描述或图片表示，扩大了可受商标权保护的客体范围。
2013年《中华人民共和国商标法》（以下简称《商标法》）修订，删除了商标可视性的要求，将声音纳入可注册商标的标志。不过目前《商标法》及相关配套实施办法尚未明确气味可以注册为商标受到保护。气味与声音类似，都不属于常见的由文字、图形、字母、数字、三维标志和颜色组合等标志，因此很难体现出商标专有的显著性。因此，如何在CPTPP的框架下完善对声音、气味商标显著性的审查及注册程序，需要有关部门研究制定相应的实操性准则。
（2）知识产权司法保护力度加大。CPTPP专门设置了一章节用于对知识产权执法规定严格的程序和法律责任，对执法中涉及的民事和行政救济、边境措施、刑事处罚等程序性问题作出如下说明：一是明确民事救济的标准及措施，包括限制侵权产品流通的禁令救济、法定赔偿制度、赔偿金额的计算、设置惩罚性赔偿、支持合理的维权费用、销毁侵权材料和工具等，同时也限制知识产权执行程序的滥用，受损害方可因此获得充足的赔偿。二是临时措施和边境措施的适用范围更广，权利人可在知识产权即将或已受到侵犯时要求司法机关对涉嫌侵权货物、材料和工具扣押；而边境措施的适用对象扩大到商标混淆或近似的商品，必要时海关可在货物进出口或过境时依职权采取边境措施。三是细化刑事程序和处罚，降低了是否构成知识产权侵权的“商业规模”认定标准，对知识产权或权利人产生重大不利影响的行为也被纳入认定“具有商业规模”的标准，并且列举说明应纳入刑事处罚范畴的违法行为。
加入CPTPP后，中国知识产权执法也面临新的挑战，需要深入研究CPTPP知识产权条款，对国内法律制度进行调整和完善，与国际高标准的知识产权保护要求接轨。中国《“十四五”数字经济发展规划》指出，到2025年数字经济核心产业增加值占中国生产总值的比重达到10%1）[11]。而具有知识技术密集型明显特征的数字贸易作为数字经济时代对外贸易的新业态、新模式呈现在新时代，探索数字贸易知识产权的保护路径势必成为中国亟待解决的重要课题和焦点。
[bookmark: _Toc130938479]4   对标国际知识产权新规则的中国方案
4.1   全面加强数字环境的知识产权保护
[bookmark: _Toc130938481]当前，中国的数字经济正处于高速发展时期，但是其发展还存在“大而不强、快而不优”等问题[8]。中国要实现数字经济高质量发展，必须从以下3个层面进行布局：一是引导数字技术创新；二是激发数据要素潜力；三是数据信息安全保障。数字经济发展的原动力在于数字技术创新，而数据要素则是推动数字经济增长的根本因素。上述两个层面的推进效果有赖于知识产权保护的制度创新来实现，通过明确知识产权保护机制来完善跨境数据信息保护机制，如保障互联网、金融等关键产业的重要数据信息本地化要求；将获取和转让源代码的规制情境细化，指出在网络安全、反垄断与有关知识产权保护等要求冲突情况下有条件的源代码获取规制准则的可操作性等规定。
创新是引领发展的第一动力，通过保护知识产权从而达到提高科技创新水平，提升经济发展速度。而保护知识产权最直接有效的方式就是制定出台相关法律法规，如针对算法、人工智能产品等新兴领域的知识产权保护研究其中的法律问题，促进相关立法工作的完成，并推进相关法律实施细则和审查指南的修订，健全知识产权制度，为数字技术发展提供制度保障。
现实中数字技术的发展速度远超知识产权法律的制定和完善速度，导致了数字知识产权保护滞后发展的情况。目前中国与数据产权有关的法律法规还不够完善，要制定专门的数据保护法，进一步明确数据的知识产权客体概念和属性范围，明确专门权利类型，完善数据产权授权制度。当前中国国家知识产权局正在进行数据知识产权登记的试点工作，这反映出中国在数字领域对知识产权保护的理解与实践都在不断深入，通过试点工作为后续立法提供经验支持。
数据信息安全保障方面，落实总体国家安全观，健全知识产权立法。建议在国家安全委员会的体系框架内构建专门的知识产权安全工作体制机制，统筹知识产权领域涉及国家安全的事项和重大案件。在知识产权保护国际新趋势下，新领域和新产业的发展也带来对知识产权保护的新需求，中国应当更加深刻地理解和把握国际高标准知识产权规则，充分利用这些规则所提供的机遇和条件对数据信息知识产权保护方面存在的问题进行剖析，并对其进行完善，制定新的知识产权法律法规以适应新的形势和新的发展趋势，为新领域新产业的发展保驾护航。如在立法上从“小切口”入手，在新兴领域里前期开展试点工作，试点成熟后慢慢铺开，构建完整体系。
优化知识产权执法体系。在中国，知识产权的执法主要是以行政与司法相结合的方式来实施；与此同时，按照中国现有的立法，不同的行政机关分管不同类型的知识产权，知识产权执法权既分散又有不同程度的交叉。在实践中，这种执法模式常常表现出执法效率较低、行政与司法不相配合的弊端【补充相关支撑论据】。针对知识产权执法权分散的问题，中国通过在全国各地设立保护知识产权举报投诉服务中心，将公众关于知识产权的举报和投诉信息汇总并区分，信息实现联网共享，减少了权利拥有者维护权利的成本，并提高了法律实施的有效性。其次，在执法实践当中，由于行政执法机关与司法机关的工作侧重点不同，行政机关向司法机关移送案件信息时总会出现信息不对称的情况，因此应当加强行政机关与司法机关之间的合作与互动，构建案件信息共享机制，推动双方之间的信息交换、协作办案。
4.2  对标 RCEP和CPTPP的试点措施
中国已开展对标RCEP和CPTPP知识产权保护措施试点工作，初步建立以点到面的系统构建保护机制。以广州南沙自贸区为例，其已率先制定《南沙自贸片区对标RCEP CPTPP 【注意核实确认正式文件中这两个协定之间使用什么标点符号或是空格】进一步深化改革扩大开放试点措施》（以下简称《试点措施》），该措施是全国首个以RCEP、CPTPP双协定（以下简称“双协定”）为对标标的制定的自贸试验区集成性创新举措，主要集中在贸易自由便利、投资自由便利、要素流动便利、金融服务、竞争政策和绿色发展等国家高度关切的六大领域，成为南沙率先实施更高水平制度型开放的纲领性文件。《试点措施》强调在新质生产力视域下以数字化的知识和信息为关键生产要素的数字变革，其中有关知识产权保护的举措涉及如下方面：
（1） 便利贸易自由方面，除RCEP、CPTPP约定成员国之间约定的关税减让政策外，制定了新的原产地规则，提出对各国货物贸易口岸效能的更高标准。南沙自贸区针对此情况采取4项措施：探索简化海关程序，提升港口、口岸信息化、自动化水平；深化综保区监管方式创新，试点更加开放的一线监管政策；加强与各国港口、海关对接合作，加快信息互认、互联进程；依托全球溯源中心，用活用好原产地累积原则，探索企业原产地自主声明新模式。
（2）便利投资自由方面，探索外资服务业准入，强化负面清单模式配套改革。南沙自贸区对标双协定在知识产权保护方面约定的更高标准，创新贸易知识产权保护方式，打造知识产权侵权预警机制。在保护知识产权争端处理方面，进一步完善商事制度，深化外商投资准入负面清单的配套改革；引领全球互联网仲裁领域国际技术标准制定，打造国际商事争端机制湾区品牌。推动打造更加公平、透明、稳定的国际化营商环境，为境外投资者提供从准入到经营、从知识创新到法律服务的全面保障。
（3）在要素流动方面，南沙自贸区对标双协定中关于数据流动、信息传输和人员流动条款，采取建设离岸数据中心、争取国家支持开展数据跨境传输安全管理试点，以及先行先试更加便利的自然人跨境流动机制等措施，率先探索数字贸易发展新模式、新途径，构建国际数据合作治理新规则；同时依托南沙国际人才特区积累人才集聚新经验，优化人才集聚辐射环境。
（4）在金融服务方面，《试点措施》的“金融服务”和“跨境服务贸易”等条款发展离岸贸易，提升跨境投融资便利。以离岸贸易和跨境投融资为抓手，以离岸贸易带动离岸金融发展，探索打造南沙离岸贸易试验区，便利跨境贸易和投融资，便利本外币兑换和跨境流通使用，推动打造离岸贸易产业集群，助力中国掌握商品全球定价权，同时探索自贸区金融监管创新，以期进一步深入推动区域金融合作。
（5）在竞争政策方面，推动竞争中立，探索国企改革。《试点措施》的“竞争政策”相关条款秉承竞争中立原则和精神，助推确立竞争政策基础性地位，以竞争中立为核心探索营造公平的外部市场竞争环境，探索国有企业分类管理改革，以提升国有企业在国际经贸往来中的核心竞争力，对进一步强化公平竞争的国际形象开展路径研究。此外，创新海关监管模式，发挥好原产地政策。
（6）在绿色发展方面，探索低碳经济，发展绿色农业。积极响应当前全球节能减排的大背景和国家低碳经济战略，加强与RCEP成员国在农业领域的合作。南沙自贸区对标双协定的环境条款，探索打造绿色自贸区，以及加强现代农业国际交流合作和规则对接，为打造低碳经济下的新发展模式、培育农业国际竞争合作新优势探路先行。
综上，《试点措施》精准对标RCEP和CPTPP，提出了兼具国家格局和南沙自贸区特色的17条措施，在知识产权保护国际化上迈开了第一步。具有如下特点：（1）对标精准。《试点措施》是基于南沙自贸区先期对CPTPP、RCEP的超前深入研究、精准对标而提出的，每一条都与双协定的具体章节、详细规定相对应，做到了精准对接。（2）大国格局。《试点措施》站在国家的高度，本着为国家和粤港澳大湾区改革开放提供示范、输出南沙经验的目的，全面审视和精细分析CPTPP、RCEP规则。《试点措施》遵循国家和广东自贸试验区高水平开放、高质量发展的战略安排，在“以我为主”的前提下形成集成性创新举措，提出符合中国制度特征的应对措施，具有鲜明的探索性。（3）颇具地方特色。高水平开放始终是南沙自贸片区的底色，特别是功能性和产业导向是南沙开放创新的鲜明特色，以南沙全球溯源体系为例，它的共建共享机制就是一个带有显著功能性区域平台，完全能够成为RCEP贸易便利化和自由化的共享性一体化平台。当前，中国已经确立了推动数字经济高质量发展的战略目标，这必将成为自贸区对标国际规则的新领域。中国相继申请加入CPTPP、DEPA，充分表明中国积极参与构建国际贸易新规则的决心和信心，新成员国将成为中国对接国际经贸新规则的现实战略突破口。《试点措施》针对南沙优势产业高质量发展的制度条件和资源要素提出对标的具体措施，可操作性强。
此外，知识产权保护水平压力测试可在自由贸易试验区、自由贸易港以及上海、广州等国家知识产权保护示范区建设城市率先开展，密切联系相关国际组织在这些地区设立知识产权仲裁和调解的分支机构，构建并分享知识产权类型化案件快审机制，探索新经济领域创新成果的知识产权保护新办法、新途径，同时加强对标商标和地理标识保护、规制程序等启动政策储备。
4.3   构建良好的数字产权发展环境
[bookmark: _Toc130938482]数字经济的持续发展离不开健康的环境，知识产权是保障公平竞争秩序的重要途径，而反不正当竞争往往与知识产权紧密相连。随着新型数字产业的发展，人工智能、算法推荐等新技术的运用使网络环境下的侵权行为更加易行且隐蔽，大部分数据权利的侵害来自不正当竞争行为，同时网络平台收集、处理用户数据的数据权益如何保护、如何划分传统智力成果的适度垄断和数字经济开放共享的界限等系列问题给司法工作带来了新的挑战。为了应对新挑战，在法律法规层面，中国应尽快出台适应数字经济时代发展需求的程序法，构建数据知识产权案件审判规则，特别应重点着墨于技术类知识产权案件的审理规则、涉外知识产权纠纷的诉讼程序等；在审理机制层面，对已设立的知识产权法院完善审判资源，在各地方增设知识产权法院，加强知识产权法庭建设，健全案件管辖和审理集中的审判体系；在裁判规则层面，及时出台相关司法解释，明确对大数据、人工智能、区块链等新兴技术层面的相关知识产权保护规则，严厉打击滥用知识产权的垄断行为。
4.4   提升知识产权转化效益，推动国内产业创新发展
4.4.1 提高知识产权质量
进一步加强对知识产权的保护，以促进高价值的知识产权的发展。有效的知识产权保护体系是推动高价值创新的关键，这对于激发创新主体的创新热情、提高技术创新水平具有重大的意义。要充分发挥国家科研机构在引导方向、整合资源、完善布局等方面的核心引导作用，同时充分发挥高水平研究型高校在人才培养、科学研究、社会服务等方面的生力军作用，为高价值知识产权的创造与运用奠定坚实的科技基础。国家级科研院所与高水平的研究型大学是中国战略科技力量的两大主体，它们在进行前沿技术开发、引领战略性新兴产业的发展方向等方面发挥着重要作用。在创新型产业中，充分发挥龙头企业的主体作用，促进高价值知识产权的创造，创新型产业龙头企业作为知识产权价值的主要载体，对于促进中国产业创新、参与国际市场的竞争具有十分重要的意义。
4.4.2 健全知识产权转移转化体制机制
在重点产业及其集聚地区，推进知识产权运营中心的建设，构建集知识产权咨询、评估、交易、运营等功能于一体的综合型知识产权运营服务平台，以创新的服务方式加速知识产权的转化。鼓励高校和科研机构加快建立以市场为导向的知识产权运营机构，增强知识产权转化能力，加强对知识产权运营专业化人才的培养。要优化专利开放许可的体系和运作机制，深入对专利开放许可相关制度的研究，制定具体实施办法，完善有关规则。拓宽专利技术的获得途径，促进专利技术的市场化应用。推动企业、大学、科研院所在知识产权方面的深入协作。推动产业知识产权联盟的成立，推动产业专利库的建设，促进产业专利在数字经济、智能制造、生命健康、新材料等新领域的应用。通过深入对标准必要专利授权规范的研究，引导企业实现自主知识产权向技术标准的转换。
4.5  推进数字知识产权保护国际合作与交流
与“一带一路”建设深度融合，在知识产权保护方面加强国际合作。随着知识产权对世界经济的影响越来越大，在“一带一路”建设的深入推进中知识产权共享会发挥巨大的作用，以增进国家间的合作，促进世界经济的发展。作为“一带一路”的发起者，中国在“一带一路”倡议的基础上应进一步完善自己的知识产权保护制度，并在此基础上充分发挥主导作用，积极推动国际知识产权合作，促进全球经济一体化，共同促进国际贸易和投资的发展。中国仍需进一步扩大合作国家的范围，深入挖掘合作潜力，以获得更深层次的国际知识产权合作。
在参与“一带一路”倡议的国家当中，有一部分国家与中国同属RCEP的缔约方，这意味着在“一带一路”推行RCEP的知识产权保护规则是具有可行性的。因此，在充分尊重各国国情的基础上，中国可以将RCEP知识产权规则融入知识产权国际合作，一方面向“一带一路”共建国家提供中国在RCEP背景下的知识产权治理经验，另一方面根据不同国家的具体情况有针对性地提供具体的培训服务，提升各国参与国际知识产权保护规则的水平。未来，中国还应进一步加强与其他各国相关机构之间的合作，通过共同参与、共同研究、共同制定等方式促进国际知识产权保护规则的发展和完善，鼓励技术创新，提升知识产权治理能力，为各国未来对接更高标准的国际知识产权保护规则打下坚实基础。
由于互联网不存在现实意义上的边界，当全世界通过网络连接在一起时，对于数据知识产权的保护也被各大国际公约所重视。当今，世界正在经历数字革命，后疫情时代全球数字经济方兴未艾，数字知识产权的保护已不再局限在单一国家或地区，更加凸显了数字知识产权保护与国际交流合作的重要性。在中国构建数据知识产权保护制度的过程中，要扩大对外交流与合作，注重与国际规则接轨，促进顺应国际发展趋势、符合中国国情特点的数字知识产权保护体系的建设，为全球知识产权治理提供中国方案，在一定程度上为国际知识产权规则的未来发展发挥先锋作用。
加强数据知识产权国际合作需要从以下方面进行：一是深入学习域外国家数字知识产权保护制度，密切留意知识产权保护国际发展动向，为未来的规则变化作准备，同时利用各个多边国际会议场合积极宣传中国成就，为国际合作提供基础；二是拓展更多国际对话交流的平台，充分听取国内外权利人对知识产权的要求，采取多种途径进行协商，推动数据知识产权领域的国际交流合作计划的落实；三是积极开展数字知识产权执法国际合作，与各国国家执法部门和国际组织进行知识产权执法交流，联合打击跨境数字知识产权侵权行为，促进全球数字知识产权的共同发展；四是借助“一带一路”建设，加强与“一带一路”共建国家的数字知识产权合作，积极设立区域性知识产权治理组织，增加知识产权国际事务参与度，深化共建国家知识产权合作机制，加大在知识产权海关保护、技术转让、争议解决等问题上的沟通协商，探索共建“一带一路”国家知识产权涉外风险防控体系，输出中国知识产权治理方案，积极争取中国在数字贸易国际规则制定的话语权，为中国企业开辟国际数字贸易市场提供更多的制度保障[17]。
[bookmark: _Toc130938484]5   结论
第一，从内容结构上可以看出，虽然RCEP和CPTPP在多个领域都要求进行知识产权保护，但CPTPP的保护范围更广泛、标准更严格，这不仅反映了当前国际知识产权保护的实际情况，也预示了未来国际贸易中知识产权保护的新趋势。国际知识产权保护正在向更加全面、严格和动态的方向发展，尤其注重适应数字时代的挑战和需求。
第二，预测未来国际知识产权规则的发展，一是知识产权的客体范围得到扩张，如增加遗传资源、传统知识与民间文学艺术保护措施选择性条款，以及增加对未披露试验数据或其他数据的保护等；二是知识产权的权利内容得到增加，如延长著作权及相关权保护期、延长专利保护期等；三是减少知识产权的权利限制，如减少商标注册的限制条件、减少专利宽限期限制等；四是知识产权的执法措施得到强化，如著作权、商标权民事侵权损害赔偿标准的提高，扩大司法机关自由裁量权和强化边境措施等。
第三，在CPTPP背景下，对数字环境下知识产权侵权行为的预防和限制，对跨境电商的知识产权保护，对声音、气味商标的保护，以及加大知识产权司法保护力度和促进执法与国际高标准的知识产权保护要求接轨等，是中国现行知识产权规则面临的主要挑战。
第四，对标国际知识产权新规则，中国应全面加强数字环境的知识产权保护，推进数字知识产权保护国际合作与交流等。首先，坚持人类命运共同体的理念，坚持以开放、公正、包容和平衡的态度推动全球知识产权管理制度的构建，在知识产权保护和发展之间寻求一个平衡点；其次，以中国的知识产权体制为基础加强对知识产权的监管，不断完善知识产权法律体系，提高对知识产权的保护和监管能力，推动知识产权监管体制的现代化；再次，加强对人才培养的顶层设计，建立起完善的人才培养机制，充分利用多元化的教育资源形成全面的教育体系，积极培养能够在各领域开展知识产权管理工作的优秀人才。参与知识产权全球治理人才是关键，更是根本。此外，中国要不断拓展知识产权国际合作领域，加强知识产权国际合作机制建设，优化知识产权国际合作环境，搭建国际知识产权保护沟通平台，促进优秀的知识产权保护经验共享，便利知识产权海外获权，推进知识产权领域的全面开放、深度融合，加强知识产权维权援助，积极参与国际知识产权争端解决机制。


[bookmark: _Toc130938485]注释：
1）中国生产总值计算未含港澳台地区。后同。
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