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摘要：企业研发组织模式的选择是其收益、成本和风险权衡的结果。在非独立研发模式下，企业面临多种合作风险，而且合作研发的风险高于委托研发。因此，企业在从事创新活动时会优先选择独立研发，随着创新战略定位提升，企业则会更倾向于采用独立研发组织模式。本文采用世界银行企业创新跟踪调查数据库中4 303家企业的调查数据，用Probit模型检验了创新目标定位对企业研发组织模式选择的影响。研究发现，从事突破性创新的企业更倾向于实施独立研发，从事渐进性创新的企业则更倾向于选择非独立研发，且选择委托研发的概率更大，营商环境改善会降低交易双方的契约风险，提高企业对非独立研发组织模式的选择倾向。上述结论意味着，相关政策应致力于促进技术交易市场完善与发展，提升制度质量水平，为技术交易提供良好制度保障。
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The Impact of Innovation Strategy Positioning on the Selection of Corporate R&D Organizational Models
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Abstract: The selections of R&D organization mode is a result of balancing its benefits, costs and risks for enterprises. In the mode of non-independent R&D, enterprises are faced with a variety of cooperation risks, and the risk of cooperative R&D is higher than commissioned R&D. Therefore, enterprises prefer to choose independent R&D when they engaged in innovation activities, and with the improvement of innovative strategic positioning, they are more inclined to select the independent R&D organization mode. Based on the data of 4303 enterprises from the World Bank Innovation Follow-up Surveys, this paper uses Probit model to test the impact of innovative strategic positioning on the selection of enterprise R&D organization mode. The results show that the enterprises engaged in disruptive innovation are more inclined to implement independent R&D, while the enterprises engaged in incremental innovation are more inclined to choose non-independent R&D, and the probability of choosing commissioned R&D is higher, moreover the improvement of business environment will reduce the contractual risk of both parties and increase the tendency of enterprises to choose non-independent R&D organization mode. The conclusions of this paper have important policy significance. Relevant policies should be dedicated to promoting the perfection and development of technology trading market, improving the institutional quality level, and providing a good institutional guarantee for technology trading. 
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习近平总书记在中共中央政治局第十一次集体学习时强调：“发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点”。新质生产力是科技创新在其中发挥主导作用的生产力。目前，中国企业仍然以渐进式创新为主，对技术进步具有重要影响的突破式创新偏少。我国经济发展已经从高速增长阶段转向高质量发展阶段，提高企业实施突破性创新战略的能力是创新驱动转型升级、实现高质量发展的重要动力。企业研发活动不仅发生在企业内部，通过委托研发和合作研发等方式，企业也会从外部获取自身不具备的互补性知识、技术及设备等资源，从而实现内外部研发资源整合，提高创新效率（Roux and Gallié，2010[1]；Chesbrough and Crowther，2006[2]），并实现成本分摊与风险分散（Bai and O'Brien，2008[3]）。但同时，非独立研发也会面临专有技术泄露、机会主义行为、知识产权侵害等风险，这些风险对企业创新绩效可能产生负面影响（Baker et al.，2016[4]）。因此研发组织模式选择是企业制定创新战略时必须考虑的重要因素。在上述背景下，探索面对不同的创新战略（渐进性创新或突破性创新），企业会如何选择适当的研发组织模式（独立研发、委托研发或合作研发），以及外部制度环境对企业研发组织模式选择的影响具有重要的意义。
[bookmark: _Toc49111237][bookmark: _Toc24432][bookmark: _Toc48035086]1 文献回顾
与本文密切相关的文献有两类。一类文献主要研究研发组织模式对企业创新绩效、经营绩效的影响。非独立研发能够帮助企业整合研发资源，分担创新风险，显著提升企业创新绩效（解学梅和刘丝雨，2015[5]；Nieto and Rodríguez, 2011[6]；黄璐，2019[7]），而且企业间合作所带来的知识溢出、资源共享等积极效应能够提高企业价值与生产效率（王志强等，2020[8]；Haskel et al.，2007[9]），进而提升企业经营绩效（向丽和胡珑瑛，2018[10]；Shin et al.，2017[11]），且对企业出口绩效也存在着一定的促进作用（杨珍增和郭晓翔，2021[12]）。在宏观层面上，国际研发合作能够显著促进一国全球价值链分工地位的攀升（陈秀英和刘胜，2020[13]）。
另一类文献主要研究影响企业研发模式选择的因素。这类研究发现：第一，非独立研发模式能够增强企业的研发实力，加快新产品开发速度，缩短研发和商业化周期，抢占市场先机（张浩辰，2004[14]；伍蓓等，2008[15]）；第二，研发本身就存在着较高的风险与不确定性，非独立研发有助于实现成本的分摊与风险的分散（谢庆华和黄培清，2008[16]）；最后，企业期望通过非独立研发，建立合作契约，提高知识的可转移性，更好地引入“有用且有效”的知识、技术等外部研发资源，弥补自身研发能力的不足，提升自身的创新水平与市场竞争力（马蓝和安立仁，2015[17]；张玉臣和王芳杰，2019[18]）。除此之外，非独立研发决策还与企业规模、行业特征等自身因素相关，也会受到政府补助的影响。
本文可能的边际贡献主要有以下几个方面：第一，既有文献多聚焦于研发组织模式选择对创新效果的影响，而本文则重点分析企业面对不同创新战略时如何选择研发组织的模式；第二，经验研究结果证明了企业在实施突破性创新战略时更倾向于采用独立研发模式；第三，揭示了营商环境改善能够降低交易双方的契约风险，提高企业选择非独立研发组织模式的倾向。
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[bookmark: _Toc2400][bookmark: _Toc48035089][bookmark: _Toc49111245]2.1  典型化事实
企业开发新产品的方式有三种：一是复制或者模仿其他企业的产品，即企业尝试生产市场上已经存在但本企业此前不生产的产品（复制），该过程也需要投入少量的创新活动；二是对已有产品进行改进（改良）；三是创造全新产品（突破）。复制和改进产品的创新程度相对较低，属于渐进式创新；创造全新产品的创新程度高，属于突破性创新。本文利用世界银行《企业调查数据库（Enterprise Surveys Database）》与《创新跟踪调查数据库（Innovation Follow-up Surveys Database）》中的13个国家、27个行业、4 303家企业样本数据，分两步梳理企业在不同的创新战略定位下选择研发组织模式的典型化事实：第一步是在国家和行业层面梳理企业研发组织模式的分布情况，考察企业选择独立研发、合作研发和委托研发三种组织模式时的总体倾向性；第二步是梳理在不同创新战略定位下，企业选择研发组织模式的倾向性。
表1给出了13个样本国家中企业研发组织模式的分布情况。在4 303个企业样本中，实施独立研发的企业有3 485家，实施委托研发的企业有500家，而实施合作研发的企业仅有318家。除个别国家外（马拉维），绝大多数国家实施独立研发企业的数量远远超过实施非独立研发企业的数量。而对于实施非独立研发的企业，实施委托研发企业的数量在大部分国家都高于实施合作研发企业的数量。表2给出了按行业统计的企业研发组织模式分布情况。在所有的行业上，实施独立研发企业的数量远远超过实施非独立研发企业的数量。而且在大部分行业上，实施委托研发企业的数量都高于实施合作研发企业的数量。
综合国家层面和行业层面研发组织模式分布的特征可以得到两个基本事实：一是独立研发是企业实施研发活动时所采取的主要组织模式；二是在非独立研发中，企业更倾向于委托研发而不是合作研发。
表1 国家层面上研发组织模式的分布情况
	序号
	国家名称
	企业总数
	独立研发
	委托研发
	合作研发

	1
	尼日利亚
	151
	134
	13
	4

	2
	纳米比亚
	112
	71
	35
	6

	3
	加纳
	138
	98
	31
	9

	4
	孟加拉国
	597
	488
	65
	44

	5
	刚果（金）
	120
	104
	11
	5

	6
	马拉维
	91
	38
	47
	6

	7
	坦桑尼亚
	53
	38
	7
	8

	8
	乌干达
	203
	160
	37
	6

	9
	赞比亚
	286
	227
	45
	14

	10
	巴基斯坦
	137
	126
	5
	6

	11
	肯尼亚
	211
	146
	44
	21

	12
	尼泊尔
	67
	40
	0
	27

	13
	印度
	2 137
	1 815
	160
	162

	合计
	-
	4 303
	3 485
	500
	318


注：数据来源于世界银行《企业调查数据库》和《创新跟踪调查数据库》。

表2 行业层面上研发组织模式的分布情况
	序号
	行业名称
	企业总数
	独立研发
	委托研发
	合作研发

	1
	食品
	331
	281
	33
	17

	2
	烟草
	14
	14
	0
	0

	3
	纺织品
	267
	226
	28
	13

	4
	服装
	244
	208
	15
	21

	5
	皮革
	89
	74
	8
	7

	6
	木材
	73
	64
	6
	3

	7
	纸张
	55
	49
	5
	1

	8
	记录媒体
	117
	97
	17
	3

	9
	精炼石油
	10
	8
	0
	2

	10
	化学品*
	275
	234
	19
	22

	11
	塑料与橡胶
	263
	221
	21
	21

	12
	非金属矿产
	141
	118
	11
	12

	13
	基本金属
	194
	163
	17
	14

	14
	金属制品
	248
	209
	22
	17

	15
	机械设备
	259
	207
	26
	26

	16
	电子*
	177
	141
	18
	18

	17
	精密仪器*
	26
	23
	2
	1

	18
	运输设备
	178
	150
	15
	13

	19
	家具
	173
	143
	21
	9

	20
	回收利用
	8
	6
	0
	2

	21
	建筑业
	99
	79
	14
	6

	22
	机动车辆服务
	110
	73
	25
	12

	23
	批发
	115
	83
	25
	7

	24
	零售业
	405
	271
	88
	46

	25
	旅馆和餐馆
	268
	214
	36
	18

	26
	运输业
	75
	60
	13
	2

	27
	计算机*
	89
	69
	15
	5

	合计
	-
	4 303
	3 485
	500
	318


注：同表1。

表3按照创新战略定位，对企业研发组织模式的分布进行了统计。可以看出，随着创新战略定位的升级，实施独立研发的企业占比明显上升，而其他两种模式的占比均出现了下降。这说明，企业在从事技术水平更高、市场前景更好的突破性创新活动时，更倾向于采取独立研发模式。而且在各个创新目标定位层级上，独立研发占比都高于非独立研发，委托研发占比也高于合作研发。
表3 各创新目标定位下研发组织模式的分布
	创新战略定位
	创新方式
	样本数量
	独立研发
	委托研发
	合作研发

	
	
	
	企业数
	占比
	企业数
	占比
	企业数
	占比

	渐进式创新
	模仿
	670
	488
	72.836%
	119
	17.761%
	63
	9.403%

	
	改良
	1 882
	1 406
	74.708%
	294
	15.622%
	182
	9.671%

	突破式创新
	突破
	1 751
	1 591
	90.862%
	87
	4.969%
	73
	4.169%

	/
	合计
	4 303
	3 485
	/
	500
	/
	318
	/


注：同表1。

2.2  研究假设
企业对研发组织模式的选择是对不同模式下收益、研发成本、交易成本和风险进行权衡的结果。假定特定创新项目的期望收益和研发成本在不同研发组织模式下是相同的，企业对研发组织模式的选择主要取决于不同模式下的成本和风险。本文基于不完全契约和委托代理理论阐释不同研发组织模式的交易成本和风险，分析创新战略定位转变对企业研发组织模式选择的影响，并阐明契约制度环境的影响。
首先考虑企业在独立研发和非独立研发（包括合作研发和委托研发）之间的选择。无论是合作研发还是委托研发都是以契约为核心的交易关系，和其他经济交易一样要受到契约不完全性的影响，甚至由于技术交易的高度复杂性，不完全契约的影响可能更为重要。并且，由于交易双方面临更严重的信息不对称问题，企业往往要承担较大的风险。上述风险主要有以下几个方面。第一，道德风险。在技术交易中，合作方投入的知识一部分是显性知识，还有一部分是难以形成文本、难以清晰表达的隐性知识，这些知识的价值无法被第三方验证。事实上，这些隐性知识恰恰是技术合作方通过合作研发和委托研发意图获取的关键知识技术。研发交易契约的不完全性会导致对方缺乏足够的激励共享这些隐性知识，存在道德风险，进而导致企业可能无法达到预期目标。第二，“敲竹杠”风险。在不完全契约的背景下，当事人存在从交易对方的专用性投资中寻求准租金的事后机会主义行为，这种事后“敲竹杠”使企业面临巨大的不确定性。第三，技术优势丧失风险。技术交易中，为顺利实施研发活动，企业可能需要向对方提供部分技术信息，特别是专有技术，由于双方之间信息不对称，存在着对方滥用这些专有技术的可能，企业面临知识产权侵权和技术优势丧失风险。考虑到上述风险，企业更倾向于实施独立研发。
接下来考虑企业在合作研发与委托研发之间的选择。从上文分析可以看出，企业在技术交易中面临的技术优势丧失风险是其风险的重要组成部分。而在合作方的技术吸收能力一定的条件下，这一风险又取决于在合作过程中合作方所能够获取或接触的整体创新项目信息和创新项目以外的其他信息。在委托研发中，被委托人基于他人委托而开发项目。委托人以支付报酬的形式获得被委托人的研发成果的所有权。被委托人根据委托人的意志和使用目的，投入自身拥有的研发资源完成研发项目。在此过程中，被委托人通常难以接触和获取委托人经营和技术方面的其他信息。而在合作研发中，双方通过契约的形式共同对项目的某一个关键领域分别投入资金、技术、人力，共同参与产生智力成果的创作活动，共同完成研发项目。深度合作下企业经营和技术信息更容易被合作方获取，从而导致更大的技术优势丧失风险。考虑到上述风险差异，在其他条件不变的情况下，相对于合作研发企业更倾向于实施委托研发。
然后考虑创新战略定位转变对企业研发组织模式选择的影响。创新项目的期望收益越高，由于道德风险、“敲竹杠”风险和技术优势丧失风险造成的潜在损失越大。结合上面的分析，企业在独立研发和非独立研发之间进行选择时，更倾向于独立研发；而在合作研发与委托研发之间进行选择时，则更倾向于委托研发。创新战略定位直接反映了企业对创新项目的预期收益。本文根据已有文献将创新分为渐进式创新和突破式创新，前者是在现有产品基础上优化和改善产品功能或者用户体验，后者是通过突破性的技术创新使产品在各个层面上都优于原有产品。显然，突破式创新项目的预期收益较高。由此得到本文第一个待检验命题。
命题1：随着创新战略定位提升，企业在选择独立研发组织模式的倾向性上升，而在非独立研发模式中更倾向于委托研发。
最后考虑营商环境的影响。营商环境是指市场主体在准入、生产经营、退出等过程中涉及的政务环境、市场环境、法治环境、人文环境等有关外部因素和条件的总和。营商环境改善能够在一定程度上纠正契约不完全带来的扭曲，提高契约执行效率，降低交易成本，降低交易双方的风险。在技术研发交易中，由契约不完全和和信息不对称所带来的道德风险、“敲竹杠”风险和核心技术优势丧失风险，可以在一定程度上被营商环境改善所纠正，从而创新项目预期收益不变的条件下降低风险，企业会更倾向于实施合作研发和委托研发。突破式创新项目的预期收益较高，需要完成的创新活动也更多、更复杂，契约密集度更高，对高质量营商环境的依赖程度也更高。这也就意味着，在营商环境质量较高的情况下，企业在突破式创新项目中实施非独立创新的概率更高。由此得到本文第二个待检验命题。
命题2：营商环境改善会提高企业对非独立研发组织模式的选择倾向。
3  计量模型与数据说明
[bookmark: _Toc49111246]3.1计量模型设定
本文设定如下Probit模型，检验企业创新战略定位对研发组织模式选择的影响。

其中Ti是刻画企业研发组织模式选择的虚拟变量，当企业选择某种特定组织模式时，Ti取值为1，反之则取值为0。CRi表示企业的创新战略定位，是核心解释变量。Xi为控制变量，包含企业个体特征（企业规模、年龄、高管经验、是否属于高科技行业）、外部环境特征（融资约束、行业竞争强度）、国家特征（国家市场规模、营商环境、环境不确定性）等。ε i为随机扰动项。
3.2数据与变量说明
本文所使用的企业调查数据取自世界银行《企业调查数据库》和《创新跟踪调查数据库》。其中《企业调查数据库》涵盖了企业基本信息、基础设施与服务、销售与供应、市场竞争等方面的内容，而《创新跟踪调查数据库》则建立在世界银行企业分析部与英国国际发展部于2011年合作开展的一项名为“改善对新兴经济体或发展中国家创新衡量”的调查之上，是标准的企业调查的后续调查，调查对象为企业调查期间就已经访问过的企业，主要包含企业产品创新、工艺创新、创新活动等方面的信息。
世界银行于2011～2014年期间，共在19个国家实施了企业调查与创新跟踪调查（包括刚果金、埃塞俄比亚、加纳、肯尼亚、马拉维、纳米比亚、尼日利亚、卢旺达、塞拉利昂、南苏丹、苏丹、坦桑尼亚、乌干达、赞比亚、津巴布韦、孟加拉国、印度、尼泊尔、巴基斯坦）。由于埃塞俄比亚、卢旺达、津巴布韦的创新数据由于抽样的策略不同，不具有代表性，故予以剔除；此外，由于关键指标缺失，塞拉利昂、苏丹、南苏丹的企业样本也予以剔除，共剩余13个国家。两个数据库中的企业样本均采用分层随机抽样的方法进行采集，符合本文研究需要。样本国家的数据收集时间都集中在2012～2015年期间（见附表1），不存在同一国家在多个年份开展调查的情况，本文将其作为截面数据处理。参考数据库的使用说明，利用受访企业编码（数据库中的idstd字段）合并两个数据库，本文对样本进行了如下两项处理：第一，剔除企业规模等重要变量存在缺失值（问卷上的回答为“Don’t know”或者“Does not apply”）的样本；第二，剔除行业变量存在异常的样本1）；第三，剔除企业研发组织模式存在异常的样本2），第五剔除未参与创新的样本。最终共筛选出4303家企业样本，其中3142家制造业企业，1161家服务业企业，涉及27个行业。
根据本文的研究目的，本文计量模型的被解释变量由如下三个虚拟变量组成：（1）是否独立研发：过去两年内受访企业的主要产品或服务完全由本企业开发，虚拟变量取值为1，反之为0；（2）是否委托研发：过去两年内受访企业的主要产品或服务完全由其他企业开发，虚拟变量取值为1，反之为0；（3）是否合作研发：过去两年内受访企业的主要产品或服务与其他企业/机构合作开发，虚拟变量取值为1，反之为0。
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]核心解释变量是企业设定两种创新目标定位的虚拟变量，包括是否实施突破式创新和是否实施渐进式创新。受访企业对问卷问题“企业如何实现主要创新产品或服务的创意？”的回答有三种选项，复制、改良和创造。当企业通过创造的方式来开发新产品或服务时，是否实施突破式创新虚拟变量取值为1，反之为0。当企业通过复制/改良另一家公司已经销售的产品或服务来开发新产品或服务时，是否实施渐进式创新虚拟变量取值为1，反之为0。需要额外讨论的是“复制”这种方式的创新性。可能一些人认为复制过程并不包含创新活动，但实际上企业试图引入某项“新”产品或服务时，其所牵涉到的大量技术知识对企业而言是未知的，企业需要通过将生产要素进行重新组合，以便能够生产出原本企业并不生产的产品。此外“模仿式创新”一词更强调了企业从复制、吸收再到改进的整个过程，而不是简单的抄袭，是一种介于原创性创新与抄袭之间的创新（陆雄文和孙金云，2011）[19]。为此，本文还对是否渐进式创新给出宽窄两种定义，宽定义包含了复制或改良两种情形（是否实施渐进式创新1），窄定义仅包含改良一种情形（是否实施渐进式创新2）。显然，由于改良包含的创新活动更多，窄定义下的平均创新水平高于宽定义。
本文计量模型的控制变量包括以下两个层面的变量：（1）企业和行业层面的控制变量。企业层面的控制变量包括企业规模、企业年龄、高管经验、企业融资约束、是否属于高科技行业等。本文用企业正式雇员人数（L1）的自然对数衡量企业规模；用调查年份减去企业开始经营时间（B5）来表示企业年龄；以高管在该领域的工作年限（B7）度量高管经验；通过问题企业是否有可透支账户（K7）来判断企业是否面临着融资约束，无可透支账户哑变量取值为1，企业面临着较强的融资约束，反之取值为0；是否属于高科技行业采用虚拟变量，基于企业所属的行业类型（A4），按照中国国家统计局高技术企业行业分类划定，若属于高科技行业（包括化学品、电子、精密仪器和计算机），哑变量取值为1，反之为0。行业层面控制了行业竞争强度（E30），问卷中将行业竞争强度划分为五档，并用数字0～4赋值，值越大说明竞争压力越大，反之则越小。（2）国家层面的控制变量。国家层面的控制变量，包括所在国家的市场规模、营商环境、宏观环境的不确定性。其中，采用国家GDP的自然对数表示企业所在国家的市场规模。利用世界银行调查统计的营商环境指数（Doing Business Index）来衡量国家的营商环境，值越大，营商环境越好。营商环境指数是世界银行对189个经济体以及经济体内部地区（城市）营商环境进行比较和评估后得到的客观度量数据（张龔和孙浦阳，2016[20]）。除此之外，还控制了所在国政治与经济环境的不确定性，本文利用世界不确定性指数（World Uncertainty Index）来衡量企业所在国家的宏观环境不确定性，值越小，环境不确定性越低。该指数系国际货币基金组织（IMF）选取世界上人口超过200万的143个国家的数据所构建，与现有衡量经济政策不确定性的方法相比，该指数基于单一来源，主要关注国家的经济与政治发展，且报告遵循标准化的流程和结构，更利于国家层面的不确定性比较，具有良好的回溯性、时变性、连续性（耿伟和李亚楠，2020[21]）。
表4 变量描述性统计
	
	变量含义
	样本数
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值

	被解释变量
	是否独立研发
	4 303
	0.810
	0.392
	0
	1

	
	是否委托研发
	4 303
	0.116
	0.320
	0
	1

	
	是否合作研发
	4 303
	0.074
	0.262
	0
	1

	解释变量
	是否渐进性创新
	4 303
	0.593
	0.491
	0
	1

	
	是否突破性创新
	4 303
	0.407
	0.491
	0
	1

	控制变量
	企业规模
	4 303
	3.535
	1.431
	0
	8.987

	
	企业年龄
	4 303
	20.580
	13.980
	1
	134

	
	高管经验
	4 303
	15.490
	9.935
	1
	65

	
	是否高科技行业
	4 303
	0.132
	0.338
	0
	1

	
	融资约束
	4 199
	0.510
	0.500
	0
	1

	
	竞争强度
	4 303
	1.297
	1.206
	0
	4

	
	市场规模
	4 303
	26.550
	1.864
	22.430
	28.250

	
	营商环境
	4 303
	0.526
	0.056
	0.354
	0.649

	
	环境不确定性
	4 303
	0.176
	0.123
	0
	0.724


[bookmark: _Toc48035092][bookmark: _Toc49111250][bookmark: _Toc957]4  经验结果分析
4.1 基础回归结果
表5展示了全样本Probit模型回归结果。其中（1）～（3）列是在不同创新战略目标下企业选择独立研发模式的倾向性。当采取渐进式创新战略时，无论是宽定义还是窄定义的渐进式创新战略，企业采用独立研发组织模式的概率都出现了显著下降。而采取突破式创新战略时，企业采用独立研发组织模式的概率都显著上升。这说明从事突破性创新的企业更倾向于实施独立研发，从事渐进性创新的企业更倾向于选择非独立研发。对比（1）列和（2）列可以看出，创新项目的创新水平越低，企业越倾向于实施非独立研发（-0.162 < -0.099）。表中（4）～（6）列和（7）～（9）分别给出了不同创新战略目标下，企业选择委托研发和合作研发的倾向性。可以看出，从事渐进性创新的企业更倾向于选择非独立研发（第4、5、7、8列），而从事突破性创新的企业倾向于不采用委托研发或合作研发的模式（第6列和第9列），这和前面的结果是一致的。进一步对比（4）列和（7）列、（5）列和（8）列可以看出，给定了创新战略定位，企业更倾向于采用委托研发的方式而不是合作研发。上述结果验证了本文第一个待检验命题，即随着创新战略定位提升，企业在选择独立研发组织模式的倾向性上升，而在非独立研发模式中更倾向于委托研发。
理论分析表明，营商环境改善能够在一定程度上纠正契约不完全带来的扭曲，在营商环境质量较高的情况下，企业在突破式创新项目中实施非独立创新的概率更高。这在回归结果中得到了很好的验证。被解释变量为独立研发时，营商环境的边际影响显著为负，而被解释变量为委托研发和合作研发时，营商环境的边际影响显著为正，这充分说明随着营商环境的改善，企业更倾向于实施非独立研发。这验证了本文的第二个待检验命题，即营商环境改善会提高企业对非独立研发组织模式的选择倾向。进一步对比还可以发现，营商环境改善对企业实施合作研发组织模式的促进作用更为显著，力度也略强于对委托研发模式的促进作用。
表5 基础回归估计结果
	
	
	独立研发
	委托研发
	合作研发

	
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）
	（7）
	（8）
	（9）

	解释
变量
	渐近1
	-0.162***
	
	
	0.106***
	
	
	0.060***
	
	

	
	
	(0.013)
	
	
	(0.011)
	
	
	(0.009)
	
	

	
	渐近2
	
	-0.099***
	
	
	0.057***
	
	
	0.042***
	

	
	
	
	(0.012)
	
	
	(0.010)
	
	
	(0.008)
	

	
	突破
	
	
	0.162***
	
	
	-0.106***
	
	
	-0.060***

	
	
	
	
	(0.013)
	
	
	(0.011)
	
	
	(0.009)

	
	营商环境
	-0.318***
	-0.319***
	-0.318***
	0.159**
	0.147*
	0.159**
	0.188***
	0.200***
	0.188***

	
	
	(0.098)
	(0.102)
	(0.098)
	(0.076)
	(0.080)
	(0.076)
	(0.072)
	(0.074)
	(0.072)

	控制变量
	企业规模
	0.004
	0.007
	0.004
	-0.002
	-0.004
	-0.002
	-0.002
	-0.003
	-0.002

	
	
	(0.005)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)

	
	企业年龄
	0.000
	0.000
	0.000
	-0.001*
	-0.001**
	-0.001*
	0.000
	0.000
	0.000

	
	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	
	高管经验
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	0.001
	0.001
	0.001

	
	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	
	高科技
	-0.014
	-0.014
	-0.014
	0.003
	0.003
	0.003
	0.010
	0.009
	0.010

	
	
	(0.018)
	(0.018)
	(0.018)
	(0.015)
	(0.015)
	(0.015)
	(0.012)
	(0.012)
	(0.012)

	
	融资约束
	0.007
	0.011
	0.007
	0.009
	0.007
	0.009
	-0.016*
	-0.016*
	-0.016*

	
	
	(0.013)
	(0.013)
	(0.013)
	(0.011)
	(0.011)
	(0.011)
	(0.009)
	(0.009)
	(0.009)

	
	竞争强度
	0.018***
	0.018***
	0.018***
	-0.011***
	-0.011***
	-0.011***
	-0.007*
	-0.007*
	-0.007*

	
	
	(0.005)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)

	
	市场规模
	0.013***
	0.016***
	0.013***
	-0.014***
	-0.016***
	-0.014***
	0.001
	0.000
	0.001

	
	
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)

	
	不确定性
	-0.338***
	-0.329***
	-0.338***
	0.253***
	0.245***
	0.253***
	0.031
	0.027
	0.031

	
	
	(0.052)
	(0.053)
	(0.052)
	(0.039)
	(0.040)
	(0.039)
	(0.040)
	(0.040)
	(0.040)

	样本量
	4 199
	4 199
	4 199
	4 199
	4 199
	4 199
	4 199
	4 199
	4 199

	Pseudo R2
	0.077 5
	0.054 5
	0.077 5
	0.029 3
	0.094 3
	0.073 0
	0.094 3
	0.019 8
	0.029 3


注：* 、** 、*** 分别表示在 10%、5%和 1%的水平显著；估计结果均汇报的是边际效应；括号内为Delta-method标准误。下同。

4.2  制造业与服务业的差异
非独立创新模式从根本上讲是通过契约关系与其他企业一起实施研发项目，契约和研发项目的复杂程度影响着企业创新组织模式的选择。由于制造业和服务业在这方面存在较大差异，创新战略定位与营商环境对企业研发组织模式选择的影响也会不同。表6和表7分别展示了制造业和服务业样本的回归结果。对比表5的结果有以下几个显著特征。
首先，与基础回归一致，无论在制造业还是服务业，从事突破性创新的企业更倾向于实施独立研发，从事渐进性创新的企业更倾向于选择非独立研发。这就意味着，无论行业属性如何，企业选择研发组织模式时，合作风险都是非常重要的考量因素。
其次，相比于制造业，服务业样本回归中创新战略定位对研发组织模式选择的影响更大。可能因为服务业创新所包含的内容更为复杂，涵盖了技术研发、管理改进、商业模式变革、流程再造和组织构架调整等，而且往往是产品、流程、组织创新交互进行，加大了服务业创新的难度（黄群慧和霍景东，2014[22]）。另外服务业创新过程中企业与顾客、供应商等外部节点的沟通交流也更为频繁（杨潇和池仁勇，2012[23]），无形中提高了不确定性以及专有技术、知识泄露的风险，出于稳定经营与风险管控的需要，服务业企业在研发组织模式的选择上更倾向于独立研发。
最后，虽然营商环境改善都会提高企业对非独立研发组织模式的选择倾向，但对于制造业主要体现在提高了企业实施委托研发的概率，而对于服务业则体现在显著提高了合作研发的概率。这种差异可以从契约不完全性得到解释，相对于服务业产品，在有形产品的委托研发中，委托方能够相对较准确的描述研发任务，营商环境改善能够较大程度提升契约执行的效率。而在服务业产品委托研发中，委托方准确描述研发任务的难度大大增加，契约的不完全性更强，正是由于这种固有特性，营商环境改善的效果在服务业委托外包中并不明显。
表6 制造业样本估计结果
	
	
	独立研发
	委托研发
	合作研发

	解释
变量
	渐近1
	-0.136***
	
	
	0.089***
	
	
	0.051***
	
	

	
	
	(0.014)
	
	
	(0.012)
	
	
	(0.010)
	
	

	
	渐近2
	
	-0.063***
	
	
	0.036***
	
	
	0.027***
	

	
	
	
	(0.014)
	
	
	(0.011)
	
	
	(0.010)
	

	
	突破
	
	
	0.136***
	
	
	-0.089***
	
	
	-0.051***

	
	
	
	
	(0.014)
	
	
	(0.012)
	
	
	(0.010)

	
	营商环境
	-0.343***
	-0.333**
	-0.343***
	0.248***
	0.231**
	0.248***
	0.069
	0.074
	0.069

	
	
	(0.125)
	(0.131)
	(0.125)
	(0.091)
	(0.096)
	(0.091)
	(0.095)
	(0.097)
	(0.095)

	控制
变量
	企业规模
	-0.002
	0.001
	-0.002
	0.000
	-0.002
	0.000
	0.003
	0.001
	0.003

	
	
	(0.005)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)

	
	企业年龄
	-0.000
	0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	
	
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	
	高管经验
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	
	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	
	高科技
	-0.015
	-0.016
	-0.015
	-0.001
	0.000
	-0.001
	0.014
	0.014
	0.014

	
	
	(0.018)
	(0.018)
	(0.018)
	(0.014)
	(0.014)
	(0.014)
	(0.012)
	(0.012)
	(0.012)

	
	融资约束
	0.003
	0.007
	0.003
	0.015
	0.012
	0.015
	-0.018*
	-0.019*
	-0.018*

	
	
	(0.015)
	(0.015)
	(0.015)
	(0.011)
	(0.011)
	(0.011)
	(0.010)
	(0.011)
	(0.010)

	
	竞争强度
	0.017***
	0.018***
	0.017***
	-0.012***
	-0.013***
	-0.012***
	-0.004
	-0.005
	-0.004

	
	
	(0.006)
	(0.006)
	(0.006)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)

	
	市场规模
	0.010**
	0.014***
	0.010**
	-0.012***
	-0.015***
	-0.012***
	0.004
	0.002
	0.004

	
	
	(0.005)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.003)
	(0.004)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)

	
	不确定性
	-0.170**
	-0.138*
	-0.170**
	0.090*
	0.068
	0.090*
	0.071
	0.060
	0.071

	
	
	(0.072)
	(0.073)
	(0.072)
	(0.051)
	(0.052)
	(0.051)
	(0.057)
	(0.057)
	(0.057)

	样本量
	3 078
	3 078
	3 078
	3 078
	3 078
	3 078
	3 078
	3 078
	3 078

	Pseudo R2
	0.049 5
	0.023 0
	0.049 5
	0.024 8
	0.066 3
	0.039 5
	0.066 3
	0.012 9
	0.024 8



表7 服务业样本估计结果
	
	
	
	独立研发
	
	
	委托研发
	
	
	合作研发
	

	解释
变量
	渐近1
	-0.235***
	
	
	0.156***
	
	
	0.090***
	
	

	
	
	(0.026)
	
	
	(0.024)
	
	
	(0.021)
	
	

	
	渐近2
	
	-0.203***
	
	
	0.126***
	
	
	0.082***
	

	
	
	
	(0.024)
	
	
	(0.022)
	
	
	(0.017)
	

	
	突破
	
	
	0.235***
	
	
	-0.156***
	
	
	-0.090***

	
	
	
	
	(0.026)
	
	
	(0.024)
	
	
	(0.021)

	
	营商环境
	-0.298*
	-0.334*
	-0.298*
	0.057
	0.066
	0.057
	0.302**
	0.330***
	0.302**

	
	
	(0.171)
	(0.177)
	(0.171)
	(0.149)
	(0.153)
	(0.149)
	(0.120)
	(0.127)
	(0.120)

	控制
变量
	企业规模
	0.015
	0.013
	0.015
	-0.000
	0.000
	-0.000
	-0.017**
	-0.015**
	-0.017**

	
	
	(0.011)
	(0.011)
	(0.011)
	(0.010)
	(0.010)
	(0.010)
	(0.008)
	(0.008)
	(0.008)

	
	企业年龄
	0.001
	0.001
	0.001
	-0.002*
	-0.002**
	-0.002*
	0.001
	0.001
	0.001

	
	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)

	
	高管经验
	-0.002
	-0.002
	-0.002
	0.000
	0.000
	0.000
	0.001*
	0.001
	0.001*

	
	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)

	
	高科技
	-0.057
	-0.041
	-0.057
	0.043
	0.032
	0.043
	0.010
	0.002
	0.010

	
	
	(0.052)
	(0.050)
	(0.052)
	(0.047)
	(0.045)
	(0.047)
	(0.035)
	(0.034)
	(0.035)

	
	融资约束
	0.021
	0.017
	0.021
	-0.014
	-0.013
	-0.014
	-0.007
	-0.004
	-0.007

	
	
	(0.028)
	(0.028)
	(0.028)
	(0.025)
	(0.025)
	(0.025)
	(0.018)
	(0.018)
	(0.018)

	
	竞争强度
	0.019*
	0.020*
	0.019*
	-0.010
	-0.011
	-0.010
	-0.010
	-0.010
	-0.010

	
	
	(0.010)
	(0.010)
	(0.010)
	(0.009)
	(0.009)
	(0.009)
	(0.007)
	(0.007)
	(0.007)

	
	市场规模
	0.010
	0.011
	0.010
	-0.011
	-0.013*
	-0.011
	0.001
	0.002
	0.001

	
	
	(0.008)
	(0.008)
	(0.008)
	(0.007)
	(0.007)
	(0.007)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.005)

	
	不确定性
	-0.501***
	-0.537***
	-0.501***
	0.473***
	0.491***
	0.473***
	-0.029
	-0.015
	-0.029

	
	
	(0.085)
	(0.087)
	(0.085)
	(0.072)
	(0.074)
	(0.072)
	(0.062)
	(0.062)
	(0.062)

	样本量
	1 121
	1 121
	1 121
	1 121
	1 121
	1 121
	1 121
	1 121
	1 121

	Pseudo R2
	0.118 6
	0.112 4
	0.118 6
	0.064 8
	0.113 7
	0.106 7
	0.113 7
	0.066 3
	0.064 8



4.3 稳健性检验
基础回归和分组回归得到了一致结论，从事突破性创新的企业更倾向于实施独立研发，从事渐进性创新的企业更倾向于选择非独立研发，且营商环境对企业决策具有重要的影响。为了进一步考察结果的稳健性，本文排除了小微企业，采用大中型企业样本进行了估计；另外，还剔除了属于其他企业子公司的样本进行了估计。上述估计结果均与基础回归结果保持了较强的一致性，表明本文的经验研究结论足够稳健。限于篇幅，上述稳健性检验的估计结果不再进一步展示。
5 结论和政策建议
[bookmark: _Toc22488][bookmark: _Toc1388874246][bookmark: _Toc48035094][bookmark: _Toc49111255]本文考察了在面对具有较高价值的创新项目时，企业研发战略定位影响其研发组织模式选择的机制。研究结论表明，由于存在道德风险、“敲竹杠”风险和技术优势丧失风险，企业在从事创新活动时优先选择独立研发，其次是委托研发，最后才是合作研发。随着创新战略定位从渐进式创新提升至突破式创新，企业更倾向于选择独立研发模式和委托研发模式。此外，由于非独立研发本质上是一种契约关系，营商环境改善会降低交易双方的契约风险，提高企业对非独立研发组织模式的选择倾向。
上述研究结论具有如下政策参考意义：
第一，应强化研发合作的制度保障，以促进企业间合作研发。已有文献表明，开放式创新能够实现研发资源整合，有助于企业实现高水平创新。但基于本文经验研究的结论，由于存在合作风险，企业在实施突破性创新战略时更倾向于独立从事研发项目。为促进企业间的研发合作，推动开放式创新，我国政府应着力推动研发合作机制体制的创新，为企业间研发合作提供稳定的制度框架。
第二，应提升营商环境水平，降低研发合作风险。本文研究结论表明，营商环境改善可以纠正契约不完全带来的扭曲，提升企业在突破式创新项目中采用合作研发模式。因此，除了强化研发合作制度保障之外，我国政府还应全方位提升营商环境，降低交易各方的风险，促进委托研发和合作研发，推动企业创新能力和创新水平跃升。 
第三，应强化突破式创新的组织协调，充分发挥协同创新优势。基于本文研究结论，从事突破式创新的企业为了规避研发合作风险，更倾向于选择独立研发。但对于破解关键技术难题，单个企业力量有限，企业间的协同合作具有更高效率。面对信息不完全造成的市场失灵，为实现关键技术的突破式创新，政府应充分发挥组织协调职能，推动企业间有组织的研发合作，并以政府信用为依托，为合理分配合作研发收益及充分化解合作研发风险提供更强有力的保障。

注释
1）鉴于两个数据库均按照ISIC Rev 3.1标准进行行业分类，并已将部分行业编码合并统计，即：将编码为29、30的行业合记为29，将编码为31、32的行业合记为31，将编码为34、35的行业合记为34，将编码为60、61、62、63、64的行业合计为60，为准确估计，本文剔除了问卷中行业编码取值异常（编码为32、35、62、63、64）的样本。
2）  本文出于合理性、全面性的考虑，并参考相关文献，结合问卷问题将研发模式划分为自主研发、合作研发、研发外包，但样本统计结果显示，仍有93家企业未选择以上三种研发模式，为准确估计，剔除该部分样本。
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[bookmark: _Toc49111257]附表 样本国家数据采集时间
	序号
	国家
	企业调查数据
	创新跟踪调查

	1
	尼日利亚
	2014.04-2015.02
	2014.06-2014.12

	2
	纳米比亚
	2014.04-2015.02
	2014.06-2014.12

	3
	加纳
	2012.12-2014.07
	2014.01-2014.08

	4
	孟加拉国
	2013.04-2013.09
	2013.10-2014.06

	5
	刚果金
	2013.08-2014.05
	2014.06-2014.09

	6
	马拉维
	2014.04-2015.02
	2014.06-2015.02

	7
	坦桑尼亚
	2013.01-2014.08
	2013.10-2014.02

	8
	乌干达
	2013.01-2013.08
	2013.09-2014.01

	9
	赞比亚
	2012.12-2014.02
	2013.09-2014.04

	10
	巴基斯坦
	2013.05-2015.05
	2013.11-2014.08

	11
	肯尼亚
	2013.01-2014.09
	2013.10-2014.02

	12
	尼泊尔
	2013.02-2013.06
	2013.10-2013.12

	13
	印度
	2013.06-2014.12
	2013.08-2014.12


来源：作者整理。
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