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摘要：对政策协同进行评价旨在推动更有效的政策协同，更好地发挥政策效能。基于PMC指数模型衡量政策文本一致性的功能和政策协同实现一致性的内涵，设计政策协同评价方法，构建政策协同指数评价协同状态，使用地方发文趋势评价协同速度，结合协同状态与协同速度划分地方协同类型，实现政策协同评价。以中国工业互联网政策为例对该方法进行实证，将省际协同划分为了6种不同的类型，对不同协同类型的地方进行分析，为工业互联网政策的优化提供相应的建议。研究拓展了PMC指数模型的分析范畴，是政策文献量化视角下政策协同评价的有益探索。
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Policy coordination evaluation based on PMC index model: a demonstration on Industrial Internet policy
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Abstract: The evaluation of policy coordination aims at promoting more effective policy coordination and making better use of policy effectiveness. Based on the PMC index model to measure the function of policy text consistency and the connotation of policy coordination to achieve consistency, the policy coordination evaluation method was designed, the policy coordination index was constructed to evaluate the coordination state, the coordination speed was evaluated using the trend of local publication, and the types of local coordination were divided according to the coordination state and coordination speed to achieve policy coordination evaluation. Taking China's industrial Internet policy as an example to demonstrate the method, the inter-provincial collaboration is divided into 6 different types, the different types of collaboration are analyzed, and the corresponding suggestions are provided for the optimization of industrial Internet policy. The research expands the analysis scope of PMC index model, which is a beneficial exploration of policy collaborative evaluation from the perspective of quantitative policy literature.
Keywords: PMC index model; Policy documents quantitative research; Industrial Internet
	近年来，以政策文献为研究对象的公共政策研究伴随着统计学、计量学、数据可视化等学科和方法的发展而繁荣[1]，政策文献量化研究蓬勃发展。其中，政策文献量化在内容量化中引入了PMC（Policy Modelling Consistency）指数模型对政策进行绩效评价[2]。自2015年PMC指数模型被引入中国以来[3]，该方法被广泛地应用于政策文本的评价中，被学界所认可。PMC指数模型基于“Omnia Mobilis（一切都在运动中）”的假说，在建模的过程中不忽略任何相关变量[4]，可以有效衡量政策文本的一致性。
	政策协同是公共政策研究关注的重要议题。对政策协同的概念界定主要有状态、过程和能力三个视角[5]：状态视角下的政策协同是一种政策实施所达到的理想状态，偏向于政府政策的一致性；过程视角下的政策协同是指两个或更多组织间的联合进程，偏向于协同的动态性；能力视角下的政策协同被视为一种内生能力，偏向于政策实施的整体表现优于部分的总和。不论从哪个视角进行界定，政策协同都体现了减少冲突，实现一致性的内涵[6]。
	PMC指数模型可以有效衡量政策文本的一致性，政策协同有实现一致性的内涵。本研究基于PMC指数模型构建政策协同的评价方法，并在工业互联网政策上实证该评价方法，基于实证的结果为促进工业互联网产业的发展提供相应的建议。
1 相关研究
	对PMC指数模型的研究主要集中在政策量化评价上。现有研究对PMC指数模型的应用主要分为政策文本搜集与预处理、指标体系构建、PMC指数计算、PMC曲面图绘制和政策综合分析5个步骤，其中，政策文本搜集与预处理为基础、指标体系构建是核心、PMC指数计算实现量化、PMC曲面图的绘制实现可视化、政策综合分析是应用该模型的最终目的。PMC指数模型被广泛应用于各领域政策评价中，如脱贫攻坚政策[7]、科技成果转化政策[8]、人工智能政策[9]等。在工业互联网政策领域亦有PMC指数模型的实践，王黎萤等[10]使用PMC指数模型对搜集筛选的2017—2022年我国9份工业互联网产业政策文本进行等级评价，并对未来政策的制定提出相应的建议。
[bookmark: _GoBack]	从政策协同评价的方法看，相关研究可大致分为3种。一是通过自设的分析维度解读政策内容，继而对政策协同进行评价，如刘磊等[11]从目标协同、成本协同和风险协同3个维度对碳税和碳排放权交易政策的协同机理进行阐述；二是通过一定的标准设计量表，再通过调查结果对政策协同进行评价，如Hughes等[12]根据联合国亚太经济委员会提出的8项治理原则和相应的细则设计问卷，根据调查结果的分析评价政策协同；三是引入政策文献量化的思想设计相应的方法对政策协同进行评价，如樊霞等[13]构建区域创新协同度测度模型，从政策主体、政策目标和政策措施三个维度对长三角和珠三角地区的协同性展开量化评价研究，周环等[14]使用LDA算法选取政策的主题关键词，在计算主题分布和共现强度的基础上加权计算得出数据开放与隐私保护政策的协同度。
	本研究同样从政策文献量化视角出发对政策协同进行评价，与已有的研究成果相比，本研究：（1）实现了对PMC指数模型的拓展应用。现有PMC指数模型在应用时，多在评价单一政策的基础上提出政策优化的建议，本研究并不侧重于评价政策的“优劣”，而是从PMC指数模型的一致性内涵出发，将其应用于政策协同的评价中；（2）构建了政策协同指数评价政策协同。在PMC指数模型的基础上构建政策协同指数，划分协同状态，结合通过政策发文时间判断的协同速度，划分协同类型，实现对政策协同的评价；（3）以中国工业互联网政策为例，以省为单位，考察中央与地方之间的协同现状，为工业互联网政策的优化提供参考依据。
2 研究设计
本研究的研究路线如图1所示。首先分别搜集中央与地方的相关政策，以中央政策为基准构建指标体系，并设计政策协同指数。根据地方政策的文本内容计算政策协同指数，判断政策协同状态；根据地方政策的发文时间，判断协同速度，结合协同状态与协同速度划分协同类型，实现对地方政策协同的评价。计算中央政策与各不同协同类型地方的PMC指数，绘制PMC曲面图直观对比，分析协同异同，对政策改进提出相应的建议。
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图1 基于PMC指数模型的政策协同研究路线
Fig.1 Research route of policy coordination based on PMC index model
（1）政策搜集。根据需要分析的主题设计关键词，在中央和地方政府网站上搜集政策文本，并在专业政策数据库上做相应的核验，根据文本的相关性和有效性筛选出研究需要的政策文献。
（2）政策文本预处理。对政策进行文本挖掘，统计关键词并绘制关键词共现网络，作为指标体系构建的参考。
（3）指标体系。包含两级变量，是一种量化单个政策文本的数据分析框架。
（4）政策协同状态。政策协同状态通过政策协同指数划分，依靠计算出的具体数值进行相应的评价。政策协同指数由政策协同广度指数和政策协同力度指数综合得之，如公式（1）所示，的数值越大，政策协同状态越好。政策协同广度指数为地方所有政策中各一级变量下二级变量的最大值求和与中央的比值，代表地方与中央的协调一致范围，如公式（2）所示；政策协同力度指数为地方所有政策的二级指标分值之和与中央的比值，代表地方与中央政策的协调一致程度，如公式（3）所示。公式中r代表地方，c代表中央，p代表单项政策，i为一级变量的编号，j为二级变量的编号，令t代表中央c或者地方r，t的第p项政策的第i个一级变量的第j个二级变量值为，。
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（5）政策协同速度。政策协同速度通过1年内是否有地方政策响应且后续是否有发文进行判断，若1年内有所响应，则反应较快，若1年内未有反应而后续有发文，则反应一般，若1年内未有反应且后续未见发文，则没有反应。
（6）PMC指数。单项政策的PMC指数即为一级变量之和，如公式(4)所示，一级变量的数值通过对二级变量加权计算获得，如公式(5)所示，中央或地方的PMC指数按照公式(6)进行计算。公式中代表中央或地方政策发文数量。一项政策的PMC指数值越大，该政策包含的二级变量越多，内容越全面。
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（7）PMC曲面图。基于PMC指数的计算结果，计算地方PMC平均指数对应的一级变量均值，按公式(7)绘制曲面图，提炼政策协同策略。
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3 实证分析
3.1 数据采集与预处理
本研究选取的实证对象为工业互联网政策。党的二十大报告在“加快构建新发展格局，着力推动高质量发展”部分中明确指出，坚持把发展经济的着力点放在实体经济上，推进新型工业化，加快建设制造强国、质量强国、航天强国、交通强国、网络强国、数字中国[15]。工业互联网正是新一代通信技术与工业经济深度融合的重要领域，也是新工业革命的关键支撑，先进制造业发展的重要基石。工业互联网通过对人、机物和系统的全面连接，构建覆盖全产业链和全价值链的新型制造和服务体系[16]。大力发展工业互联网，对我国建设制造强国、塑造国际竞争新优势具有重大战略意义。
以国务院发布《国务院关于深化“互联网+先进制造业”发展工业互联网的指导意见》的时间为起点，研究搜集了2017年11月19日至2022年12月31日发布的工业互联网相关的中央和地方政策。中央政策为中共中央、国务院及国务院各部委发布的政策，地方政策为大陆地区省、直辖市、自治区人民政府及相关部委发布的政策，为了保证地方之间的可比性，不包括港澳台地区以及省、直辖市、自治区下的市县。研究以“工业互联网”为关键词在中央和地方网站中进行全文检索，并使用北大法宝追溯补充，选出文本内容主要针对工业互联网产业发展的通知、计划、意见等类型的政策文献78份，其中中央政策16份。
以搜集的中央政策为标杆，使用ROSTCM6对政策文本进行挖掘。首先进行关键词词频统计，自定义分词词表保证专有名词不被拆分（如“工业互联网”被拆分为“工业”和“互联网”），筛选出具有实质意义的高频动词和名词，表1展示了排名前100的关键词；进一步对政策文本进行处理，绘制关键词共现网络，如图2所示。从图2可以看出“工业互联网”位于核心位置，“企业”、“平台”、“技术”、“建设”和“应用”也与其他关键词有较多的连接。将高频词中含义相近词项总结归类，可以得到工业互联网政策的关注重点，如标准制定、平台建设、人才培养等，为指标体系的构建提供参考。
表1 工业互联网政策高频词（TOP100）
	关键词
	词频
	关键词
	词频
	关键词
	词频
	词频
	关键词
	词频

	工业互联网
	1 703
	支持
	268
	推广
	147
	113
	解决
	91

	标准
	763
	能力
	259
	基础
	142
	111
	大数据
	88

	平台
	729
	重点
	213
	组织
	142
	110
	区域
	88

	安全
	699
	领域
	212
	形成
	142
	109
	研发
	81

	工业
	678
	系统
	206
	国家
	136
	109
	提供
	79

	企业
	663
	设备
	202
	示范
	136
	107
	公共
	79

	应用
	661
	加强
	189
	生产
	134
	106
	场景
	79

	技术
	627
	制造
	181
	研究
	134
	105
	强化
	78

	网络
	563
	推进
	180
	面向
	134
	104
	政策
	78

	建设
	535
	标识解析
	172
	智能
	131
	103
	促进
	78

	发展
	425
	加快
	168
	建立
	129
	103
	机构
	76

	服务
	416
	提升
	166
	人才
	123
	102
	开放
	76

	数据
	389
	信息
	165
	机制
	123
	99
	发布
	76

	管理
	368
	规范
	165
	实施
	123
	99
	引导
	76

	产业
	355
	要求
	160
	合作
	120
	96
	软件
	75

	创新
	352
	协同
	156
	融合
	120
	96
	内网
	75

	开展
	351
	制定
	155
	鼓励
	119
	95
	遴选
	71

	推动
	326
	关键
	152
	方案
	117
	94
	防护
	71

	体系
	322
	产品
	150
	开发
	117
	93
	集成
	71

	行业
	313
	资源
	149
	评估
	113
	91
	模型
	70
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图2 工业互联网政策关键词共现网络
3.2 PMC指标体系构建
参考预处理的结果和相关研究经验[17-20]，构建如表2所示的PMC指标体系。该指标体系包含9个一级变量和45个二级变量。当政策内容与变量对应时，取相应的参数值，不符合则值为0。
表2 工业互联网政策的PMC指标体系
	一级变量
	二级变量
	二级变量评判标准
	参数

	[bookmark: OLE_LINK8]X1 政策类型
	X1-1 规划类
	规划、纲要、规定、规范、计划、战略
	1

	
	X1-2 方案类
	方案、细则、指南、指引、要点、导向目录
	1

	
	X1-3 办法类
	办法、措施、条例、若干政策
	1

	
	X1-4 意见类
	意见、决定
	1

	
	X1-5 通知类
	通知、公告
	1

	X2 政策时效
	X2-1 长期
	政策时效大于5年
	1

	
	X2-2 中期
	政策时效在1-5年内
	1

	
	X2-3 短期
	政策时效在1年内
	1

	X3 政策视角
	X3-1 宏观
	政策视角涉及宏观层面
	1

	
	X3-2 中观
	政策视角涉及中观层面
	1

	
	X3-3 微观
	政策视角涉及微观层面
	1

	X4 政策领域
	X4-1 政治
	政策涉及政治领域
	1

	
	X4-2 社会
	政策涉及社会领域
	1

	
	X4-3 经济
	政策涉及经济领域
	1

	
	X4-4 科技
	政策涉及科技领域
	1

	X5 政策工具
	X5-1 基础设施
	政策涉及基础设施建设
	1

	
	X5-2 工作指导
	政策涉及工作指导
	1

	
	X5-3 人才保障
	政策涉及人才保障
	1

	
	X5-4 财税金融
	政策涉及财税金融
	1

	
	X5-5 法律法规
	政策涉及法律法规
	1

	
	X5-6 知识产权
	政策涉及知识产权工作
	1

	
	X5-7 市场环境
	政策涉及市场环境优化
	1

	
	X5-8 国际交流
	政策涉及国际交流
	1

	
	X5-9 试点示范
	政策涉及试点示范
	1

	X6 政策内容
	X6-1 数据赋能
	政策涉及数据赋能工作
	1

	
	X6-2 网络建设
	政策涉及网络建设工作
	1

	
	X6-3 标识解析
	政策涉及标识解析工作
	1

	
	X6-4 平台培育
	政策涉及平台培育工作
	1

	
	X6-5 技术攻关
	政策涉及技术攻关工作
	1

	
	X6-6 创新应用
	政策涉及创新应用工作
	1

	
	X6-7 协同合作
	政策涉及协同合作工作
	1

	
	X6-8 标准体系
	政策涉及标准体系建设
	1

	
	X6-9 安全保障
	政策涉及安全保障工作
	1

	X7 政策受体
	X7-1 政府
	政策面向政府机构
	1

	
	X7-2 区域
	政策面向区域（如京津冀、长三角、成渝等）
	1

	
	X7-3 行业
	政策面向行业（如原材料、装备、消费品等）
	1

	
	X7-4 企业
	政策面向企业
	1

	
	X7-5 机构
	政策面向机构（如金融机构、科研机构等）
	1

	X8 政策倾向
	X8-1 鼓励引导
	政策有鼓励、引导倾向
	1

	
	X8-2 监督评价
	政策有监督、评价倾向
	1

	
	X8-3 强制要求
	政策有强制、要求倾向
	1

	X9 政策结构
	X9-1 依据充分
	政策有充分的依据
	1

	
	X9-2 目标明确
	政策有明确的目标
	1

	
	X9-3 方案科学
	政策有科学的方案
	1

	
	X9-4 规划详实
	政策有详实的规划
	1


3.3 协同类型分析
3.3.1 协同状态
计算各地区的协同度指数，如表3所示。总体上，地方协同广度指数、协同力度指数和总协同度指数均值为0.889、0.119和0.108。协同广度指数接近于1，说明地方政策在协同时注意对中央政策内容要点的响应；协同力度指数在0.1左右，说明地方对中央政策的回应量不够丰富；总协同度指数是协同广度指数和协同力度指数的综合结果，协同广度指数的值都较高时，协同力度指数对总协同度指数大小起到关键作用。
地方的协同广度指数均处于高位，协同力度指数大于0.1的有14地，在0-0.1之间的有15地。从总协同度指数上看，协同较好的地方为苏、渝、沪、冀（总协同度指数大于0.2），协同一般的地方为津、浙、皖、鲁、粤、闽、川（总协同度指数在0.1-0.2之间）协同不足的地方为京、晋、内蒙古、辽、吉、鄂、湘、豫、赣、桂、琼、贵、云、藏、陕、甘、青、宁（总协同度指数小于0.1）、新、黑（无响应文件）。
表3 地方工业互联网政策协同状态列表（括号内为排名）
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	省份
	
	
	

	京
	0.814 (8)
	0.108 (10)
	0.088 (14)
	赣
	0.907 (4)
	0.062 (13)
	0.056 (16)

	津
	0.953 (2)
	0.180 (5)
	0.172 (5)
	粤
	0.930 (3)
	0.174 (6)
	0.161 (8)

	冀
	0.953 (2)
	0.268 (4)
	0.255 (4)
	桂
	0.791 (9)
	0.054 (17)
	0.043 (20)

	晋
	0.860 (6)
	0.059 (15)
	0.051 (18)
	琼
	0.837 (7)
	0.057 (16)
	0.048 (19)

	内蒙古
	0.860 (6)
	0.059 (15)
	0.051 (18)
	闽
	0.953 (2)
	0.119 (9)
	0.114 (10)

	辽
	0.884 (5)
	0.061 (14)
	0.053 (17)
	川
	0.953 (2)
	0.174 (6)
	0.165 (7)

	吉
	0.860 (6)
	0.059 (15)
	0.051 (18)
	渝
	0.977 (1)
	0.274 (2)
	0.268 (2)

	黑
	——
	——
	——
	贵
	0.860 (6)
	0.059 (15)
	0.051 (18)

	沪
	0.953 (2)
	0.271 (3)
	0.258 (3)
	云
	0.860 (6)
	0.107 (11)
	0.092 (12)

	苏
	0.930 (3)
	0.299 (1)
	0.278 (1)
	藏
	0.884 (5)
	0.061 (14)
	0.053 (17)

	浙
	0.907 (4)
	0.119 (9)
	0.108 (11)
	陕
	0.884 (5)
	0.061 (14)
	0.053 (17)

	皖
	0.977 (1)
	0.172 (7)
	0.168 (6)
	甘
	0.837 (7)
	0.057 (16)
	0.048 (19)

	鲁
	0.884 (5)
	0.159 (8)
	0.141 (9)
	新
	——
	——
	——

	鄂
	0.837 (7)
	0.057 (16)
	0.048 (19)
	青
	0.860 (6)
	0.097 (11)
	0.084 (15)

	湘
	0.837 (7)
	0.057 (16)
	0.048 (19)
	宁
	0.860 (6)
	0.059 (15)
	0.051 (18)

	豫
	0.884 (5)
	0.100 (12)
	0.089 (13)
	均值
	0.889
	0.119
	0.108


3.3.2 协同速度
各地方年度发文的数量可以反应政策协同的动态变化。图3为2017-2022年我国工业互联网政策发文变化趋势图。根据图3可以判断各地方与中央政策的协同速度。根据2018年是否有工业互联网政策发文以及后续是否有发文进行判断，反应较快的地方为京、津、冀、晋、吉、沪、苏、浙、皖、豫、赣、粤、闽、渝、贵、云、甘、青、宁，反应一般的地方为内蒙古、辽、鲁、鄂、湘、桂、琼、川、藏、陕，没有反应的地方为黑、新。

图3 2017-2022我国工业互联网政策发文变化趋势图（单位：份）
3.3.3 协同类型
综合各地方的协同状态和协同速度，可以将各地方划分为9种类型，实现对地方的协同评价。实际各地方被归类为6种类型，如表4所示。其中，“协同较好且反应较快”的地方4个，“协同一般但反应较快”的地方5个，“协同、反应均一般”的地方2个，“协同不足但反应较快”的地方最多，为10个，“协同不足且反应一般”的地方8个，“协同、反应均不足”的地方2个。
[bookmark: OLE_LINK5]表4 地方与中央工业互联网政策协同类型划分表
	
	协同速度

	
	较快
	一般
	不足

	协同状态
	较好
	冀、沪、苏、渝
	——
	——

	
	一般
	津、浙、皖、粤、闽
	鲁、川
	——

	
	不足
	京、晋、吉、豫、赣、贵、云、甘、青、宁
	内蒙古、辽、鄂、湘、桂、琼、藏、陕
	黑、新


3.4 PMC曲面图绘制
根据不同的协同类型，计算PMC指数的均值，结合中央政策的PMC指数计算结果，绘制相应的PMC曲面图，如图4所示。中央政策的PMC指数均值为6.96，“协同较好且反应较快”、“协同一般但反应较快”、“协同、反应均一般”、“协同不足但反应较快”和“协同不足且反应一般”5种协同类型的PMC指数均值分别为6.69、7.36、6.76、7.26、7.25，与中央相比差值均在0.4以内（“协同、反应均不足”的地方无工业互联网政策发布，无法计算）。
PMC曲面图可直观展示各类型政策在一级变量上协同的异同。一级变量中，X1政策变量由相应的二级变量决定，单份政策的X1值均为0.2，但对于某协同类型，若有不同种类的二级变量出现，X1的值将相应增加0.2，且只计算一次，即某协同类型X1值最大为1。其余一级变量的数值由各类型的平均数替代。5种协同类型的政策凹陷与中央政策基本一致。就X1政策类型而言，“协同较好且反应较快”和“协同一般但反应较快”地区在政策类型上最为全面，“中央”、“协同、反应均一般”和“协同不足但反应较快”地区在政策类型上存在一种政策类型的缺失，“协同不足且反应一般”地区存在两种政策类型的缺失。X3政策视角、X4政策领域、X6政策内容、X7政策受体、X9政策结构的得分均大于0.8，无明显差异。

图4 政策PMC曲面图
进一步研究二级变量在政策中的提及率，即二级变量在中央和不同协同类型地方的政策中的提及频率，如图5所示。从二级变量看，中央和5种协同类型地方的所有政策均提及X2-3短期（政策时效1年内）、X3-2中观、X3-3微观、X4-1政治、X4-2社会、X4-4科技、X7-1政府、X7-4企业、X7-5机构、X8-1鼓励引导、X9-3方案科学和X9-4规划详实；涉及政策时效X2-1长期（大于5年）的政策文本较少，涉及政策倾向X8-3强制要求的政策文本很少。
5种协同类型地方的所有政策X5-5法律法规、X5-6知识产权和X5-8国际交流的提及率均低于中央，但X4-3经济的提及率略高于中央。分别对这5种协同类型地方的二级变量提及率进行分析。

图5 不同协同类型地方与中央政策二级变量差异图
[bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK13]“协同较好且反应较快”地方每种类型的政策都有所发布，发布最多的是方案类政策；政策视角上，X3-1宏观政策的提及率与中央基本一致；政策工具上，X5-2工作指导、X5-3人才保障、X5-7市场环境的提及率低于中央，X5-1基础设施、X5-4财税金融、X5-9试点示范的提及率高于中央；政策内容上，X6-2网络建设、X6-3标识解析、X6-5技术攻关、X6-6创新应用、X6-7协同合作、X6-8标准体系、X6-9安全保障的提及率均低于中央，X6-4平台培育的提及率与中央相同，X6-1数据赋能的提及率高于中央；政策受体各二级变量提及率与中央相同；政策结构上，存在不涉及X9-2目标明确的政策。
[bookmark: OLE_LINK7]“协同一般但反应较快”地方每种类型的政策都有所发布，发布最多的是意见类政策；政策视角上，X3-1宏观政策的提及率高于中央；政策工具上，X5-2工作指导的提及率低于中央，X5-7市场环境的提及率与中央相同，X5-1基础设施、X5-3人才保障、X5-4财税金融、X5-9试点示范的提及率高于中央；政策内容上，X6-5技术攻关、X6-6创新应用、X6-8标准体系的提及率均低于中央，X6-1数据赋能、X6-4平台培育、X6-7协同合作、X6-9安全保障的提及率与中央相同，X6-2网络建设、X6-3标识解析的提及率高于中央；政策受体各二级变量提及率与中央相同；政策结构二级变量提及率与中央相同。
“协同、反应均一般”地方无办法类政策发布，意见类和通知类政策的发布数量并列第一；政策视角上，X3-1宏观政策的提及率高于中央；政策工具上，X5-8国际交流提及率低于中央，X5-2工作指导、X5-7市场环境的提及率与中央相同，X5-1基础设施、X5-3人才保障、X5-4财税金融、X5-9试点示范的提及率高于中央；政策内容上，X6-1数据赋能、X6-3标识解析、X6-5技术攻关、X6-8标准体系的提及率低于中央，X6-4平台培育、X6-6创新应用、X6-7协同合作、X6-9安全保障的提及率与中央相同，X6-2网络建设高于中央；政策受体各二级变量提及率与中央相同；政策结构二级变量提及率与中央相同。
“协同不足但反应较快”地方无通知类政策发布，发布最多的是规划类和意见类政策；政策视角上，X3-1宏观政策的提及率高于中央；政策工具上，X5-2工作指导、X5-3人才保障的提及率低于中央，X5-7市场环境的提及率与中央相同，X5-1基础设施、X5-4财税金融、X5-9试点示范的提及率高于中央；政策内容上，X6-2网络建设的提及率高于中央，其余所有二级变量的提及率均小于中央；政策受体上，存在不涉及X7-2区域和X7-3行业的政策；政策结构二级变量提及率与中央相同。
“协同不足且反应一般”地方无办法类和通知类政策发布，发布最多的是规划类政策；政策视角上，X3-1宏观政策的提及率高于中央；政策工具上，X5-2工作指导、X5-7市场环境的提及率与中央相同，X5-1基础设施、X5-3人才保障、X5-4财税金融、X5-9试点示范的提及率高于中央；政策内容上，X6-8标准体系的提及率低于中央，X6-4平台培育、X6-5技术攻关、X6-6创新应用、X6-7协同合作、X6-9安全保障的提及率与中央相同，X6-1数据赋能、X6-2网络建设、X6-3标识解析的提及率高于中央；政策受体各二级变量提及率与中央相同；政策结构二级变量提及率与中央相同。
3.6 政策建议
通过上述分析可以发现，就工业互联网政策而言，“协同较好且反应较快”、“协同一般但反应较快”、“协同、反应均一般”、“协同不足但反应较快”和“协同不足且反应一般”协同类型地方的PMC指数均值与中央相比并无明显差异，且PMC曲面图的凹陷程度与中央政策亦基本一致，说明各地在协同中央政策时把握了内容要点。“协同较好且反应较快”地区PMC指数均值较低的原因是政策发文量较多，部分政策覆盖面较窄，分值较低，平均后拉低了整体均值。
对二级变量的进一步探索发现，整体而言，我国工业互联网政策中政策时效为长期（大于5年）的较少，政策倾向为强制要求的很少。地方政策在法律法规、知识产权和国际交流这3种政策工具上的提及率低于中央。同时，地方政策的二级变量提及率并非都低于中央，也有与中央相同和高于中央的情况。中央发布的政策较多，部分政策内容覆盖面较窄，拉低了提及率；而地方政策的发布量普遍较少，单份政策的覆盖面相对较广，提及率也相应较高。
从政策协同现状出发，对工业互联网产业政策提出相应的建议。整体上，未来工业互联网政策的制定需要考虑长期发展目标，实现长期、中期和短期目标的相辅相成。中央政策需要更为全面、科学和异质，以便地方协同；地方政策在政策工具上需要加强法律法规、知识产权和国际交流上的跟进。各协同类型与中央二级变量提及率的对比上，“协同较好且反应较快”的地方需要加强在工作指导、人才保障、市场环境、网络建设、标识解析、技术攻关、创新应用、协同合作、标准体系、安全保障上的跟进；“协同一般但反应较快”的地方需要加强在工作指导、技术攻关、创新应用、标准体系上的跟进；“协同、反应均一般”的地方需要加强在国际交流、数据赋能、标识解析、技术攻关、标准体系上的跟进；“协同不足但反应较快”的地方需要加强在工作指导、人才保障、数据赋能、标识解析、平台培育、技术攻关、创新应用、协同合作、标准体系、安全保障上的跟进，在政策受体上加强对区域和行业的考量；“协同不足且反应一般”的地方需要加强对标准体系上的跟进；“协同、反应均不足”的地方需要整体加强对中央政策的协同。
4 总结与讨论
本研究设计了一种政策协同评价的方法，并以工业互联网政策为例进行实证。设计政策协同指数考察协同状态，以地方发文趋势考察协同速度，根据不同的协同状态和协同速度划分政策协同类型，实现政策协同评价。运用PMC曲面图和二级变量提及率折线图展示不同协同类型地方政策的协同特征，分析协同差异，并提出相应的政策建议。
运用该方法评价工业互联网政策的省际协同，31个地区被划分为6种协同类型。“协同较好且反应较快”的地方为冀、沪、苏、渝，“协同一般但反应较快”的地方为津、浙、皖、粤、闽，“协同、反应均一般”的地方为鲁、川，“协同不足但反应较快”的地方为京、晋、吉、豫、赣、贵、云、甘、青、宁，“协同不足且反应一般”的地方为内蒙古、辽、鄂、湘、桂、琼、藏、陕，“协同、反应均不足”的地方为黑、新。
本研究是对政策文献量化视角下的政策协同评价的探索，拓展了PMC指数模型的分析范畴，也拓展了工业互联网政策研究的视角。本研究的局限性在于：（1）研究对政策协同的评价只是一种基于政策文本的评价，并未考虑政策实际执行的差异；（2）研究只调研了省级人民政府和相关部委发布的政策，未将其下属市、区的影响考虑在内；（3）研究只根据政策文本的协同差异提出相应的建议，未系统思考产生差异的原因。以上局限性亦是后续工作的改进方向。
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中央	X1 政策类型	X2 政策时效	X3 政策视角	X4 政策领域	X5 政策工具	X6 政策内容	X7 政策受体	X8 政策倾向	X9 政策结构	0.8	0.64625	0.896875	0.96875	0.77875	0.945	1	0.6275	0.90625	地方（协同较好且反应较快）	X1 政策类型	X2 政策时效	X3 政策视角	X4 政策领域	X5 政策工具	X6 政策内容	X7 政策受体	X8 政策倾向	X9 政策结构	1	0.588571428571429	0.89	1	0.624761904761905	0.841904761904762	1	0.588571428571429	0.964285714285714	地方（协同一般但反应较快）	X1 政策类型	X2 政策时效	X3 政策视角	X4 政策领域	X5 政策工具	X6 政策内容	X7 政策受体	X8 政策倾向	X9 政策结构	1	0.8	0.95	1	0.81	0.95	1	0.7	0.75	地方（协同、反应均一般）	X1 政策类型	X2 政策时效	X3 政策视角	X4 政策领域	X5 政策工具	X6 政策内容	X7 政策受体	X8 政策倾向	X9 政策结构	0.8	0.668333333333333	0.945	1	0.743333333333333	0.89	1	0.556666666666667	0.916666666666667	地方（协同不足但反应较快）	X1 政策类型	X2 政策时效	X3 政策视角	X4 政策领域	X5 政策工具	X6 政策内容	X7 政策受体	X8 政策倾向	X9 政策结构	0.8	0.72	0.98	1	0.7	0.83	0.97	0.6	1	地方（协同不足且反应一般）	X1 政策类型	X2 政策时效	X3 政策视角	X4 政策领域	X5 政策工具	X6 政策内容	X7 政策受体	X8 政策倾向	X9 政策结构	0.6	0.764285714285714	1	1	0.795714285714286	0.952857142857143	1	0.621428571428572	0.928571428571429	









中央	X1-1 规划类	X1-2 方案类	X1-3 办法类	X1-4 意见类	X1-5 通知类	X2-1 长期	X2-2 中期	X2-3 短期	X3-1 宏观	X3-2 中观	X3-3 微观	X4-1 政治	X4-2 社会	X4-3 经济	X4-4 科技	X5-1 基础设施	X5-2 工作指导	X5-3 人才保障	X5-4 财税金融	X5-5 法律法规	X5-6 知识产权	X5-7 市场环境	X5-8 国际交流	X5-9 试点示范	X6-1 数据赋能	X6-2 网络建设	X6-3 标识解析	X6-4 平台培育	X6-5 技术攻关	X6-6 创新应用	X6-7 协同合作	X6-8 标准体系	X6-9 安全保障	X7-1 政府	X7-2 区域	X7-3 行业	X7-4 企业	X7-5 机构	X8-1 鼓励引导	X8-2 监督评价	X8-3 强制要求	X9-1 依据充分	X9-2 目标明确	X9-3 方案科学	X9-4 规划详实	0.4375	0.375	0	0.125	0.0625	0.25	0.6875	1	0.6875	1	1	1	1	0.875	1	0.75	1	0.8125	0.5625	0.4375	0.8125	1	0.75	0.875	0.8125	0.875	0.8125	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	0.875	0	0.625	1	1	1	地方（协同较好且反应较快）	X1-1 规划类	X1-2 方案类	X1-3 办法类	X1-4 意见类	X1-5 通知类	X2-1 长期	X2-2 中期	X2-3 短期	X3-1 宏观	X3-2 中观	X3-3 微观	X4-1 政治	X4-2 社会	X4-3 经济	X4-4 科技	X5-1 基础设施	X5-2 工作指导	X5-3 人才保障	X5-4 财税金融	X5-5 法律法规	X5-6 知识产权	X5-7 市场环境	X5-8 国际交流	X5-9 试点示范	X6-1 数据赋能	X6-2 网络建设	X6-3 标识解析	X6-4 平台培育	X6-5 技术攻关	X6-6 创新应用	X6-7 协同合作	X6-8 标准体系	X6-9 安全保障	X7-1 政府	X7-2 区域	X7-3 行业	X7-4 企业	X7-5 机构	X8-1 鼓励引导	X8-2 监督评价	X8-3 强制要求	X9-1 依据充分	X9-2 目标明确	X9-3 方案科学	X9-4 规划详实	0.238095238095238	0.428571428571429	0.0476190476190476	0.142857142857143	0.142857142857143	0.0476190476190476	0.714285714285714	1	0.666666666666667	1	1	1	1	1	1	0.80952380952381	0.619047619047619	0.714285714285714	0.952380952380952	0.142857142857143	0.19047619047619	0.857142857142857	0.428571428571429	0.904761904761905	0.952380952380952	0.80952380952381	0.666666666666667	1	0.714285714285714	0.952380952380952	0.952380952380952	0.761904761904762	0.761904761904762	1	1	1	1	1	1	0.714285714285714	0.0476190476190476	0.904761904761905	0.952380952380952	1	1	地方（协同一般但反应较快）	X1-1 规划类	X1-2 方案类	X1-3 办法类	X1-4 意见类	X1-5 通知类	X2-1 长期	X2-2 中期	X2-3 短期	X3-1 宏观	X3-2 中观	X3-3 微观	X4-1 政治	X4-2 社会	X4-3 经济	X4-4 科技	X5-1 基础设施	X5-2 工作指导	X5-3 人才保障	X5-4 财税金融	X5-5 法律法规	X5-6 知识产权	X5-7 市场环境	X5-8 国际交流	X5-9 试点示范	X6-1 数据赋能	X6-2 网络建设	X6-3 标识解析	X6-4 平台培育	X6-5 技术攻关	X6-6 创新应用	X6-7 协同合作	X6-8 标准体系	X6-9 安全保障	X7-1 政府	X7-2 区域	X7-3 行业	X7-4 企业	X7-5 机构	X8-1 鼓励引导	X8-2 监督评价	X8-3 强制要求	X9-1 依据充分	X9-2 目标明确	X9-3 方案科学	X9-4 规划详实	0.230769230769231	0.230769230769231	0.0769230769230769	0.384615384615385	0.0769230769230769	0.461538461538462	0.923076923076923	1	0.846153846153846	1	1	1	1	1	1	1	0.692307692307692	1	0.923076923076923	0.384615384615385	0.615384615384615	1	0.692307692307692	1	0.923076923076923	1	1	1	0.923076923076923	0.846153846153846	1	0.846153846153846	1	1	1	1	1	1	1	1	0	0.846153846153846	1	1	1	地方（协同、反应均一般）	X1-1 规划类	X1-2 方案类	X1-3 办法类	X1-4 意见类	X1-5 通知类	X2-1 长期	X2-2 中期	X2-3 短期	X3-1 宏观	X3-2 中观	X3-3 微观	X4-1 政治	X4-2 社会	X4-3 经济	X4-4 科技	X5-1 基础设施	X5-2 工作指导	X5-3 人才保障	X5-4 财税金融	X5-5 法律法规	X5-6 知识产权	X5-7 市场环境	X5-8 国际交流	X5-9 试点示范	X6-1 数据赋能	X6-2 网络建设	X6-3 标识解析	X6-4 平台培育	X6-5 技术攻关	X6-6 创新应用	X6-7 协同合作	X6-8 标准体系	X6-9 安全保障	X7-1 政府	X7-2 区域	X7-3 行业	X7-4 企业	X7-5 机构	X8-1 鼓励引导	X8-2 监督评价	X8-3 强制要求	X9-1 依据充分	X9-2 目标明确	X9-3 方案科学	X9-4 规划详实	0.166666666666667	0.166666666666667	0	0.333333333333333	0.333333333333333	0.166666666666667	0.833333333333333	1	0.833333333333333	1	1	1	1	1	1	0.833333333333333	1	1	0.833333333333333	0	0.333333333333333	1	0.666666666666667	1	0.666666666666667	1	0.666666666666667	1	0.833333333333333	1	1	0.833333333333333	1	1	1	1	1	1	1	0.666666666666667	0	0.666666666666667	1	1	1	地方（协同不足但反应较快）	X1-1 规划类	X1-2 方案类	X1-3 办法类	X1-4 意见类	X1-5 通知类	X2-1 长期	X2-2 中期	X2-3 短期	X3-1 宏观	X3-2 中观	X3-3 微观	X4-1 政治	X4-2 社会	X4-3 经济	X4-4 科技	X5-1 基础设施	X5-2 工作指导	X5-3 人才保障	X5-4 财税金融	X5-5 法律法规	X5-6 知识产权	X5-7 市场环境	X5-8 国际交流	X5-9 试点示范	X6-1 数据赋能	X6-2 网络建设	X6-3 标识解析	X6-4 平台培育	X6-5 技术攻关	X6-6 创新应用	X6-7 协同合作	X6-8 标准体系	X6-9 安全保障	X7-1 政府	X7-2 区域	X7-3 行业	X7-4 企业	X7-5 机构	X8-1 鼓励引导	X8-2 监督评价	X8-3 强制要求	X9-1 依据充分	X9-2 目标明确	X9-3 方案科学	X9-4 规划详实	0.357142857142857	0.214285714285714	0.0714285714285714	0.357142857142857	0	0.142857142857143	1	1	0.928571428571429	1	1	1	1	1	1	0.928571428571429	0.857142857142857	0.785714285714286	0.928571428571429	0	0.214285714285714	1	0.571428571428571	1	0.785714285714286	1	0.785714285714286	0.857142857142857	0.714285714285714	0.857142857142857	0.928571428571429	0.571428571428571	0.928571428571429	1	0.928571428571429	0.928571428571429	1	1	1	0.714285714285714	0.0714285714285714	1	1	1	1	地方（协同不足且反应一般）	X1-1 规划类	X1-2 方案类	X1-3 办法类	X1-4 意见类	X1-5 通知类	X2-1 长期	X2-2 中期	X2-3 短期	X3-1 宏观	X3-2 中观	X3-3 微观	X4-1 政治	X4-2 社会	X4-3 经济	X4-4 科技	X5-1 基础设施	X5-2 工作指导	X5-3 人才保障	X5-4 财税金融	X5-5 法律法规	X5-6 知识产权	X5-7 市场环境	X5-8 国际交流	X5-9 试点示范	X6-1 数据赋能	X6-2 网络建设	X6-3 标识解析	X6-4 平台培育	X6-5 技术攻关	X6-6 创新应用	X6-7 协同合作	X6-8 标准体系	X6-9 安全保障	X7-1 政府	X7-2 区域	X7-3 行业	X7-4 企业	X7-5 机构	X8-1 鼓励引导	X8-2 监督评价	X8-3 强制要求	X9-1 依据充分	X9-2 目标明确	X9-3 方案科学	X9-4 规划详实	0.5	0.25	0	0.25	0	0.375	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	0.25	0.375	1	0.375	1	1	1	0.875	1	1	1	1	0.75	1	1	1	1	1	1	1	0.875	0	0.75	1	1	1	









2017	
中央	京	津	冀	晋	内蒙古	辽	吉	黑	沪	苏	浙	皖	鲁	鄂	湘	豫	赣	粤	桂	琼	闽	川	渝	贵	云	藏	陕	甘	新	青	宁	1	0	0	0	0	0	0	0	0	1	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	2018	
中央	京	津	冀	晋	内蒙古	辽	吉	黑	沪	苏	浙	皖	鲁	鄂	湘	豫	赣	粤	桂	琼	闽	川	渝	贵	云	藏	陕	甘	新	青	宁	5	1	2	1	1	0	0	1	0	2	1	1	1	0	0	0	2	1	1	0	0	2	0	2	1	1	0	0	1	0	1	1	2019	
中央	京	津	冀	晋	内蒙古	辽	吉	黑	沪	苏	浙	皖	鲁	鄂	湘	豫	赣	粤	桂	琼	闽	川	渝	贵	云	藏	陕	甘	新	青	宁	4	0	0	0	0	1	1	0	0	0	1	1	0	0	0	1	0	0	0	0	0	0	1	1	0	0	1	1	0	0	1	0	2020	
中央	京	津	冀	晋	内蒙古	辽	吉	黑	沪	苏	浙	皖	鲁	鄂	湘	豫	赣	粤	桂	琼	闽	川	渝	贵	云	藏	陕	甘	新	青	宁	3	0	0	1	0	0	0	0	0	1	4	0	0	3	0	0	0	0	0	1	0	0	0	0	0	1	0	0	0	0	0	0	2021	
中央	京	津	冀	晋	内蒙古	辽	吉	黑	沪	苏	浙	皖	鲁	鄂	湘	豫	赣	粤	桂	琼	闽	川	渝	贵	云	藏	陕	甘	新	青	宁	2	1	1	2	0	0	0	0	0	0	0	0	2	0	1	0	0	0	2	0	1	0	1	2	0	0	0	0	0	0	0	0	2022	
中央	京	津	冀	晋	内蒙古	辽	吉	黑	沪	苏	浙	皖	鲁	鄂	湘	豫	赣	粤	桂	琼	闽	川	渝	贵	云	藏	陕	甘	新	青	宁	1	0	0	1	0	0	0	0	0	1	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	1	0	0	0	0	0	0	0	0	0	
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