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平台所有者进入互补市场对平台互补企业创新的影响机制

李  宇，历娇楠
（东北财经大学工商管理学院，辽宁大连 116025）

摘要：平台互补企业的创新贡献为产业平台创新提供重要支持，但有关研究对平台所有者进入互补市场情境下互补企业创新诱发机制还缺乏充分认识；此外，竞合战略激发企业创新是较新兴的管理理念，其对平台所有者深入挖掘互补企业潜在的创新收益以及维护平台生态整体长期发展等方面的作用亟待阐释。据此，以“刺激-机体-反应”理论框架和自我决定理论为基础，探讨“平台所有者进入互补市场（刺激）－互补企业感知（机体认知）－互补企业创新行为（反应）”的影响机制，并从平台氛围视角（平台支持）探讨进入策略影响互补企业感知的边界条件。结果发现：平台所有者进入互补市场会发挥鲶鱼效应，通过诱发互补企业需求机会感知、情境威胁感知，进一步激发互补企业的创新活力，平台支持会调节进入策略与互补企业需求机会感知之间的关系。因此，平台所有者可以根据想要达到的目的，对互补企业提供适当的激励；而互补企业可以使用一些事先的策略来保护自己免受平台所有者的模仿和侵占。
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The Impact Mechanism of Platform Owners Entering Complementary Markets on Innovation of Platform Complementary Enterprises
Li Yu, Li Jiaonan
(School of Business Administration, Dongbei University of Finance and Economics, Dalian 116025, China)
Abstract: The innovation contributions of platform complementary enterprises are crucial to driving industrial platform innovation. However, existing research has not fully elucidated the mechanisms through which these enterprises’ innovation is stimulated, particularly when platform owners enter the complementary market. This paper focuses on whether platform owners can invoke the catfish effect to enhance the innovation vitality of complementary enterprises, addressing both theoretical and practical dimensions. Grounded in the stimulus-organism-response (SOR) framework and self-determination theory (SDT), this study examines the mechanism linking platform owners entering complementary markets (stimulus), complementary enterprise perceptions(organism cognition), and complementary enterprise innovation behavior (response). Additionally, it explores the boundary conditions of how entry strategies influence the perceptions of complementary enterprises from the perspective of platform climate (platform support). It is proved that platform owners entering complementary markets can trigger the catfish effect, stimulating the innovation vitality of complementary enterprises by inducing their perception of demand opportunities and situational threats. Platform support moderates the relationship between entry strategies and the perception of demand opportunities among complementary enterprises. Consequently, platform owners can provide appropriate incentives to complementary enterprises based on their intended objectives, while complementary enterprises can adopt proactive strategies to protect themselves from imitation and encroachment by platform owners.
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0  引言
产业链主企业自建产业平台是当前大中小企业融通创新领域的热点问题。不同于传统商业平台，产业平台不仅需要将数字技术应用于需求端，更需要将其延伸赋能于供给端，由于单打独斗的平台企业无法提供全面的应对策略，互补企业行业经验与创新能力的重要性不断凸显（如王节祥等[1]、Jacobides等[2]研究所述）。钟琦等[3] 、Hein等[4]、Sandberg等[5]认为，在开放式创新的背景下，链主企业搭建平台创新生态系统有助于在多样化种群系统性的价值共创活动中缓解单个平台企业的创新迟缓和创新瓶颈问题。然而，平台生态系统上的合作双方并未因价值共创活动而放弃固有的分歧，尤其对平台互补者而言，虽然在资源、技术等方面搭上了平台所有者“便车”[6]，但也就此陷入了企业发展的两难境地，即良好的业绩表现会招来平台所有者对细分市场的窥探，如2022年小米集团就因投资电解液供应商法恩莱特而最终作出了进军锂电行业的决定；而表现不佳则面临平台所有者的“清算”，如英特尔为了维持生态系统的可持续发展，通常会制定优胜劣汰的进入策略迫使绩效较差的互补企业退出市场[7]。无论是哪种情况，因平台主的进入而将互补企业挤出市场都有悖于通过互补创新谋求共同发展的最初动机[8]。
事实上，围绕平台所有者进入互补市场与互补企业创新之间的研究一直存在两种对立观点：一种观点将平台所有者进入互补市场作为核心企业价值占用的一种手段（如Rietveld等[9]的研究），进而开始探索平台所有者进入互补市场对互补企业的负面影响（如李琪等[10]、Zuo等[11]的研究）；另一种观点则认为，平台所有者进入有利于激发互补企业创新活力（如Li等[12]、Song等[13]、Tiwana[14]的研究）。从有关研究来看，尽管平台所有者进入与互补企业创新的关系探讨已有雏形，但更多地将进入互补企业市场作为平台主的侵略性举措，而非战略性行为，进而导致二者之间的研究仍存在相当大的模糊性。McCarthy等[15]、张培等[16]研究表明，随着企业间竞合关系在创新领域作用的逐步显现，战略性组织竞合关系成为激发企业创新的新趋势。但运用竞合战略激发企业创新仍然是比较新兴的管理理念，遵循竞合理念的进入战略能否发挥鲶鱼效应，助力平台所有者深入挖掘互补企业潜在的创新收益，以及维护平台生态整体长期发展亟待深入阐释。
根据“刺激-机体-反应”（stimulus-organism-response, SOR）理论，外部因素（刺激）会改变接收者的心理状态（机体），进而诱导其作出相应的行为（反应）[21]【引用顺序错误，文献必须按顺序引用，文献21不能在文献20之前引用！下同】。 随着多学科、多领域的不断融合交互，SOR框架被Klein等[18]、Sreen等[19]、Tian等[20]学者逐步应用于组织创新行为研究，探讨组织决策问题，为本研究提供了理论应用基础。在本研究情境下，平台所有者进入互补市场对于互补企业而言属于一种外界刺激，这种刺激会诱发受影响的互补企业产生某种感知变化，从而进一步影响互补企业的创新行为。但立足于平台情境，互补企业选择创新战略以应对进入威胁的过程中经历了何种心理状态，才实现从刺激最终到反应的转变有待深入探索。
另外，自我决定理论（self-determination theory, SDT）对行为动机规律的解释力度在创新领域得到证实。SDT理论表明，自我决定是行为体综合考虑自身需求与外部环境部压力这两种因素后所作出的自由选择[21]。由于组织创新行为往往是个体或群体的集中决策，即个人效力与组织层面效力趋同，进而Klein等[18]、Baloch等[22]开始将SDT理论应用于组织层面，故SDT理论为平台所有者进入与互补企业创新之间可能的中介路径提供了理论依据。当面对平台所有者进入其细分市场时，互补企业将基于两个方面的感知来权衡是否要提高其在平台内的创新绩效：一是，进入行为是否能够满足互补企业的需求与兴趣（自发动机）；二是互补企业是否会在此种威胁下损失部分甚至全部收益（受控动机）[23]。综上，基于SDT理论，从互补企业的自发动机与受控动机两个角度分析互补企业的心理感知，并结合SOR理论框架，探索平台所有者进入互补市场对互补企业创新的影响机制。
由于进入行为发生在基于平台的市场环境中，宽泛地探讨互补企业的风险感知变化可能会忽视平台整体氛围的差异化效应[24]，即为何对于同种平台策略，不同的互补企业会采取不同的感知变化。与传统市场不同，在平台市场内平台所有者通常为生态内的互补企业提供不同程度的支持，进而激发互补企业持续为平台作出贡献[25]。根据组织支持理论，在较高的平台支持氛围下，平台主会为其互补企业提供更多的资源和合作机会，因此互补企业更能积极且敏锐地捕捉由平台所有者进入其细分市场所带来的市场需求变化；相反，在较低的平台支持氛围下，由于平台主与互补企业的身份差异，进入策略更容易激发互补企业产生强烈的危机感。由于在不同程度的平台支持氛围下，进入策略诱发互补企业产生的心理感知可能不同，因此平台支持可能是平台所有者进入互补市场影响互补企业心理状态的重要边界条件，需进一步讨论其作用机制。
综上所述，基于SOR理论模型与SDT理论，探讨平台所有者进入互补市场能否发挥鲶鱼效应，并对其诱发互补企业创新的过程机制进行考察，以期揭示平台所有者进入对互补企业创新的影响机制和边界条件，为企业更好地理解互补企业创新行为、更有效地激发互补企业创新以维持平台生态的整体创新活力提供理论和实践上的借鉴。
1  理论基础与研究假设
1.1  平台所有者进入互补市场与互补企业创新
平台所有者进入是指平台所有者通过模仿、收购以及推出类似产品等方式直接或间接进入第三方供应商产品空间的一种企业边界扩张行为。平台竞合理论认为，平台所有者与互补者在价值共创环节是合作伙伴，但在价值获取环节可能成为竞争对手[26]。一方面，由于互补企业通常拥有独特的技术与专业知识，这些互补性资源可以与平台所有者的核心能力相结合，通过与互补企业的合作，平台所有者可以扩展其服务范围，提供更丰富、更具有创新性的产品或解决方案，为终端客户提供有价值的应用和创新[1]；另一方面，通过进入供应商的产品空间，平台所有者可以改善消费者体验，增加现有用户黏性，并保持对平台的控制权。因此，平台所有者具有进入互补市场的强烈动机。
进入战略作为一种具有侵略性质的战略举措，会搅动了原本平静的市场，加剧市场内部的竞争和波动。依据鲶鱼效应原理，由于平台主与互补企业之间存在复杂的竞争关系，平台主进入互补市场的行为会刺激互补企业参与创新竞争。一方面，赛跑理论认为，不同企业之间的绩效差异是持续的、不断升级竞争的结果[27]，这促使企业通过竞争以维持创新优势。因此，为应对进入威胁，互补企业通常会增加利用式创新，以改进现有产品加强市场地位，相对于竞争对手锁定尽可能多的用户，站稳脚跟[14]；另一方面，互补企业也可能会通过增加创新投入以提高自身价值，进而为被收购做准备。研发与互补企业相似的产品并不是平台所有者进入互补市场的唯一途径。由于收购能够快速扩大平台所有者的市场份额，并实现资源整合和协同效应，因此，收购成为平台所有者进入互补市场的另一种方式[28]。由于平台具有网络效应，因此在平台主决定收购互补企业时，拥有大量用户基础的互补企业往往成为首选[29]。例如，微软公司收购Skype背后的一个主要驱动力是Skype拥有庞大的用户基础。因此，受影响的互补企业往往会通过增加创新投入、扩大用户基数，提升自身吸引力，使自己成为潜在的收购对象。基于此，提出如下假设：
H1：平台所有者进入正向影响互补企业创新。
1.2  平台所有者进入与互补企业创新之间的作用机制 
根据SOR理论，情境要素可以使有机体的感知发生变化，从而诱导其作出相应的行为[30]；同时SDT理论进一步表明，个体行为受外部诱导动机和内部激发动机的共同作用，这两种动机被称为受控动机与自发动机[31]。受控动机是指外部环境带来的压力和挑战会成为主导自身行为选择的主要因素；而自发动机则是指行为是个体基于自身利益、价值观考量等因素，根据自主动力而进行自由选择[23]。
由于平台所有者与互补企业之间的竞合关系包含相互矛盾的力量，这导致互补企业对风险的感知存在差异。有关研究表明，平台所有者进入互补市场会为互补企业带来危机并存的双重影响。具体而言，一方面，由平台所有者进入带来的积极溢出效应为互补市场带来了新契机[12]，这种由进入引发的需求机会增加有利于提高互补企业的自身利益，是一种自发动机，这种获利性感知会激发互补企业创新行为；另一方面，进入是为了煽动或警示互补企业，给互补企业施加竞争压力，增加其危机意识，这些情境威胁感知是一种受控动机，会诱使互补企业展开创新竞赛以维护其市场地位[32]。因此，根据上述分析可知，需求机会感知（自发动机）与情境威胁感知（受控动机）是平台所有者进入与互补企业创新之间关系的重要中介变量。
1.2.1  需求机会感知的中介作用
需求机会感知是指企业对市场环境变化带来需求机遇的感知程度，企业极有可能在此种机会下获取收益[33]。Liu等[34]、Sahni[35]的研究表明，企业活动可以通过增加市场类别的整体采购商数量，对同类别产品产生积极溢出效应，即为所有市场参与者“做大蛋糕”。根据这一论点，由于平台所有者提供的互补产品相比于互补企业更具有质量和价格优势，平台所有者进入有利于增加采购商对该领域的额外关注和需求，吸引更多企业进入平台，增加受影响市场采购群体的规模和类型[12]，从而对互补企业产生积极的正向溢出，有利于平台互补企业把握市场新机遇[13]。基于此，提出如下假设： 
H2a：平台所有者进入正向影响互补企业需求机会感知。
需求机会感知将企业外部市场环境变化视为其成长的一种机遇，是企业创新行为的一种重要推动因素[30]；此外，企业感知到的需求机会具有显著的异质性[36]，这种异质性表现在两个方面：一方面，企业能够感知到由当前市场环境变化引发的、未被满足的需求所带来的现有市场需求机会。这些机会是实时存在的，企业需要敏锐地捕捉并快速响应，以满足客户需求和抢占市场份额。另一方面，企业也可以通过深入分析市场环境的变化趋势，树立一种维持持续竞争优势的战略思想，从而提前感知到未来市场的需求机会。这种对未来市场的预见性能够帮助企业提前布局，制定适应未来市场变化的战略和产品规划，从而在未来市场竞争中占据优势地位。
对于互补企业而言，由于其与平台主之间复杂的竞合关系，为维持其相对竞争优势需对感知到的需求机会作出迅速回应[37]。一方面，当互补企业感知到外部风险能够为企业现有市场带来积极的溢出效应时[8]，互补企业通常会将平台主作为标杆企业，通过不断丰富和优化现有产品或服务的功能和类型，迅速抓住现有市场机遇并瓜分市场，提高采购商黏性[38]；另一方面，平台主进入为该市场带来了有价值的知识和新技术。平台内相同市场领域的知识溢出大幅度降低互补企业的探索创新成本，有利于支撑互补企业进一步对更具风险性的未来市场机会开展分析和调研，不断挖掘采购商的新需求，开拓全新的细分市场。为了抢占市场先机获得先入优势，有前瞻性的互补企业通常会采取探索性创新战略[30]。因此，当互补企业察觉到市场环境的变化可以为现有市场创造需求机会时，他们更倾向于深入挖掘现有产品的潜力，沿用既有的技术路径，在现有产品或服务的基础上进行改进和创新，瓜分现有市场以获得更大的市场份额；而当互补企业感知到市场环境变化能够为其未来市场带来需求机会时，会积极进行新产品和新服务的研发以满足采购商差异化的需求，或者进军全新市场获得先入优势。基于此，提出如下假设： 
H3a：互补企业需求机会感知正向影响互补企业创新绩效，即互补企业需求机会感知程度越高，互补企业创新绩效越高。
基于SOR理论框架和SDT理论可知，需求机会感知在平台所有者进入如何影响互补企业创新行为的过程中提供了间接传导路径。若互补企业将平台所有者进入视为一种机会，无论是现有市场需求机会还是未来市场需求机会[36]，都表明平台所有者进入有利于互补企业前瞻性地收集有关技术迭代、市场需求等方面的信息，准确识别新兴技术带来的市场创新价值[16]，从而激发互补企业不断对平台所有者进入所带来的信息进行筛选和吸收，逐步实现信息、技能等资源利用效率的最大化，降低互补企业创新成本，推动互补企业创新行为的产生。因此，平台所有者进入为受影响市场带来的正面需求溢出效应[8]，有利于激发互补企业创新行为，在改良现有产品或服务的同时，基于采购商差异化需求在原有领域开拓细分市场，并向具有未来机会的新领域进军。基于此，依据SOR的作用机制和路径提出如下假设：
H4a：互补企业需求机会感知在平台所有者进入与互补企业创新绩效的关系中具有显著的中介效应，即平台所有者进入通过增强互补企业需求机会感知进而提高互补企业创新绩效。
1.2.2  情境威胁感知的中介效应
情境威胁感知是指企业对市场环境变化带来威胁或者伤害的感知程度，企业极有可能在此种威胁下损失部分甚至全部收益[30]，例如利润降低、面临破产、被强制出售等。平台所有者进入作为一种具有侵略性质的策略活动，必然会给互补企业带来一定的地位威胁。由于平台所有者所提供的互补产品具备高兼容、低成本等优势[12]，相比于互补企业更有利于吸引采购商，进而导致互补企业在受影响市场与平台所有者进行正面交锋时难以获得竞争优势，损害互补企业收入，因此进入策略可能会将互补企业被挤出原有市场[27]。基于此，提出如下假设： 
H2b：平台所有者进入正向影响互补企业情境威胁感知。
在进入情境下，由于平台所有者与互补企业提供的产品或服务的高相似性在一定程度上体现了可替代性，因此这种替代性进入会引发受影响市场互补企业的恐慌，在这种情况下，鲶鱼效应在互补企业中表现得尤为明显。为了应对这种压力，互补企业不得不加强自身的创新能力，以保护其现有的市场地位。其中，威胁刚性理论认为，企业在感受到威胁时会因为自身惯例或者外部因素产生僵化反应，进而导致企业在感知威胁后，会将注意力更多地转移至企业内部[39]，更加注重对现有产品或工艺的改进，增加渐进创新投入，与平台主进行直面竞争的同时，使自身成为具有吸引力的收购目标[28]。
前景理论认为，企业在面对得失时，其对待风险的态度存在差异，“得”时倾向于风险规避，“失”时却倾向于风险追随[30]。相对于维持现状，由于创新具有不确定性，往往被视为一种高风险、高回报的战略行为，如果没有外部因素的推动，企业可能会因为害怕风险而选择停滞不前；而威胁感知作为一种外部刺激因素，必然会对其创新行为产生影响[40]。因此在面对较大的风险威胁时，互补企业在确定的收益与冒险之间更加趋向于风险追随，即从受平台主进入影响的市场中增加探索性创新投入[29]，运用盈余资金为企业寻找新的增长点，探索性地拓展全新市场，为战略移植做准备的同时，扩大市场规模获得持续竞争优势[41]。基于此，提出如下假设： 
H3b：互补企业威胁感知正向影响互补企业创新，即互补企业情境威胁感知程度越高越有利于激发互补企业创新行为。
基于SOR理论框架和SDT理论可知，情境威胁感知在平台所有者进入互补市场如何影响互补企业创新行为的过程中提供了间接传导路径。由于平台主与互补企业之间存在身份差异，平台所有者进入会扰乱原本的互补市场，对互补企业造成一定的冲击。一方面，平台所有者与互补企业间所提供产品的相似度在一定程度上代表了可替代性；另一方面，平台主的资源优势与产品优势在一定程度削弱了互补企业产品的竞争能力，因此这种外部刺激会让互补企业频繁处于竞争高压中。这种危机感与压迫感会触发互补企业出现强烈的压力、焦虑等情境威胁感知，进而激发互补企业通过提升产品与工艺的质量或差异化发展来增强自身创新，维护市场份额，提升竞争位势。基于此，提出如下假设：
H4b：互补企业情境威胁感知在平台所有者进入与互补企业创新的关系中具有显著中介效应，即平台所有者进入通过增强互补企业情境威胁感知进而提高互补企业创新行为。
1.3  平台支持的调节作用
平台支持是指平台所有者向互补企业提供培训、技术、管理和运营支持的水平。区别于传统市场，平台主通常会为生态内的互补企业提供不同程度的支持，进而维持整体生态的繁荣共生[24]。由于不同平台的互惠氛围不同，即平台支持存在差异，所以不同平台氛围下的互补企业面对平台所有者进入其细分市场时会产生不同的风险感知。因此，将平台支持作为影响平台所有者进入互补市场与互补企业感知关系的边界条件。
在面对平台主实施进入策略时，平台支持氛围较高下的互补企业对竞争行为的看法会更加理性，能够自发主动地利用竞合关系去探索机会、挖掘资源、学习知识、提升竞争优势[42]。具体而言，在高平台支持的情况下，平台所有者与互补企业之间的交互更加频繁。通过平台所有者有意识的知识溢出[25]，互补企业能够获得更多关于市场的资源与信息，利用平台主的资源优势来弥补自身能力的不足和资源的空缺，从而降低独自开发新技术和探索新兴领域的风险[43]，加快锁定拥有大量潜在消费者的细分市场。因此，在这种互依和互利的氛围下，平台所有者进入会带来积极溢出效应，有利于互补企业更好地理解外部环境和识别需求机会，提高企业创新活力。相反，在低平台支持的情况下，一方面，平台所有者不太可能与互补企业共享最新的信息，而是倾向于将采购商与供应商共享的知识整合到自己的产品中，或根据所收集到的信息以更具有竞争力的价格进入有利可图的产品市场[44]。相比于互补企业的产品，这种信息优势使所有者的产品更具有竞争力[12]。此时，平台所有者作为一个强有力的竞争对手进入互补市场[45]。另一方面，由于互补企业缺乏来自平台所有者的培训与补贴，因此如果互补企业想在管理等方面进行改进，将需要支付高昂的运营成本[46]。在这种情况下，平台所有者进入会使互补企业处于非常不利的地位，更容易唤起互补企业的焦虑感和危机意识。此时，受影响的互补企业倾向于采用创新竞赛的方式来培养独立的创新思维和技术能力。基于此，提出如下假设： 
H5a：平台支持程度正向调节平台所有者进入与互补企业需求机会感知之间的关系，即平台支持程度越高，平台所有者进入越有利于激发互补企业需求机会感知。
H5b：平台支持程度负向调节平台所有者进入与互补企业情境威胁感知之间的关系，即平台支持程度越高，平台所有者进入越不利于激发互补企业情境威胁感知。
本研究理论模型如图1所示。

【图1中：数字以正体居于H的右下角，如H1】
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图1  理论模型
2  研究设计
2.1  研究样本与数据收集
将调查对象限定为全国范围内（未包括港澳台地区，下同）产业平台供应商，并采用问卷调查的方式来获取相关数据。之所以聚焦产业平台是由于，一方面目前有关平台战略的研究多集中在电商平台，而随着流量红利的消退，仅聚焦于交易环节的消费互联网平台增长呈现放缓趋势，各大消费互联网平台逐步将战略矛头转移至产业互联网平台，因此探索数字化背景下的产业平台战略具有重要意义；另一方面鉴于本文主要研究互补企业的创新活动，而在产业互联网背景下，基于平台企业为载体的多元价值共创成为市场竞争的新范式，互补企业需要产业平台所有者的赋能，产业平台所有者也离不开互补企业的共创，因此探讨产业平台所有者实施的策略如何影响其互补企业创新行为对于维持产业平台生态持续竞争优势具有理论与实践意义。样本企业的选取标准如下：（1）样本企业所处的平台为产业平台；（2）样本企业在发展过程中借助平台企业网络和资源，即依附于产业平台；（3）样本企业有一定的用户基础，能够独立为用户提供产品或服务；（4）企业设有研发部门，对创新非常重视。
本次调查由熟悉平台主进入活动和本企业技术创新工作的企业高层管理者、战略或技术创新部门的中层管理者，以及与产业平台所有者直接对接的研发部门主管填写问卷。共发出调查问卷469份，回收问卷326份，回收率约为69.51%，其中剔除无效问卷62份，有效回收问卷264份，有效回收率为80.98%。样本企业涉及电子及通信设备制造、计算机及办公设备制造、医药制造等多个行业，且分布于北京、广州、深圳、沈阳、大连等18个城市，可以在一定水平上减弱由地区经济发展水平差异对研究结果带来的影响，具备一定代表性。研究样本的具体分布情况如表1所示。
表1  样本基本情况
	特征
	特征分布
	样本数/个
	占比
	特征
	特征分布
	样本数/个
	占比

	成立
年限/年
	≤3
	23
	8.7%
	企业
性质
	国有
	40
	15.2%

	
	<3～5
	51
	19.3%
	
	集体
	10
	3.8%

	
	<5～10
	103
	39.0%
	
	民营
	136
	51.5%

	
	>10
	87
	33.0%
	
	股份制
	55
	20.8%

	企业
规模/人
	≤20
	5
	1.9%
	
	外资
	23
	8.7%

	
	≤21～99
	38
	14.4%
	行业
类型
	医药制造
	58
	22.0%

	
	≤100～499
	49
	18.6%
	
	航空、航天器及设备制造
	14
	5.3%

	
	≤500～999
	95
	36.0%
	
	电子及通信设备制造
	44
	16.7%

	
	≥1 000
	77
	29.1%
	
	医疗仪器设备及仪器仪表制造
	28
	10.6%

	被调查者岗位层次
	与平台主对接的研发部门主管
	71
	26.9%
	
	信息化学品制造
	55
	20.8%

	
	高层管理人员
	63
	23.9%
	
	计算机及办公设备制造
	46
	17.4%

	
	中层管理人员
	130
	49.2%
	
	其他
	19
	7.2%


注：N=264。下同。
2.2  变量测量
使用现国内外文献的成熟量表对变量进行测量，进而保证其信效度。除自变量外的所有变量均选择李克特7级量表，根据企业实际将情况，按照1～7级对各项题项进行打分。测量题项详见表2。
参照Chi等[25]的方法，将平台所有者进入互补市场设置为虚拟变量。被调查者被要求回答平台所有者是否以类似的产品或服务进入互补者的市场，是则赋值为1，否则赋值为0。互补企业创新参照 Ritter等[47]的研究，通过5个题项对其进行测度。需求机会感知借鉴Walley等[48]的量表，并针对平台所有者进入情境对量表题项表述进行了适当调整，共4个题项。情境威胁感参考Dewald等[30]的研究，根据本研究主题将制造企业视角转换为互补企业视角，共3个题项。平台支持参考Eisenberger等[49]的量表，共4个题项。另外，根据Warkentin等[18]【与文后参考文献不符合，请核实】、Baloch等[22]、彭珍珍等[50]研究，选择互补企业规模、互补企业年龄、互补企业多重归属、合作时长、交流频率等对互补企业创新均具有一定影响的变量作为控制变量。
2.3  信度与效度分析
使用Cronbach’s Alpha系数来进行信度检验。由表2可以看出，需求机会感知、情境威胁感知、互补企业创新、平台支持的Cronbach’s Alpha值均大于0.7，证明所选取的题项有比较高的信度。并且任意题项被删除后，信度系数（α系数）并不会有明显上升，说明题项不应该被删除处理，再次表明量表的可靠性。此外，通过验证性因子分析（CFA）计算得出各题项的因子载荷均大于0.700，且所有因子的平均变异数抽取量（AVE值）均大于0.500，表明量表具有良好的聚合效度。表3结果表明，各变量AVE的平方根均大于其与其他变量间的相关系数，证明量表具有较好的区分效度。
由于问卷所有题项均由同一调查者填写容易出现同源偏差问题，故使用SPSS 27.0软件的Harman单因子检验方法对同源方差进行检验。结果表明，变量共析出4个主因子，未旋转时得到的第一个主因子方差解释度为32.994%（＜40%），因而不存在单因子方差解释度过高现象，故可判定不存在严重的同源方差。
表2  量表题项和信效度检验结果
	变量
	测量题项
	因子
载荷
	α系数
	抽样适合性检验（KMO）
	组合信度（CR）
	AVE

	平台所有者进入互补市场
	平台所有者是否以类似的产品或服务进入本企业市场
	/
	/
	/
	/
	/

	需求机会感知
	平台所有者会给本企业带来新的顾客 
	0.892
	0.925
	0.859
	0.933
	0.778

	
	平台所有者为本企业的未来发展提供了新的市场机会
	0.876
	
	
	
	

	
	平台所有者为本企业带来新的盈利机会 
	0.881
	
	
	
	

	
	平台所有者会增加本企业市场的需求
	0.878
	
	
	
	

	情境威胁感知
	平台所有者会给本企业带来威胁而非收益
	0.816
	0.839
	0.725
	0.860
	0.672

	
	平台所有者会导致本企业细分市场利润逐渐缩减
	0.803
	
	
	
	

	
	未来几年内，平台所有者将在本企业细分市场上占据较大的份额
	0.839
	
	
	
	

	互补企业创新绩效
	与同行相比，本企业率先推出新产品与新服务
	0.784
	0.889
	0.875
	0.898
	0.638

	
	与同行相比，本企业常在行业内率先应用新技术 
	0.836
	
	
	
	

	
	与同行相比，本企业的产品改进与创新有非常好的市场反应
	0.794
	
	
	
	

	
	与同行相比，本企业的产品有先进的技术与工艺
	0.758
	
	
	
	

	
	与同行相比，本企业新产品的开发成功率非常高
	0.819
	
	
	
	

	平台支持
	平台为本企业提供足够的培训，以帮助本企业取得更好的业绩
	0.853
	0.896
	0.844
	0.917
	0.734

	
	平台为本企业提供足够的技术支持
	0.840
	
	
	
	

	
	平台为本企业提供全面的管理支持
	0.847
	
	
	
	

	
	当本企业遇到操作问题时，可以得到平台的帮助
	0.886
	
	
	
	


注：/代表没有细分题项及检验数据。下同。
3  实证分析
3.1  描述性统计与相关性分析
运用SPSS 27.0统计软件，采用Pearson系数分析各变量之间的相关性，初步验证假设是否成立。表3结果显示，平台所有者进入与互补企业需求机会感知、情境威胁感知均呈显著正相关，假设2a、2b得到验证；需求机会感知与互补企业创新呈显著正相关，假设3a得到验证；情境威胁感知与互补企业创新呈显著正相关，假设3b得到验证；平台所有者进入与互补企业创新呈显著正相关，表明平台所有者进入互补市场已经发挥鲶鱼效应，有效提升互补企业的创新活力，假设1得到支持，与本文预期的主效应关系相一致，进一步为验证中介作用提供了初步依据。
表3  变量描述性统计与相关性分析结果
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1. 成立年限
	2.960
	0.934
	/
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. 企业规模
	3.760
	1.082
	0.303**
	/
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. 多重归属
	0.490
	0.501
	0.015
	0.118
	/
	
	
	
	
	
	
	

	4. 合作时长
	2.660
	0.893
	0.244**
	0.060
	0.012
	/
	
	
	
	
	
	

	5. 交流频率
	2.760
	0.924
	0.095
	0.079
	0.002
	0.110
	/
	
	
	
	
	

	6. 平台所有者进入互补市场
	0.600
	0.490
	0.224**
	0.164**
	−0.057
	0.155*
	0.181**
	/
	
	
	
	

	7. 需求机会感知
	4.095
	1.329
	0.246**
	0.320**
	0.070
	0.059
	0.276**
	0.389**
	0.882
	
	
	

	8. 情境威胁感知
	4.128
	1.349
	0.163**
	0.077
	−0.357**
	0.088
	0.033
	0.240**
	0.062
	0.820
	
	

	9. 互补企业创新
	4.291
	1.138
	0.514**
	0.347**
	0.027
	0.333**
	0.239**
	0.500**
	0.425**
	0.397**
	0.799
	

	10. 平台支持
	3.953
	1.504
	−0.053
	0.025
	0.292**
	−0.030
	−0.025
	−0.009
	0.042
	−0.427**
	−0.096
	0.857


注：1）矩阵对角线上方加粗数据为因子AVE值平方根，下方为因子间标准化相关系数；2）***、**分别表示在 0.001、0.01水平上显著相关【表中没有***，请核实】。下同。

3.2  假设检验和结果讨论
3.2.1  中介作用检验
遵循Baron等[51]的方法，通过逐步回归检验中介效应。表4结果表明，平台所有者进入互补市场与互补企业创新正相关，假设1得到检验；平台所有者进入与需求机会感知正相关，假设2a得到支持；需求机会感知与互补企业创新正相关，假设3a得到检验。对比可知，当加入中介变量需求机会感知后，平台所有者进入对互补企业创新的影响由原来的0.352降为0.305，由此可知需求机会感知在平台所有者进入与互补企业创新之间扮演部分中介的角色，假设4a得到检验。
情境威胁感知的中介作用检验遵循同样步骤。表4结果表明，平台所有者进入与情境威胁感知正相关，假设2b得到检验；情境威胁感知与互补企业创新正相关，假设3b得到支持。对比可知，当加入中介变量情境威胁感知后，平台所有者进入对互补企业创新的影响由原来的0.352降为0.298，由此可知情境威胁感知在平台所有者进入与互补企业创新之间扮演部分中介的角色，假设4b得到支持。 

1

表4  中介作用及调节作用的回归分析结果
	变量
	互补企业创新
	需求机会感知
	情境威胁感知

	
	仅加入控制变量
	加入控制变量和自变量
	加入控制变量和需求机会感知
	加入控制变量和情境威胁感知
	加入控制变量、自变量和需求机会感知
	加入控制变量、自变量和情境威胁感知
	加入控制变量和自变量
	加入控制变量、自变量和平台支持
	加入控制变量、自变量、平台支持、需求机会感知×平台支持	
	加入控制变量和自变量
	加入控制变量、自变量和平台支持
	加入控制变量、自变量、平台支持、需求机会感知×平台支持	

	控制变量
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	成立年限
	0.385***
	0.331***
	0.347***
	0.339***
	0.315***
	0.301***
	0.103
	0.105
	0.109
	0.103
	0.082
	0.084

	企业规模
	0.205***
	0.167**
	0.141**
	0.179***
	0.134**
	0.151**
	0.219***
	0.218***
	0.184**
	0.056
	0.058
	0.044

	多重归属
	−0.006
	0.020
	−0.016
	0.123*
	0.011
	0.123**
	0.060
	0.051
	0.048
	−0.355***
	−0.252**
	−0.253***

	合作时长
	0.208***
	0.175***
	0.213***
	0.189***
	0.182***
	0.164***
	−0.049
	−0.049
	−0.066
	0.038
	0.030
	0.023

	交流频率
	0.164**
	0.112*
	0.101*
	0.160***
	0.082
	0.117**
	0.199***
	0.200***
	0.198***
	−0.018
	−0.026
	−0.027

	平台所有者进入互补市场
	
	0.352***
	
	
	0.305***
	0.298***
	0.305***
	0.304***
	0.311***
	0.185**
	0.195***
	0.197***

	需求机会感知
	
	
	0.256***
	
	0.152**
	
	
	
	
	
	
	

	情境威胁感知
	
	
	
	0.350***
	
	0.290***
	
	
	
	
	
	

	平台支持
	
	
	
	
	
	
	
	0.034
	0.024
	
	−0.349***
	−0.352***

	需求机会感知×平台支持
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.166**
	
	
	0.067

	常数项
	0.835**
	0.951***
	0.536*
	−0.180*
	0.758**
	0.291*
	1.480***
	1.364**
	1.604***
	3.509***
	4.732***
	4.830***

	R²
	0.377
	0.489
	0.431
	0.480
	0.506
	0.557
	0.270
	0.271
	0.297
	0.195
	0.305
	0.309

	调整后R²
	0.365
	0.477
	0.417
	0.468
	0.493
	0.545
	0.253
	0.251
	0.275
	0.176
	0.286
	0.288

	F值
	31.290***
	41.028***
	32.408***
	39.504***
	37.490***
	45.997***
	15.851***
	13.604***
	13.481***
	10.361***
	16.072***
	14.286***


注：1）N=264；2）***、*分别表示在0.001、0.05【核实】水平上显著相关。下同。


进一步使用Bootstrap法来验证中介效应【交代抽样次数】。如表5、表6所示，平台所有者进入互补市场通过需求机会感知到互补企业创新的间接效应为0.108，且置信区间为[0.028, 0.205]，不包含0，假设4a得到支持；平台所有者进入互补市场通过情境威胁感知到互补企业创新的间接效应为0.125，且置信区间为[0.038, 0.232]，不包含0，假设4b得到支持。
【表5、表6中，需交代B、a*b代表的是什么，给出中文】
表5  中介效应的直接路径效应检验结果
	直接路径效应
	B
	标准错误（SE）
	t
	P
	95%置信区间

	平台所有者进入互补市场→互补企业创新
	0.817
	0.109
	7.499
	<0.001
	[0.602, 1.032]

	平台所有者进入互补市场→需求机会感知
	0.827
	0.152
	5.438
	0.000
	[0.538, 1.113]

	平台所有者进入互补市场→情境威胁感知
	0.509
	0.162
	3.138
	0.002
	[0.179, 0.826]

	需求机会感知→互补企业创新
	0.131
	0.044
	2.966
	0.033
	[0.037, 0.228]

	情境威胁感知→互补企业创新
	0.245
	0.039
	6.262
	<0.001
	[0.152, 0.335]


表6  中介效应的间接路径效应检验结果
	间接路径效应
	a * b
	SE
	95%置信区间

	平台所有者进入互补市场→需求机会感知→互补企业创新
	0.108
	0.045
	[0.028, 0.205]

	平台所有者进入互补市场→情境威胁感知→互补企业创新
	0.125
	0.050
	[0.038, 0.232]



3.2.2  调节效应检验
采用层级回归和调节效应图进行平台支持调节效应检验。表4结果表明，平台所有者进入互补市场与需求机会感知正相关；平台支持正向调节平台所有者进入与互补企业需求机会感知间之间的关系，假设5a得到初步检验。平台所有者进入互补市场与情境威胁感知正相关；平台所有者进入互补市场与平台支持的交互项对情境威胁感知不产生显著影响，说明平台支持对平台所有者进入与互补企业情境威胁感知之间的调节作用未被证实，假设5b未得到验证。从图2可以看出，高平台支持的斜率高于低平台支持样本，因此，平台支持会强化平台所有者进入互补市场对互补企业需求机会感知的正向影响，符合原本预期。



图2  平台支持对平台所有者进入互补市场与互补企业需求机会感知的调节作用
进一步通过Bootstrap法进行有调节的中介效应检验。如表7所示，高平台支持下的中介效应显著（95%的置信区间为[0.039, 0.323]，不包含0），而低平台支持下的中介效应不显著（95%的置信区间为[−0.007, 0.128]，包含0），互补企业需求机会感知95%的置信区间为[0.004, 0.092]，表明平台支持程度越高，平台所有者进入互补市场通过互补企业需求机会感知对互补企业创新的间接影响越强，即存在第二阶段被调节的中介效应。
表7  第二阶段被调节的中介效应检验结果
	分组
	数值
	SE
	95%置信区间

	中
	0.110
	0.046
	[0.027, 0.205]

	低平台支持（−1SD）
	0.051
	0.035
	[−0.007, 0.128]

	高平台支持（+1SD）
	0.170
	0.073
	[0.039, 0.323]

	需求机会感知
	0.040
	0.023
	[0.004, 0.092]


4  结论与讨论 
4.1  研究结论
首先，平台所有者进入互补市场能发挥鲶鱼效应，激发互补企业创新活力。与消费互联网时代不同，在产业互联网时代，单打独斗的平台企业无法提供全面的应对方案，需要构建以自身为核心的平台生态系统，并不断地赋能互补企业，保持生态系统整体创新活力，以提高自身竞争优势。这也意味着，产业平台所有者进入互补市场的目的不仅仅是为了价值占用，进入有利于产业平台主战略性地组织与互补企业之间的竞合关系，引发鲶鱼效应，进而引导互补企业创新，在助力自身挖掘互补企业更多潜在创新收益的同时，对具有创新活力的互补企业不断赋能，提高平台整体的竞争优势。
其次，需求机会感知、情境威胁感知是平台所有者利用进入策略诱发互补企业创新的重要桥梁，且整体上情境威胁感知的中介作用比需求机会感知更强。其中，“平台所有者进入→需求机会感知”的路径系数大于“平台所有者进入→情境威胁感知”的路径系数，但“需求机会感知→互补企业创新”的路径系数小于“情境威胁感知→互补企业创新”的路径系数。这表明，产业平台所有者进入互补市场会同时引发互补企业需求机会与情境威胁感知，但情境威胁感知对互补企业创新的提升作用比需求机会感知更强，即相较于需求机会感知，产业平台所有者实施进入互补市场策略更容易通过引起互补企业的恐慌、焦虑等情境威胁感知，在这种情况下，鲶鱼效应在互补企业中表现得尤为明显，更容易诱发互补企业创新行为。
再者，平台支持强化了平台所有者进入互补市场对互补企业需求机会感知的正向影响，同时强化了互补企业需求机会感知的中介作用。产业平台强调与互补企业共同推进多边共创式赋能。在平台内部支持氛围较高的情景下，平台所有者进入互补市场能够带来更大的溢出效应，互补企业在较高的平台支持氛围下能够识别到巨大的需求机会，进而提升其创新行为以迎合市场“做大蛋糕”。然而，平台支持对平台所有者进入互补市场与互补企业情境威胁感知之间的调节效应不显著，这可能是由于进入策略本质上依旧属于一种侵略行为，在平台所有者进入情境下，较高的平台支持氛围虽然有利于平台所有者与互补企业之间的信息共享，推动互补企业不断对平台所有者进入所带来的信息进行过滤与吸收，逐步实现信息、技术等资源利用效率的最大化，降低互补企业创新成本；但由于平台主与互补企业之间的地位及规模差异，在同一细分市场内，相比于互补企业，平台所有者更容易前瞻性地捕获有关技术迭代、市场需求等方面的信息，若平台主选择通过进入的方式与互补企业展开直面竞争，互补企业通常难以反抗，因而互补企业会一直对平台主的进入行为保持警觉态度，警惕平台主的战略决策，与“鲨鱼共舞”的情境并不会因为平台支持程度的加深而减弱。因此，平台支持程度较高时，产业平台所有者进入互补市场会提升互补企业需求机会感知，但并不会减弱互补企业的情境威胁感知。
4.2  管理启示
第一，平台所有者进入互补市场会引发鲶鱼效应，因此平台所有者应注意观察互补企业在面对其进入策略时的心理状态，适当提供足够的激励。在实施进入策略后，会引发互补企业感知的剧烈变化：一方面，平台主进入互补市场能带来积极的知识溢出和更多用户注意力，进而引发互补企业的需求机会感知，使互补企业与平台主之间处于联合学习的状态，从而维持整个生态系统的可持续发展，即“做大蛋糕”策略；另一方面，进入作为一种具有侵略性质的策略活动，必然会给互补企业带来一定的地位威胁，进而诱发互补企业的情境威胁感知，激发互补企业通过提升产品的质量或差异化发展来增强自身创新，即优胜劣汰策略。因此，平台所有者可以根据想要达到的目的，对互补企业提供适当的激励。此外，由于进入策略会改变互补企业的创新努力方向，平台所有者应利用好这一点。
第二，较高的平台支持氛围有利于平台所有者与互补企业实现双赢。平台所有者进入互补市场会为该市场领域带来新的技术和资源，较高的平台支持氛围有利于互补企业利用平台所有者共享的信息识别市场潜在机会，在这种情况下进入策略更有利于引发积极的溢出效应，互补企业可能会表现出更高的需求机会感知，促使互补企业加大创新以抓住市场机遇，从而形成互惠共赢的局面，合力“做大蛋糕”使双方受益。
第三，对于互补企业而言，由于平台所有者进入互补市场作为一种具有侵略性质的策略活动，有挤压互补企业的动机，互补企业可以使用一些事先的策略来保护自己免受平台所有者的模仿和侵占。例如，互补企业可以利用平台资源不断提升自身新产品开发的能力，使其能够不断地为平台带来创新性产品，从而增加自身核心竞争力，降低自身被替代的风险。再者，互补企业也可以考虑事先与平台所有者签订合作协议，从而减少被平台所有者价值侵占的可能性。
4.3  研究局限及展望
首先，由于采用的是静态分析方法，数据具有一定的局限性。未来研究可以考虑收集纵向数据，或者采用跟踪访谈等研究方式体现各变量之间的动态关系。其次，后续研究可以从其他研究视角出发，如计划行为理论等，或者进一步细化平台所有者进入方式、进入时机等[52]，以丰富相关研究。再者，可能还存在平台支持以外的其他因素起着调节效应，如互补企业自身特质，以及其他同种类平台战略行为起到的联动效应等，这些因素的影响有待进一步探索。
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