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——基于满意度的视角
宋丰练1  高涵1   王子成2   
（1.湖南农业大学，湖南长沙410128；1.湖南科技大学教育学院，湖南湘潭411201；2. 湖南农业大学公共管理与法学学院，湖南长沙410128）

摘  要：良好的高校教师科研评价制度是激励教师科研意愿和持续科研行为的“助推器”，也是提升高校科研竞争力和整体办学实力的“压舱石”。通过对8所不同类型高校446名教师进行问卷调查，综合运用多元线形回归、bootstrap检验等方法分析了大学教师科研评价理念、方法和程序对教师科研行为的影响。研究发现：（1）发展性评价理念、质量导向评价方法以及民主性评价程序对大学教师积极性科研行为具有显著正向影响；（2）科研制度满意度在上述关系中发挥了部分中介效应，即发展性评价理念、质量导向评价方法以及民主性评价程序能够通过增强教师对科研评价制度的满意度而激发自身主动性科研行为；（3）大学教师科研评价的结果性评价理念、数量导向评价方法以及威权性评价程序对大学教师的消极性科研行为具有显著正向影响；（4）制度满意度在数量导向评价方法、威权性评价程序与大学教师消极性科研行为中发挥了部分中介效应，但在结果性评价理念和消极性科研行为中不存在中介效应。由此建议高校应适时调整科研评价制度，包括建立发展性评价为主，结果性评价为辅的评价理念；充分关注教师科研成果的质量的高与低而不局限于数量的多与少；肯定评价者和被评价者的独立价值，充分运用民主性评价程序调动教师参与科研评价的积极性。
关键词：高校教师；科研评价制度；科研行为；满意度；中介效应


The Influence of Ideas, Methods and Procedures of University Teachers' Scientific Research Evaluation on Teachers' Scientific Research Behavior -from the perspective of satisfaction.
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Absrtact: A good evaluation system of university teachers' scientific research is a "booster" to stimulate teachers' scientific research will and continuous scientific research behavior, and also a "ballast stone" to enhance the scientific research competitiveness and overall school-running strength of universities. Through a questionnaire survey of 446 teachers in 8 different types of universities, this paper analyzes the influence of the ideas, methods and procedures of university teachers' scientific research evaluation on teachers' scientific research behavior by using the methods of multiple linear regression and bootstrap test. The findings are as follows: (1) Developmental evaluation concepts, quality-oriented evaluation methods and democratic evaluation procedures have a significant positive impact on university teachers' active scientific research behavior; (2) The satisfaction of scientific research system plays a part in the above relationship, that is, the developmental evaluation concept, quality-oriented evaluation method and democratic evaluation procedure can stimulate teachers' active scientific research behavior by enhancing their satisfaction with scientific research evaluation system; (3) The concept of outcome evaluation, quantitative evaluation method and authoritarian evaluation procedure of university teachers' scientific research evaluation have a significant positive impact on university teachers' negative scientific research behavior; (4) System satisfaction plays a part of mediating effect in quantitative evaluation method, authoritarian evaluation procedure and negative scientific research behavior of university teachers, but there is no mediating effect in outcome evaluation idea and negative scientific research behavior. Therefore, it is suggested that colleges and universities should adjust the evaluation system of scientific research in time, including establishing the evaluation concept of developmental evaluation as the mainstay and outcome evaluation as the supplement; Pay full attention to the quality of teachers' scientific research achievements, not just the quantity; Affirm the independent value of the evaluator and the evaluated, and make full use of democratic evaluation procedures to mobilize the enthusiasm of teachers to participate in scientific research evaluation. 
Keywords: college teachers; Scientific research evaluation system; Scientific research behavior; Satisfaction; mesomeric effect
在现代大学发展的历史维度中，有组织的科研创新活动已然成为大学“标配”，不仅直接决定着一流大学建设的进程和质量，同时也关乎着人才强国战略和建设创新型国家目标的高效达成。从现阶段来看，我国高校科研创新正处于“爬坡过坎期”，科研创新的整体性能力与欧美等发达国家相比依然存在一定差距，这些问题的积聚已经成为我国高等教育高质量发展和创新型国家建设的瓶颈。[1]教师是高校开展有组织的科研创新活动的主力军，提高高校科研竞争能力的关键在于激励大学教师投身于科研创新的意愿以及养成积极科研行为的“惯习”。教师科研行为作为高校科研创新领域中的“元问题”，长期以来受到理论与实践界的广泛关注，并形成了一些代表性的研究论点和政策举措。
1.文献回顾
一条比较重要的研究路径是以高校内部层面为基本场域来探讨高校科研评价制度对教师科研行为的影响。[2][3]从政策实践演化层面来看，在传统以简单量化手段来评判教师科研工作的评价制度牵引下，我国高校科研总体呈现“唯高层次、高影响因子论文”“评价主体单一”“忽略学科差异”的评价样态，“学术锦标赛”也成为评价制度下的合理产物[4]，并不断驱动着教师在有限的时间里过分追求“短、平、快”的科研成果产出而罔顾了科学研究本身所负载的适配社会需求的学术价值。为迅速扭转高校科研评价制度建设的不利局面，《关于开展清理“唯论文、唯帽子、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动的通知》《深化新时代教育评价改革总体方案》等一揽子政策设计相继出台，试图通过政策的规制和引导作用来实现对高校教师科研行为的根本性扭转，但从实际过程来看，内外交织的结构性困境使得“破五唯”政策执行效果依然不佳。[5][6]实践场域中的潜在冲突也引发了学术界关于“什么样的高校科研评价制度才是最好的？”的理论探索，并主要沿着“正-反”两条路径展开。在“正”向路径方面，研究者们首先正视了科研评价制度对教师科研行为的影响效应[7]，并尝试性从制度演变[8]、制度认同[9][10]、制度比较[11]以及制度调适[12]等宏观层面找出一条符合中国高校发展实际并且能够正确引导高校教师开展科研创新活动的可行路径。而“反”向路径立意的研究者们，更加青睐于从剖析现行评价制度对大学教师科研行为的阻滞作用和“干扰点”入手来回答如何促进大学教师主动性科研行为。比如，孟照海等在从评价目的、主体、方法、结果等方面分析了教育科研评价为何陷入困局和为何难以评价的基础上提出了未来教育科研评价的改进策略。[13]马茹等通过运用案例分析和深度访谈方法，深刻挖掘了高校科研评价导向、主体、标准、方法和结果等对高校教师科研行为的异质性消极影响，进而分别从上述方面提出适应性对策。[14]纵览“正-反”两种研究路径，尽管它们在切入点和分析策略上稍有不同，但在最终的结果达成上均回归至统一的目标，即有效提升高校教师科研行为的主动性。因此，从这个角度上来说，上述两种研究范式也是“殊途同归”。
就知识生产创新的边界和深度而言，尽管既有研究已经建构起高校科研评价制度与教师科研行为之间的有机联系，并对二者之间的关系作出系统化的探讨和论述，但似有偏颇和不足之处：首先，高校科研评价制度是内外部多元素历经系统化竞争和妥协后的产物，如果仅笼统地从宏观制度层面而不深入到具体的制度内容来探讨其对教师科研行为的影响，则很难精准对接实践问题探寻解决之法。近年来，尽管也有学者从绩效考核导向[15]、评价方法[16]等方面入手实证分析了其对教师科研创新行为的影响并获得一系列较有价值的研究结论，但总的来说依然有待更加深入系统的研究；其次，现有研究大多都是秉持“现状—问题—原因—对策”的逻辑推演方式，而少有从数量关系的角度采用实证主义研究范式来观察科研评价制度与教师科研行为的互动关系，这一研究缺憾的存在容易导致研究建议和政策结论脱离实践情景；最后，探讨高校科研评价制度与高校教师科研行为的关键之处是明晰两者关系之间的机制“黑箱”，“黑箱”的揭露与否直接关涉着大学教师科研行为激励目标的实现质量，但既有研究并未对这一问题投入过多的讨论。据此，为弥补既有研究的不足和达成知识创新的研究目的，本文试图在参照叶继元[17]、董彦邦等[1]学者的研究基础上解构高校科研评价制度中评价理念、方法和程序三个内容元素，进而分别探讨大学教师科研评价理念、方法和程序对教师科研行为的影响。同时，思拉恩·埃格特森等研究者认为制度相关者对制度的满意与了解程度会影响制度改革的成败，“在当权者或者公众对新的社会制度实践缺乏了解的时候，或者认为新的制度安排不合理的时候，制度改革通常会失败。”[18]因此，本文试图引入制度满意度的测量变量作为高校科研评价制度与大学教师科研行为关系中的机制要件，进而建构“高校科研评价制度—制度满意度—教师科研行为”的实证分析进路，有效破解制度输入到行为输出之间的“黑箱”，为促进新时代高校教师科研行为的高质量发展提供经验启示。

2.理论分析与研究假设
2.1科研评价理念与高校教师科研行为
高校教师科研行为是指高校教师从事科学研究和成果产出的过程性活动，具有典型的创新性特征。借鉴Shalley等[19]和赵斌等[20]等关于个体创新行为的研究，本文将高校教师科研行为分为积极性科和消极性科研行为两大类型。其中，积极性科研行为被定义为高校教师受内在动机的驱使而为未来科研创新充分准备、勇敢面对和解决科研创新中出现的一系列问题、长期探索的行为总和。[1]消极性科研行为是指高校教师在绩效考核与竞争、职称晋升与发展的评比压力，通过利用自身经验、调整研究方法和降低自我要求来追逐“短平快”科研成果而赢取“学术晋升”资源和达到科研评价要求的行为总和。相比于消极性科研行为，积极性科研行为对教师本身、高校乃至国家科研竞争能力的促进作用更大，往往更加容易产生重大理论和实践的新突破、新创造。
科研评价理念是高校对科研评价的理性认知和主观要求，参考李志义等[21]和周光礼等[22]学者研究经验，本文将科研评价理念划分为发展性评价和结果性评价两种类型。发展性评价理念是指高校秉持“科研促发展”的思维理念，通过运用过程性评价和考核方法，及时将评价结果反馈于一线教师而帮助其查漏补缺，同时根据评价结果为教师提供优质的科研支持服务，具有支持性特征。结果性评价理念是指学校高度关注教师在考核年限里所取得科研业绩，旨在通过对科研业绩的评判和考核而为教师薪酬调整、职位晋升、职务聘任提供指标依据，具有评判性特征。两种评价理念对高校教师科研行为的影响具有显著异质性。就发展性评价理念而言，出于对“过程”、“支持”和“发展”的高度关照，高校更加偏向通过为教师科研活动的顺利开展建构包容、认可和支持的组织氛围和科研环境，以实现对高校教师科研创新的“强激励”和“弱约束”。一方面，相对包容的科研环境能够促使大学教师充分感受到来自组织和上级领导的包容和关爱，有利于帮助他们克服科研创新和职称晋升等多目标竞合中的不确定风险，增强其心理安全感，进而激励他们全身心投入到科研创新之中并保持持久的工作投入。[23]另一方面，科研评价结果所承载的科研支持能够为教师解决科研创新中的疑难问题提供资源保障，帮助其树立科研信心和热情，促使他们更加愿意发挥自身优势或付出额外的努力来进行科研创新。[24]对于结果性评价而言，考核结果与教师职称晋升和待遇薪酬的强关联使其对教师科研行为的影响呈现出“弱激励”和“强约束”的组织内部特征。在这种环境下，高校教师为顺利通过考核或赢得晋升主动权，他们更加愿意投身于一些风险较小或产出速度较快的科研领域之中，而不愿意选择从事周期较长、攻关难度大以及产出速度慢的“冷板凳”科研。久而久之，高校教师科研创新也会陷入无限的“内耗”之中，不仅严重削弱了教师科研积极性，同时也对高校科研竞争能力的整体性提升构成严重威胁。综合上述分析，本文提出以下假设：
H1：发展性评价理念对大学教师的积极性科研行为具有显著正向影响。
H2：结果性评价理念对大学教师的消极性科研行为具有显著正向影响。
2.2科研评价方法与高校教师科研行为
科研评价方法是高校科研评价制度的重要组成部分，是对评估教师科研成果质量的一类价值规范和考核标准，也是形塑高校教师科研行为的关键影响要素。得益于高等教育评估的盛行和不断深入，有关高校科研评价方法类型的研究也逐渐丰富且呈现出多样化特征。其中，使用范围最广、响应面最大以及最为直观的评价方法是实施量化评估。[25]由于内部指标的深刻复杂性，量化评估也可以被划分为以成果数量的为主的定量评价和以成果质量为主的多元评价。就以成果数量为主的定量评价而言，在同等条件下，其更加关注被考核者科研业绩数量的多与少，而对科研成果的理论创新程度和社会实践效益并非有显著的权衡，以至于被考核者能够凭借“滥竽充数”“以次充好”的科研行为决策来赢取科研竞争优势。但对于以成果质量为主的多元评价来说，其高度关注被考核者科研成果的理论创新和价值创造，即主张通过运用“先进性”“标志性”的代表作来衡量被考核者的科研创新水平，以达到优中选优的科研评价目标。既有文献指出，严格的以成果数量为主的定量评价尽管在一定程度上能够通过指标明细化的手段对科研工作者的科研创新树立“靶向”和注入压力，并在短时期内迅速增加高校的科研成果产出数量，但从长期来看，这类科研评价方法业可能对教师产生错误引导，使得他们在高强度的压力之下不敢轻易去探索未知的研究领域，尤其是周期长、跨度快和收益不稳的科研项目，而仅仅热衷于从事成果发表和安全的研究。[26][27]与其不同的是，以成果质量为主的多元评价并不过度关心教师科研成果数量的多少，而是期望科研人员能够创造出具有深厚理论价值或能够解决重大社会问题的科研成果，因此，它往往给予了高校教师相对宽松、安全的科研环境，鼓励高校教师围绕社会重大需求而自由开展科学研究，进而提高教师对科研创新的自我认同。综合上述分析，本文提出如下假设：
H3：多元的质量评价方法对大学教师的积极性科研行为具有显著正向影响。
H4：简单的数量评价方法对大学教师的消极性科研行为具有显著正向影响。
2.3科研评价程序与高校教师科研行为
科研评价程序是高校科研评价流程和形式的概括性总结，程序正当和适切是结果公正的逻辑起点，也是引导教师科研创新行为的关键要素。[1]为实现对科研评价程序的良好区分性，本文试图将其概括为民主性评价和威权性评价程序两种类型。其中，民主性评价程序是指充分吸纳被评价者参与到高校科研评价程序之中，尊重和允许他们提出建议和意见，同时“亮化”评价过程和环节，并对各类考核结果作出相应解释和回应，以满足教师多样化和差异化需求。威权性评价程序是在“命令-控制”思维影响下以少数专家的参与为主，努力维持评价过程的封闭性和不透明性，堵塞被评价者参与渠道的一类评价过程模式。社会交换理论指出，利益交换或者给予他人相对更有价值的东西是人类行为的基础，当个体能够满足获得回报的预期，那么他将会涉入并维持与他人的交换关系。[28]对于民主性评价程序而言，其所创造的平等协商环境使得教师能够感受到来自于高校的尊重和认可，从而激发他们产生与高校进行能量交换的行为动机，进而通过积极性科研行为来建立与组织之间的利益互惠网络。但置身于威权性评价环境之中，由于对“权威”“控制”的深刻关注，导致教师始终被排斥在核心圈层之外且难以与组织结构产生良好的互信互动，进而也影响了他们对制度本身和自身行为的价值判断，最终表现出压力驱使下的消极性科研行为。综合上述分析，本文提出如下假设：
H5：民主性评价程序对大学教师的积极性科研行为具有显著正向影响。
H6：威权性评价程序对大学教师的消极性科研行为具有显著正向影响。
2.4制度满意度在科研评价制度与高校教师科研行为中的中介作用
满意度是心理学领域的重要概念，常用来表达有关体验的情感，分为整体满意度和属性满意度。[29]满意度概念应用到制度研究领域时，整体满意度指对制度各组成要素总体的满意程度。属性满意度是对制度各组成部分属性的满意程度，其测度可以通过对比预期完成，也可以直接测量具体的感知水平。具体到制度满意度中，其主要代表了教师对现行科研制度的整体感受和心理认知，因此，可以通过直接通过向教师询问“满意”“不满意”的方式来进行测量，以此来表达教师对高校科研评价制度的总体感知水平。[30]毋庸置疑，“什么样的科研评价制度”能够提高教师对制度的满意度一直是学者们关注的焦点议题。从制度的构成内容来看，在评价理念层面，发展性评价关注的是教师长期和可持续发展，旨在通过提供多元化的科研服务和机会来完善教师的知识结构和提高科研竞争能力。同时，在这种评价理念的驱动下，高校教师科研评价制度的“包容性”指数较高，能够让教师充分体验到来自于制度的支持和鼓励，从而提高他们对制度的满意度和容忍度。但对于结果性评价而言，制度刚性和评价结果的强势关联效应明显，使得教师始终充斥在科研压力和竞争积聚的组织环境之中，这也导致多数教师的学术行动是迫于被淘汰而在制度认同度较低的基础上采取的应激行动。正如有学者研究指出，无论是科研型、教学型还是教学科研型教师都对科研工作量及科研考核周期存在不同程度的不满，进而造成了对科研制度的总体满意度不高。[31]在评价方法层面，“以量取胜”的量化评价考核使得高校教师更多的感受到来自制度的盲目、不科学和不符合实际，引致他们逐渐丢失对现行科研评价制度的信心和认可。反而，“以质取胜”的质量评价考核能够让教师感受到科研评价制度对他们职业成长的宽容和鼓励，使得制度结构与个体发展之间形成良好的互惠信任关系并实现双向提升。在评价程序层面，“自上而下”的威权性评价程序使得制度本身呈现出“封闭”“固化”的显著特征，在这样的制度环境下，教师参与积极性的弱化使得他们对评价结果的质疑均会转移到对制度设计的不满，进而严重影响他们对科研评价制度的满意度。与其相反的是，民主性评价程序充分吸纳教师的主体参与，充分尊重他们对评价制度的建议和意见，有效维护了他们在高校科研评价体系中的主体地位，能够让他们感受到来自于制度提供的归属和尊重，进而有利于提高他们对制度本身的信任。
满意度作为一种重要的心理感知变量，对个体的行动意图和行为决策具有不言而喻的重要意义。[32]根据社会交换理论的观点，在高校科研评价过程中，当教师对评价制度的整体满意程度越高时，制度本身所承载的外部激励效应就会更大，教师也会更加愿意全身心投入到更加积极的科研行为之中，以此实现回馈组织和价值转化的双重目标。正如张冰冰等研究发现，满意度的提高不仅有利于提升教师个人学术生产力，同时对促进教师学术协作网的建立也大有裨益。[33]但当教师对现行科研评价制度的满意度下降时，制度所带来的外部约束效应会逐渐增大，教师无法与制度结构形成良性的互惠互利感知，进而导致他们并不会通过积极的科研行为来回馈高校制度供给，而仅仅会迫于绩效考核的压力而开展消极性科研行动以获取足够的竞争资源。
此外，“刺激—机体—反应”模型（SOR）模型指出，外界物理刺激能够通过对个体意识的影响而进一步诱导个体行为的产生或转变。[34]将该理论投射到高校科研评价制度和大学教师科研行为的关系中，并适切增加制度满意度的变量，可以构建“科研评价制度（制度刺激）—制度满意度（机体认知）——科研行为（行为反应）”的分析框架（如图1所示）。具体来说，科研评价制度作为一种典型的外生变量，其本质上具有环境塑造和价值引导的功能，即可以将其视为物理刺激；制度满意度是教师的主观心理认知，符合机体的行为要件，同时也受到科研评价制度的刺激影响；制度满意度是教师科研行为的认知先导，作出何种科研行为选择是教师行为反应的典型例证。在SOR的框架下以及结合上文的分析可以发现，以发展性评价理念、多元的质量评价方法、民主性评价程序为构成的科研评价制度能够显著提升教师的科研制度满意度，进而引导他们作出积极性科研行为选择。但以结果性评价理念、简单的数量评价方法、威权性评价程序为构成的科研评价制度显著降低了教师的科研制度满意度，从而也促使他们作出消极性科研行为选择。据此，本文提出如下假设：
H7：科研制度满意度在发展性评价理念、多元的质量评价方法、民主性评价程序与积极性科研行为的关系中发挥了部分中介效应。
H8：科研制度满意度在结果性评价理念、简单的数量评价方法、威权性评价程序与消极性科研行为的关系中发挥了部分中介效应。
[image: ]
图 1 研究框架图

3.研究设计
3.1样本选取与数据收集
本文以“2021年软科中国大学排行榜”为数据源，通过分层抽样出8所高校为研究样本。为确保研究样本覆盖范围的适切性，从类型上看，8所高校中有“985”高校2所，“211”院校3所，“双非”高校3所；从地理区位上看，8所高校分布在东、中、西部三个区域；从学科上看，8所高校涉及综合、理工、师范、农林等多学科。紧接着，从8所院校中定比抽500名专任教师发放电子调查问卷，共发放问卷500份，回收问卷483份，回收率为96.6%。剔除漏选、乱选等缺失较多的无效样本后，最终得到有效样本446个。样本的基本特征见表1。
表 1 调查样本的基本特征
	样本特性
	分类标准
	样本

	
	
	数量
	占比

	性别
	男
	232
	52.02%

	
	女
	214
	47.98%

	年龄
	25岁及以下
	10
	2.24%

	
	26-35岁
	95
	21.30%

	
	36-45岁
	211
	47.31%

	
	46-55岁
	113
	19.96%

	
	56岁及以上
	41
	9.19%

	职称
	初级
	32
	7.17%

	
	中级
	172
	38.57%

	
	副高级
	156
	34.98%

	
	正高级
	86
	19.28%

	科研工作年限
	5年及以下
	80
	17.94%

	
	6-10年
	87
	19.51%

	
	11-20年
	153
	34.30%

	
	20年以上
	126
	28.25%



3.2变量测量
本研究主要采用国内外使用较为成熟的量表来进行变量测量。参照董彦邦等[1]研究经验，
本文对科研评价方法的测量采用非量表题项，旨在描述变量反映的实际现状。所有变量的测量均采用李克特5点记分法，1代表“完全不同意”,5代表“完全同意”。
（1）科研评价理念。本文借鉴Cleveland等[35]开发的绩效考核量表，同时结合中国高校教师科研评价环境对量表进行小幅度修改后形成最终量表。其中，发展性评价理念包括3个题项，如“科研评价注重教师专业发展”；结果性评价理念包括3个题项，如“科研评价结果用于区分教师等级和实力强弱”。
（2）科研评价方法。采用“您所在大学采用的科研评价方式是什么”的问题来测量。分别对应2个选项，包括“简单以成果数量为主的定量评价为主”和“考虑以成果质量为主的多元评价为主”。
（3）科研评价程序。本文借鉴Alegre等[36]编制的参与式决策量表，并进行小幅度修改后形成包括2个维度的量表。其中，民主性评价程序包括2个题项，如“学校科研评价过程全程公开透明且体现了公平”；威权性评价程序包括2个题项，如“学校科研评价的过程不透明且十分强调权威的意志”。
（4）科研制度满意度。本文借鉴奥利弗[37]开发的满意度测量量表，共1个维度，2个题项，如“您对学校教师科研评价制度的满意程度”。
（5）科研行为。本文借鉴赵斌等[38]开发的创新行为量表，在进行小幅度修改的基础上形成包括2个维度的量表。其中，积极性科研行为包括4个题项，如“非常愿意从事科研活动”；消极性科研行为包括4个题项，如“对科研活动感觉到厌倦和痛苦”。
（6）人口学特征变量。本文将性别、年龄、职称、工作年限4个人口统计学特征变量设置为控制变量。已有研究显示，以上变量对大学教师科研行为能够产生影响。[1][39]

4.数据分析与假设检验
4.1同源偏差与区分效度检验
本文首先邀请被试者采用匿名作答的方式填写问卷以降低自陈报告法带来的社会称许性干扰。其次，采用Harman单因素检验法，将评价理念、评价程序、满意度和科研行为量表纳入到共同的因子分析之中，检验未旋转的主成分因素。结果显示，6个因子的特征值大于1，总体方差解释量为79.83%，且第一个因子的累计变异量仅为16.27%，未超过40%，说明本研究不存在严重的共同方法偏差问题。
量表的信度和效度检验结果见表2。可以发现，评价理念、评价程序和科研行为量表的χ2/df均小于3，RMSEA均低于0.08，CFI、TLI和NFI值均在0.9以上，说明本研究的量表具有良好的效度。[40]此外，由于科研制度满意度无法被验证性因子分析有效识别而检验结构效度，因此，本文继续采用探索性因子分析予以分析。结果显示，特征值大于1的公共因子仅有1个，且各个题项的因子载荷都大于0.9,方差解释率为87.8%,表明该量表具有良好的结构效度。
表 2 量表的信度、效度分析
	变量
	α值
	[bookmark: _Hlk104991634]χ2/df
	RMSEA
	CFI
	TLI
	NFI

	评价理念
	0.852
	1.741
	0.026
	0.934
	0.931
	0.926

	评价程序
	0.834
	2.023
	0.032
	0.956
	0.948
	0.971

	科研行为
	0.896
	1.878
	0.018
	0.927
	0.982
	0.939

	满意度
	0.879
	---
	---
	---
	---
	---



4.2描述性统计
各变量的均值、标准差及相关分析如表3所示。结果表明，发展性评价理念、质量评价方法、民主性评价程序、科研制度满意度与大学教师积极科研行为显著正相关；结果性评价理念、数量评价方法、威权性评价程序与大学教师消极科研行为显著正相关，但与科研制度满意度显著负相关；科研制度满意度与消极科研行为显著负相关。变量之间的相关性为本文的假设验证提供了初步的证据，但仍需在后文中得到进一步的讨论。
4.3假设检验
4.3.1主效应检验
利用SPSS25.0进行分步回归来检验科研评价理念、方法和程序与大学教师科研行为关系，结果如表3所示。可以发现，发展性评价理念（模型1，=0.612，p<0.001）、质量评价方法（模型2，=0.551，p<0.001）、民主性评价程序（模型3，=0.578，p<0.001）对大学教师积极性科研行为均具有积极影响。因此，H1、H3和H5得到验证。结果性评价理念（模型4，=0.576，p<0.001）、数量评价方法（模型5，=0.361，p<0.001）以及威权性评价程序（模型6，=0.313，p<0.01）对大学教师消极科研行为具有显著正向影响。因此，H2、H4和H6得到验证。
表 3 科研评价的理念、方法、程序对科研行为的影响（N=446）
	变量
	积极性科研行为
	消极性科研行为

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	年龄
	0.014
	0.028
	0.010
	0.17
	
	

	性别
	0.109
	0.023
	0.028
	-0.24
	
	

	职称
	0.069
	0.122
	0.109
	0.018
	
	

	工作年限
	-0.108
	-0.167
	-0.162
	-0.093
	
	

	发展性评价理念
	0.612***
	
	
	
	
	

	结果性评价理念
	
	
	
	0.576***
	
	

	数量评价方法
	
	
	
	
	0.361***
	

	质量评价方法
	
	0.551***
	
	
	
	

	民主性评价程序
	
	
	0.578***
	
	
	

	威权性评价程序
	
	
	
	
	
	0.313**

	F
	53.30
	46.397
	46.061
	33.610
	23.955
	25.273

	R2
	0.370
	0.338
	0.336
	0.128
	0.132
	0.146


注：N=446, 表中报告系数均为非标准化系数。*表示P<0.05，**表示P<0.01，***表示P<0.001。
4.3.2中介效应检验
本研究采用Baron和Kenny提出的中介检验方法检验科研制度满意度在科研评价理念、方法和程序与科研行为的关系中是否存在中介效应，结果如表4所示。发展性评价理念（模型7，=0.637，p<0.001）与制度满意度显著正相关，制度满意度与积极性科研行为显著正观（模型10，=0.534，p<0.001）。当发展性评价理念与制度满意度同时预测大学教师积极性科研行为时，发展性评价理念（模型11，=0.462，p<0.001）与制度满意度（模型11，=0.236，p<0.001）对积极性科研行为的回归系数均显著，但发展性评价理念对积极性科研行为的回归系数由0.612下降至0.462，说明制度满意度部分中介了发展性评价理念对积极性科研行为的影响。同理，质量评价方法（模型12，=0.396，p<0.001）、制度满意度（模型12，=0.310，p<0.001）均对积极性科研行为具有显著正向影响，且质量评价方法的回归系数由0.551下降至0.396，说明制度满意度在质量评价方法与积极性科研行为关系中发挥了部分中介效应。民主性评价程序（模型13，=0.415，p<0.001）、制度满意度（模型13，=0.314，p<0.001）均与积极性科研行为显著正相关，且民主性评价程序的回归系数由0.578下降至0.415，说明制度满意度在民主性评价程序与积极性科研行为关系中发挥了部分中介效应。上述实证结果也表明，假设H7得到验证。为进一步严格检验中介效应，本文继续运用SPSS25.0 Process程序进行Bootstrap检验，重复抽样5 000次，结果显示：制度满意度在发展性评价理念和积极性科研行为中的中介效应为0.150，95%置信区间([0.075,0.252])不包含0；制度满意度在质量评价方法和积极性科研行为关系中的中介效应为0.155，95%置信区间([0.091,0.230])不包含0；制度满意度在民主性评价程序和积极性科研行为关系中的中介效应为0.163，95%的置信区间([0.097,0.241])不包含0。Bootstrap检验结果再次表明，假设H7得到验证。
表4  制度满意度的中介效应（一）
	变量
	制度满意度
	积极性科研行为

	
	模型7
	模型8
	模型9
	模型10
	模型11
	模型12
	模型13

	年龄
	0.023
	0.045
	0.029
	0.031
	0.008
	0.014
	0.001

	性别
	0.016
	-0.063
	-0.058
	0.099
	0.106
	0.042
	0.046

	职称
	0.039
	0.086
	0.074
	0.043
	0.060
	0.096
	0.086

	工作年限
	-0.042
	-0.113
	-0.109
	-0.141
	-0.098
	-0.132
	-0.128

	发展性评价理念
	0.637***
	
	
	
	0.462***
	
	

	质量评价方法
	
	0.499***
	
	
	
	0.396***
	

	民主性评价程序
	
	
	0.519***
	
	
	
	0.415***

	制度满意度
	
	
	
	0.534***
	0.236***
	0.310***
	0.314***

	F
	64.45
	36.77
	35.70
	36.49
	50.07
	50.19
	50.229

	R2
	0.416
	0.287
	0.280
	0.285
	0.398
	0.399
	0.399


注：N=446, 表中报告系数均为非标准化系数。*表示P<0.05，**表示P<0.01，***表示P<0.001。
本文继续考察了制度满意度在结果性评价理念、数量评价方法、威权性评价程序与消极性科研行为中是否存在中介效应，结果如表5所示。研究发现，结果性评价制度（模型14，=-0.500，p<0.001）、数量评价方法（模型15，=-0.541，p<0.001）、威权性评价程序（模型16，=-0.555，p<0.001）与制度满意度显著负相关，制度满意度（模型17，=-0.541，p<0.001）与消极性科研行为显著负相关。当将结果性评价理念和制度满意度同时放入预测消极性科研行为的回归方程之中时，尽管结果性评价理念与消极性科研行为呈现显著正相关，但制度满意度与消极性科研行为并不存在显著关系，说明制度满意度并不存在中介效应；同理，数量评价方法（模型19，=-0.236，p<0.001）、制度满意度（模型19，=-0.329，p<0.001）与消极性科研行为显著相关。且数量评价方法对消极性科研行为影响的回归系数也下降，说明制度满意度中介了结果性评价对消极性科研行为的影响。威权性评价程序（模型20，=0.222，p<0.001）、制度满意度（模型20，=-0.317，p<0.001）与消极性科研行为显著相关，威权性评价程序对消极性科研行为影响的回归系数也下降，说明制度满意度中介了威权性评价程序对消极性科研行为的影响。上述实证结果表明，假设H8得到部分验证。同理，进行Bootstrap检验，重复抽样5 000次，结果显示：制度满意度在结果性评价理念和消极性科研行为中的95%置信区间为([-0.086,0.021])，包含0；制度满意度在数量评价方法和消极性科研行为中的中介效应为0.178，95%置信区间为([0.017,0.041])；制度满意度在威权性评价程序和消极性科研行为中的中介效应为0.176，95%的置信区间为([0.050,0.065])。Bootstrap检验结果再次表明，假设H8得到部分验证。
表 5 制度满意度的中介效应（二）
	变量
	制度满意度
	消极性科研行为

	
	模型14
	模型15
	模型16
	模型17
	模型18
	模型19
	模型20

	年龄
	0.076 
	0.002 
	0.073 
	0.177 
	 0.177
	 0.181
	 0.175

	性别
	-0.300
	 -0.109
	-0.040 
	-0.244 
	 -0.245
	-0.236 
	 -0.233

	职称
	0.052
	0.096 
	0.027 
	 0.020
	 0.021
	 0.015
	 0.019

	工作年限
	-0.087 
	-0.087 
	-0.174 
	-0.098 
	-0.097 
	-0.100 
	-0.101 

	结果性评价理念
	-0.500*** 
	
	
	
	0.455*** 
	
	

	数量评价方法
	
	 -0.541***
	
	
	
	0.236***
	

	威权性评价程序
	
	
	 -0.555***
	
	
	
	0.222 *** 

	制度满意度
	
	
	
	-0.552*** 
	-0.336 
	-0.329*** 
	 -0.317***

	F
	 34.040
	47.146 
	42.207 
	43.896 
	 32.242
	 33.350
	 31.407

	R2
	0.271 
	 0.341
	0.316 
	 0.332
	0.229 
	0.231 
	 0.244


注：N=446, 表中报告系数均为非标准化系数。*表示P<0.05，**表示P<0.01，***表示P<0.001。

5.结论与政策建议
高校教师科研评价制度不仅是决定高校教师科研行为的关键因素，而且直接影响其它制约教师科研行为的因素，对于引导教师开展科研活动、优化学术生态具有重要价值，是当前和今后一段时期深化高等教育综合改革的紧迫任务。本文在SOR等理论框架的基础上，通过收集8所高校446名大学教师的科研调查情况，综合利用多元线性回归、Bootstrap检验等方法，有效识别了大学科研评价理念、方法和程序对教师科研行为的影响。研究发现：（1）科研评价理念、方法和程序对教师科研行为有着显著影响，但这种影响存在明显的差别性。发展性评价理念、质量评价方法以及民主性评价程序对大学教师积极性科研行为有着显著的正向影响。（2）结果性评价理念、数量评价方法和威权性评价程序对大学教师消极性科研行为有着显著的正向影响。（3）制度满意度在大学科研评价理念、方法和程序对教师科研行为的影响关系中发挥了部分中介效应，但这一效应也并非持续存在。具体来说，制度满意度在发展性评价理念、质量评价方法、民主性评价程序对大学教师积极性科研行为的正向显著影响中具有中介效应。（4）制度满意度在数量评价方法、威权性评价程序对大学教师消极性科研行为的正向显著影响中也具有中介效应，但在结果性评价理念与大学教师消极性科研行为的关系中并不存在中介效应。
本文的研究结论也具有重要的实践启示意义。（1）评价理念层面。注重发展性评价的价值性取向，建立以发展性评价为主，结果性评价为辅的评价制度。不可否认，结果性评价有效整合了国家、高校及教师个人的发展目标，便于实施的同时促进了学术产量繁荣。但科研评价的最终目的是帮助教师发现研究过程或研究结果中的不足，促使教师在职业生涯中不断进行科学研究的创新，为中国学术界积累高水平研究成果。与结果性评价相比，发展性评价更能适应时代的要求和教师角色的转变，教师评价的主要功能由简单的评判转向促进教师不断提升，并在评价中突出教师的主体地位，促进教师积极参与到评价中。同时发展性评价能帮助教师及时发现研究中的问题，减少不必要的学术资源浪费。（2）评价方法层面。推动质性评价的广泛应用，避免过度使用量化评价，将质量放在优先位置，增强对研究成果贡献和创新的评价。发展完善同行评价制度，同行评议制度主要是对学术成果的质量及社会影响，或应用前景做出判断，它最大的优点是学术评价由同行专家评定，这样的评价方式有效避免了量化评价片面化的弊端。突出同行专家在学术评价中的主导地位，加强同行专家数据库建设，注重发挥“小同行”的重要作用。建立健全评价专家信誉制度、问责制度，杜绝评价专家在评价活动中的腐败与不作为，并在此基础上建立科研评价责任制。（3）评价过程层面。慎用权威性评价，完善民主性评价制度。权威性评价不利于教师科研能动性的发展，不恰当的权威性评价甚至有可能抑制教师专注学术科研，追求自我超越的积极性。评价过程应是交互反馈的过程，即教育科研工作者既是被评价者，也是评价参与者，在评价中强调教师的主体性，尽可能让大学教师参与到评价过程之中，实现教师由被动评价到主动参与评价的角色转换，增强评价的民主性和合法性。在评价过程中充分肯定评价者和被评价者都存在独立价值的基础上，基于互为价值客体的主客体之间的交往、对话与协商，才能不断促进高等教育评价制度乃至高等教育内外质量保障机制的完善。
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表3  各变量的均值、标准差和相关系数
	变量
	M
	SD
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	发展性评价理念
	3.18
	0.93
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	结果性评价理念
	3.19
	0.96
	0.09
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	数量评价方法
	3.18
	1.00
	0.04
	0.57***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	质量评价方法
	3.23
	0.98
	0.63***
	0.37
	0.25
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	民主性评价程序
	3.36
	0.93
	0.61***
	0.23
	0.27
	0.63***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	威权性评价程序
	3.27
	0.92
	0.42
	0.59***
	0.67***
	-0.17
	0.29
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	科研制度满意度
	3.07
	0.92
	0.65***
	-0.53***
	-0.59***
	0.54***
	0.54***
	0.07
	1
	
	
	
	
	
	
	

	积极性科研行为
	3.34
	.0.96
	0.61***
	-0.09
	-0.07
	0.58***
	0.58***
	-0.02
	0.53***
	1
	
	
	
	
	
	

	消极性科研行为
	3.16
	0.77
	-0.04
	0.63***
	0.59***
	0.08
	0.09
	0.56***
	-0.43***
	-0.09
	1
	
	
	
	
	

	年龄
	3.13 
	0.92
	-0.07
	-0.13
	-0.02
	-0.06
	0.02
	-0.06
	-0.03
	-0.07
	0.12**
	1
	
	
	
	

	性别
	0.52
	0.50
	0.01
	0.04
	0.10
	0.06
	0.07
	0.06
	0.02
	0.07
	-0.13
	0.08
	1
	
	
	

	职称
	2.66
	0.87
	-0.08
	-0.11
	-0.08
	-0.10
	0.06
	-0.03
	-0.02
	-0.03
	0.06
	0.60
	0.21
	1
	
	

	科研工作年限
	2.73 
	 1.06
	-0.15**
	-0.18
	-0.11
	-0.11
	0.09
	-0.10
	-0.10
	-0.16
	0.06
	0.78
	-0.01
	0.57
	1
	


注：N=446,*表示P<0.05，**表示P<0.01，***表示P<0.001
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