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[bookmark: _Hlk151991728]摘 要：制造业高质量发展是经济高质量发展的重中之重，组织韧性对制造业企业高质量发展具有重要意义。以2011－2021年中国沪深A股制造业企业为研究样本，检验了组织韧性与制造业企业高质量发展之间的关系，探究了企业竞争力在两者之间的中介作用以及环境不确定性的调节作用。研究发现：组织韧性、技术创新与内部控制均能促进制造业企业高质量发展，且组织韧性能够通过带动技术创新、优化内部控制推动制造业企业高质量发展；环境不确定性在非国有企业组织韧性与企业高质量发展之间发挥了正向调节作用。经实证检验，上述结论稳健。进一步检验发现，组织韧性的促进作用存在明显的规模、产权与环境异质性，中小型企业、非国有企业组织韧性对制造业企业高质量发展的促进作用更显著，高环境不确定性下组织韧性的积极作用更显著。因此，提出政府需加强顶层设计，匹配政策资源与企业需求，营造良好的发展环境；企业应理性看待风险挑战，树立底线思维，深化技术创新，强化内部管理，充分发挥企业韧性与竞争优势，提高制造业发展的质量和效益的相关建议。
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The Impact of Organizational Resilience and Corporate Competitiveness on High-Quality Enterprise Development: Based on the Moderating Role of Environmental Uncertainty
Hou Man, Gong Jiayue, Feng Haili
（School of Economics and Management, Shaanxi University of Science & Technology, Xi’an 710021, China）
Abstract: The high-quality development of manufacturing industry is the top priority of high-quality economic development. Organizational resilience is of great significance to the high-quality development of manufacturing enterprises. Taking China 's Shanghai and Shenzhen A-share manufacturing enterprises from 2011 to 2021 as research samples, this paper examines the relationship between organizational resilience and high-quality development of manufacturing enterprises, and explores the mediating role of  corporate competitiveness between the two and the moderating role of environmental uncertainty. The result showed that organizational resilience, technological innovation and internal control can promote the high-quality development of manufacturing enterprises. And organizational resilience can promote the high-quality development of manufacturing enterprises by driving technological innovation and optimizing internal control. Environmental uncertainty plays a positive moderating role between organizational resilience and high-quality development of non-state-owned enterprises. The empirical test shows that the above conclusions are robust. Further tests show that the promotion effect of organizational resilience has obvious scale heterogeneity, property right heterogeneity and environmental heterogeneity. The organizational resilience of small and medium-sized enterprises and non-state-owned enterprises have a more significant role in promoting the high-quality development of manufacturing enterprises, and the positive role of organizational resilience under high environmental uncertainty is more significant. Therefore, it is proposed that the government needs to strengthen the top-level design, match the policy resources with the needs of enterprises, and create a good development environment ; enterprises should rationally look at risk challenges, establish bottom-line thinking, deepen technological innovation, strengthen internal management, give full play to enterprise resilience and competitive advantages, and improve the quality and efficiency of manufacturing development.
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0 引言
[bookmark: _Hlk149644334]党的二十大报告指出，坚持把发展经济的着力点放在实体经济上。推动制造业高质量发展是建设现代化经济体系的重要一环，是经济高质量发展的关键。2023年中国企业500强中264家为制造业企业1），作为制造业的微观主体，制造业企业的发展水平深刻影响着制造业高质量发展进程。进入高质量发展阶段以来，中国制造业发展仍面临着复杂的国际环境和繁重的改革任务，制造业企业发展的内外部环境和要素条件发生着深刻变化。一方面，全球经济发展动荡分化、产业结构和布局调整加快与地缘政治冲突等事件交织并存加剧了企业生存环境的不确定性[1]，增加了企业经营难度；另一方面，制造业尚未完全适应竞争优势趋势性变化，面临着关键环节“卡脖子”等突出问题。这对企业提升识别环境形势、作出战略调整并有效执行战略决策的能力提出了更高的要求[2]。
[bookmark: _GoBack]组织韧性作为典型的极具情境性的动态能力，有助于充分建构和利用企业所有能力与环境互动（如Williama等[3]的研究），预测、避免、调整应对环境冲击方面的能力（如Oryiz-de-Mangojana等[4]的研究），承载冲击（如Buyl等[5]的研究），使企业在危机前后保持或改进运营（如Kahn等[6]的研究），甚至实现逆势增长（如刘颖琦等[7]的研究）等。从韧性的能力视角来看，在经济转型的深入发展和市场环境的深刻变革下，组织韧性能够创新应对环境变化[8]，重构符合阶段发展需求的竞争优势，助推企业高质量发展。变革创新和资源整合作用下的高质量发展成果又会进一步培育组织韧性，推动组织能力螺旋式提升。已有研究对组织韧性与企业高质量发展之间的关系进行了探讨，从经营绩效（如李恩极等[9]）、技术创新（如张少峰等[10]）、智能转型（如张树山等[11]）等视角验证了组织韧性对制造业企业高质量发展的积极作用，也有学者认为组织韧性对制造业企业产品成本优势具有双刃剑效应（如梁林等[1]）。那么，在环境不确定的影响下组织韧性如何提升企业竞争力并作用于制造业企业高质量发展值得进一步探究。
本文基于动态能力理论和竞争优势理论，探究技术创新与内部控制在组织韧性与企业高质量发展之间的中介作用，引入环境不确定性因素，进一步探究组织韧性的作用机制。最后，综合分析了企业规模、产权性质、环境特征等异质性因素对二者关系的影响。研究的边际贡献在于丰富了动态视角下组织韧性的作用结果，为环境不确定性下制造业企业的生存、适应和发展提供路径参考。
[bookmark: _Hlk151991974]1 理论基础与研究假设
1.1 文献回顾
[bookmark: _Hlk151992567]1.1.1  制造业企业高质量发展的内涵与影响因素
[bookmark: _Hlk151992589]制造业企业高质量发展是以满足高品质、个性化、多样化的需求为导向，借助新资源和能力，创新整合内外部资源、提高绿色全要素生产率，兼顾环境效益、社会效益和经济效益的发展范式[12]，是追求更高水平、更高层次、更高效率的经济价值和社会价值创造，塑造企业持续成长和持续价值创造素质能力的目标状态[13]。从影响因素和动力机制来看，一方面，企业发展根植于经济社会，制造业企业的高质量发展必然受政策规制、技术变革和产业布局调整等宏观因素的影响。另一方面，微观主体积极开展的技术创新、数字化转型（如吴浩强等[14的研究]）、内部控制（如张广胜等[15]、覃丽平[16]的研究）、配置优化（如许志勇等[17]的研究）以及韧性培育（如张少峰等[10]的研究）等也推动着制造业企业发展。宏观层面的影响是普遍的，制造业企业在复杂多变的经济环境中能够获得差异化成长的关键在于其能动性的发挥，即及时捕捉多变的消费需求并提供有效供给，将市场需求转变为企业价值[12]。
1.1.2 组织韧性的内涵与作用效果
【请作者检查文献21是否被引用】
[bookmark: _Hlk160624824][bookmark: _Hlk175823439]韧性是一个涉及物理学、生态学、灾害学和心理学等多个学科的跨学科词汇[18]，组织管理学领域关于“韧性”的研究最早由Meyer[19]提出，认为韧性是有助于组织在遭受冲击后恢复的能力。本文从能力观和过程观出发，认为组织韧性是使组织在穿越危机事件前后及时识别危机，迅速恢复平衡状态，灵活应对环境变化，实现企业发展与成长的动态能力。韧性形成于不利事件的不断压迫和干扰之下[20]，其作用效果集中体现在情景压力下实现企业的短期恢复反弹和长期可持续发展[19]。具体而言，短期效果包括组织韧性有助于增加创新活动与提高企业经营绩效（如李恩极等[9]的研究）、提升团队凝聚力（如Barton等[22]的研究）、降低财务不确定性、恢复到原来的状态（如Ortiz-de-Mandojana等[4]的研究）等；长期效果包括组织韧性有利于提高企业创新能力[23]，推动智能转型（如张树山等[11]的研究）加快从逆境事件中的恢复和改进速度（如Linnenluecke [24]的研究），抓住成长机会迈上新的发展台阶（如陆可晶等[25]的研究），实现企业长期连续发展（如李平等[26]的研究）等。
1.1.3 企业竞争力的内涵与表现
企业竞争力是企业发展的潜在实力，综合反映在企业创造价值和获取财富的能力上[27]，表现为企业自身及其产品或服务在市场上所处的地位。徐怀宁等[28]从研发能力、营销能力、员工能力、组织管理能力视角评价制造业企业竞争力。综合来看企业竞争力可以分为通过企业产品、研发等表现出的相对竞争力和通过企业文化、制度流程等表现出来的绝对竞争力。而企业保持竞争优势的关键在于提升核心竞争力，即技术创新。创新活动产出的成果具有不可复制和适应消费升级的特性[29]，不仅可以在同行业中产生新的竞争优势，而且有助于企业满足个性化的消费需求。但创新活动本身就是一种风险行为，环境不确定性进一步加剧了这一风险，所以更需要完善的企业内部治理机制对企业的经营行为进行识别、监督和调整，以降低创新活动的风险及各种不确定因素的冲击。内部控制制度作为公司治理的基础，其健康运行有助于企业规避风险、提高运营效率、保障技术创新成果在市场上的成功，强化企业的内在竞争力。因此，技术创新和内部控制都是企业竞争力的重要表现。
1.2 研究假设
[bookmark: _Hlk151992152]1.2.1 组织韧性与制造业企业高质量发展
[bookmark: _Hlk151992623][bookmark: _Hlk151115682][bookmark: _Hlk151115662]组织韧性的价值体现在其促进了企业的生存、适应与发展。企业韧性能力映射的微观主体转型和逆势增长的升级动力是企业高质量发展的重要表现[30]。在激烈的市场竞争中，应对风险、化解危机的韧性对于企业高质量发展具有重要意义[10]。具体而言，在环境突变初期，组织韧性有助于企业快速识别外在冲击，及时恢复企业平衡状态，解决危机环境中企业的生存问题；在环境突变中期，组织韧性有助于企业在分散风险、强化防御的同时，相应调整战略、采取措施，使企业逐渐适应外部环境的变化[25]；在环境突变后期，组织韧性推动战略调整、技术创新、内部控制等组织优化行为，加快企业跨越危机的进程；在环境趋势相对平稳时，组织韧性为克服危机而推动的改革、创新等转化为新发展动能，作用于制造业企业高质量发展进程。高质量发展过程需要高韧性的保驾护航，高质量发展成果又会进一步投入到企业韧性的锻造过程[31]。基于此，提出以下假设：
H1：组织韧性对制造业企业高质量发展具有正向影响。
[bookmark: _Hlk151992164]1.2.2 组织韧性与企业竞争力
[bookmark: _Hlk151992638]动态能力理论认为企业的竞争优势源于对外部环境不断地学习和适应[32]。技术创新是企业核心竞争力的重要表现，组织韧性作为典型的具备及时识别、快速适应特性的动态能力，对技术创新的作用包括环境倒逼的响应和主动创新两条路径。一方面，组织韧性能够在有限的时间内充分释放组织潜能应对危机，推动企业不断调整资源配置、制度安排和数字技术链接来适应环境的变化，借助技术创新进行整合、学习与知识管理等，促进组织能力实现由低阶到高阶的跃迁[20]，提升企业核心竞争力。另一方面，组织韧性有助于提高企业风险识别能力和应对风险的积极性。韧性水平较高的企业在有信心应对外部环境波动的情况下会将其视为机遇，加大创新活动，获得更高的竞争优势。同时，高韧性企业在决策机制、资源储备和自我更新等方面具有更高的优势，使企业有更高的能力承担技术创新的风险[9]。基于此，提出以下假设： 
H2a：组织韧性对技术创新具有正向影响。
组织韧性作为应对外界环境变化的典型动态能力，渗透在公司经营管理的各个环节，不仅能够识别应对环境变化，而且对于提升自身风险承担能力，优化公司内部治理具有重要的影响作用。首先，企业的内部控制和韧性机理具有相通性[33]。组织韧性的积极作用集中表现在对风险的处理，包括预测、识别和调整应对，而内部控制也是企业风险管理的主要工具[33]，组织韧性能够优化内部控制的环境控制、风险评估、信息沟通等各个环节，有利于完善内部控制机制。其次，组织韧性在一定程度上可作为企业内部治理的替代，向投资者释放积极信号，帮助企业获得更多的资金支持[9]，促进与财务相关的信息沟通，而从信息基础理论和资源依赖理论出发，环境不确定性较高时，组织韧性带动企业积极获取、分析关键信息，有利于减低信息的不准确性并加强对资源的掌控[34]，保障信息的可靠性。同时，韧性调动所有资源和能力的过程加强了内部监督，降低了因内部控制缺陷造成的管理风险和信息风险。最后，组织韧性有利于提升组织内部可靠性，企业在逆境前后的人力资源培训、信息处理优化以及经验学习也有助于优化内部控制[24]。
基于此，提出以下以下假设：
H2b：组织韧性对内部控制具有正向影响。
[bookmark: _Hlk151992181]1.2.3 企业竞争力的中介作用
[bookmark: _Hlk151992652][bookmark: _Hlk151115724]全要素生产率的提高是制造业企业高质量发展的重要表现，技术创新是提高企业全要素生产率的重要途径，是协调、统一高质量与企业发展的助推器[12]。技术创新是实现制造企业高质量发展的关键路径，技术创新对制造业企业高质量发展具有积极影响已经得到了广泛研究，如张少峰等[10]以沪深Ａ股制造企业为样本，研究发现技术创新能够通过增强自主研发能力、促进升级以降低生产成本、提高生产效率和满足多样化市场需求，促进制造业企业高质量发展；陈昭等[35]指出，技术创新是制造业企业提质升级和实现高质量发展的主要途径之一，企业技术水平和产品质量提升产生的扩散效应和外溢效应也有利于企业生产率的提高，进而对制造业企业高质量发展产生积极影响；吴浩强等[14]研究发现，技术创新不仅对企业高质量发展有显著促进作用，而且在数字化转型与企业高质量发展之间发挥着中介作用；曹平等[36]从调节视角研究发现，技术创新能够提高其他因素（企业社会责任等）对企业高质量发展影响的阈值。综上，提出以下假设：
H3a：技术创新对制造业企业高质量发展具有正向影响。
内部控制作为企业正式制度影响着企业的治理水平，当内部控制的各部分都能够高效运行并且发挥积极作用时，内部控制就能够促进制造业企业高质量发展[16]。从内部控制对企业内部影响来看：一是内部控制可以发挥治理作用，降低管理层的代理成本和企业的经营风险[15]，减少成本损失，提高企业组织管理效率[16]；二是，内部控制有利于强化内部监督和员工目标导向，降低企业面临的不确定性，提高企业创新成效，提升企业要素投入质量和劳动生产效率从而促进企业高质量发展[15]。从对外影响效果来看，一方面，完善的内部控制制度向外界传递出企业经营有序、运行有效、财务报告安全可靠等积极信号，增强了外界对企业的信任[17]，有利于降低代理成本和创新风险，优化要素配置效率和生产组织方式[15]；另一方面，有效的内部控制传递的积极信号，有利于降低融资成本和资源获取难度，提高资产配置效率，提升经营管理水平，促进全要素生产率的提高，进而推动企业高质量发展[17]。因此，提出以下假设：
H3b：内部控制对制造业企业高质量发展具有正向影响。
[bookmark: _Hlk175767214]制造业企业高质量发展既是外部因素对企业的倒逼，也是由经济发展规律的内在要求以及企业发展决定的新的发展范式[12]。复杂多变的外部环境和加速的改革进程推动组织调动所有资源和能力进行升级优化，提高劳动生产率，使高质量成为企业发展的必然选择。一方面，技术创新长期以来都是企业竞争力的决定因素和无形资源，决定着企业的生存与发展[37]，为应对环境冲击和市场需求变化，组织韧性程度越高的企业越会把握发展关键，注重技术创新，加快创新升级步伐，变革生产方式，以差异化、高质量的产品和服务增强企业的市场占有率和经营效率[10]，从而推动企业高质量发展。内部控制是企业高质量发展管理基础[17]，组织韧性能够通过识别内外部风险、强化内部监督、促进与财务相关的信息沟通以及提升组织内部可靠性等促进内部控制的有效运行，进而保障企业资产安全和运行效率，最终作用于企业的高质量发展。组织韧性在推动企业适应不断变化的竞争环境过程中通过技术创新和内部治理等方式持续构建新的竞争优势，是推动制造业企业高质量发展的重要路径。基于此，提出假设：
H4：企业竞争力在组织韧性对制造业企业高质量发展的影响过程中发挥正向中介作用。
[bookmark: _Hlk151992195]1.2.4 环境不确定性的调节作用
[bookmark: _Hlk151992608][bookmark: _Hlk151992675][bookmark: _Hlk151115775]主要经济体宏观政策调整、国际市场运行波动加大、产业结构变革和市场需求变化等诸多不确定因素构成了企业经营环境的不确定性[38]。环境不确定性越高，组织了解并适应环境因素的程度越低，加剧了企业获得自我存续发展的挑战性[12]，带来了潜在危机和机遇，是企业经营管理始终需要关注的重要因素，对制造业企业高质量发展具有重要影响。在企业对环境的认知和应变能力不断提高的情况下，环境不确定性对制造业企业高质量发展的影响主要体现在以下几个方面：首先，环境不确定性有利于激活韧性基因，作用于企业高质量发展，尤其在全球竞争更加激烈的情况下，参与全球贸易的企业面临的不确定性更高。梁林等[39]研究发现，天生和传统全球化企业均在外部因素的打压刺激下激活了韧性，并作用于企业新的全球化进程。其次，越是多变的环境，高韧性企业越能在逆境中产生创造性解决方案，建立可持续竞争优势，抓住机会迅速成长[34]。王爱群等[40]研究发现企业面临的环境不确定性程度越高，财务柔性水平越高，有利于满足企业发展的资金需求。侯曼等[41]认为，环境不确定性有利于企业家精神的发挥，提高组织竞争力和适应能力，推动企业可持续发展。因此，环境不确定性助推企业主动变革，加快资源整合与创新升级，及时调整市场策略，加速着企业高质量发展的进程。
基于此，本文提出以下假设：
[bookmark: _Hlk151116115]H5：环境不确定性在组织韧性对制造企业高质量发展的影响过程中发挥正向调节作用。






[bookmark: _Hlk151992689]图1 理论模型
[bookmark: _Hlk151991990]2 研究设计
[bookmark: _Hlk151992234]2.1 样本选择和数据来源
[bookmark: _Hlk151992938]本文选取2011－2021年中国沪深A股制造业上市公司为研究样本，并对所得数据进行以下处理：（1）剔除关键数据缺失的样本；（2）剔除ST、ST*以及退市的公司；（3）剔除金融类上市公司；（4）对所有企业数据进行上下1%的缩尾处理，减少极端值的影响。实证所需数据来源上，内部控制数据来源于迪博数据库，其他所用数据均从国泰安数据库中获取。
[bookmark: _Hlk151992238]2.2 变量定义与测量
[bookmark: _Hlk151992958]（1）因变量：制造业企业高质量发展（H_quality）。企业的产品、技术等产出都会在企业生产率的变化中体现出来，全要素生产率作为评价企业高质量发展的流行指标被广泛应用，多数学者采用LP法测度全要素生产率以表征企业高质量发展指数（如陈昭等[35]等）。因此，采用LP法计算制造业企业全要素生产率来表示制造业企业高质量发展程度。
（2）自变量：组织韧性（Resilience）。通过问卷构建多维度量表的直接测量法是现有研究中的主流做法。间接测量法是近几年兴起的测量方式，基于组织韧性的潜在性、路径依赖性的特点，借鉴张少峰等[10]和Lv等[42]的研究，本文从长期增长和财务波动两个维度进行测量。考虑到累计增长能够更好地体现长期性，研究采用企业3年内累计销售收入增长额衡量企业长期增长，以1年内各月股票收益的标准差测算得出的股票回报率来衡量财务波动。最后，采用熵值法综合计算组织韧性。
（3）中介变量：企业竞争力（EC）。将企业竞争力划分为技术创新（Innov）和内部控制（IC）两个维度。专利申请量在一定程度上能够反映企业技术创新程度，采用专利申请量的对数衡量企业核心竞争力；现有研究衡量内部控制多采用迪博内部控制与风险管理数据库中的内控质量指数（如张广胜等[15]、覃丽平[16]、许志勇等[17]、郝素利等[33]），因此，本文选择迪博数据库内部控制指数衡量内部控制。
（4）调节变量：环境不确定性（EU）。借鉴刘婧等[38]和申慧慧等[43]的研究，选择经过行业调整的企业过去5年非正常销售收入的标准差来衡量环境不确定性，即对每个公司采用OLS法运行模型（1）：
                                                 （1）
式（1）中：Sale为销售收入；Year为年度变量（如果观测值是过去第4年的，则Year=1；如果观测值是过去第3年的，则Year=2，依次类推）；φ0为截距项，φ1为Year的系数；ε为非正常销售收入。计算得到未经行业调整的环境不确定性和行业不确定性，采用各公司未经行业调整的环境不确定性除以行业环境不确定性得到公司经行业调整后的环境不确定性。
（5） 控制变量。参考张少峰等[10]、陈昭等[35]相关研究，将企业年龄（Age）、企业规模（Size）、独立董事比例（Indep）、股东持股比例（Cr10）、资产负债率（Lev）、产权性质（Soe）、政府补贴（Sub）以及高管薪酬（Ec3）作为控制变量纳入模型。此外，本文还控制了年度、个体对企业高质量发展可能产生的影响，各变量定义如表1所示。
[bookmark: _Hlk151992247]2.3 模型设计
[bookmark: _Hlk151993279]基于前文的研究假设，本文构建以下模型：

                        （2）
为进一步考察企业竞争力的中介作用，结合式（2）构建拓展模型：

                                （3）

                （4）
式（2）~（4）中：H_quality为被解释变量；Resilience为核心解释变量；EC为中介变量；、为截距项，为随机扰动项；为控制变量；分别表示企业和年份；分别表示与个体和年份相关的固定效应。为主要观测系数。
为考察环境不确定性的调节作用，结合式（2）加入组织韧性（Resilience）与环境不确定性（EU）的交互项（Resilience × EU），构建拓展模型如下：

                 （5）

（6）
式（5）~（6）中：为截距项；为主要观测系数。为了避免模型中异方差的干扰，统一使用稳健标准误（robust）来消除。经多重共线性检验，VIF值均小于10，不存在多重共线性问题。主要变量的描述性统计如表1所示。
表1 主要变量及其描述性统计结果
	类别
	变量
	符号
	测量方法
	样本值/个
	均值
	标准差
	最小值
	最大值
	VIF

	因变量
	制造业企业高质量发展
	H_quality
	LP法
	10 157
	8.411
	0.974
	4.868
	11.580
	

	自变量
	组织韧性
	Resilience
	熵值法综合测算
	10 157
	0.400
	0.021
	0.173
	0.999
	1.190

	中介变量
	技术创新
	Innov
	ln（专利申请量+1）
	10 157
	3.174
	1.788
	0
	9.607
	1.260

	
	内部控制
	IC
	迪博内部控制指数取自然对数
	10 157
	6.290
	1.088
	0
	6.886
	1.060

	调节变量
	环境不确定性
	EU
	经过行业调整的企业过企业过去5年非正常销售收入的标准差
	10 157
	1.241
	1.188
	0.009
	15.547
	1.050

	控制变量
	企业年龄
	Age
	公司成立年限
	10 157
	18.864
	5.334
	5.670
	38.000
	1.100

	
	企业规模
	Size
	ln企业期末资产
	10 157
	22.408
	1.170
	19.918
	26.347
	2.250

	
	独立董事比例
	Indep
	独立董事人数/董事会人数
	10 157
	37.547
	5.510
	27.270
	60.000
	1.000

	
	股东持股比例
	Cr10
	前十大股东持股比例合计
	10 157
	51.027
	18.738
	0
	88.689
	1.050

	
	资产负债率
	Lev
	总负债/总资产
	10 157
	0.436
	0.187
	0.060
	0.935
	1.350

	
	产权性质
	Soe
	国有企业为1；其余为0
	10 157
	0.313
	0.464
	0
	1.000
	1.370

	
	政府补贴
	Sub
	ln（政府补助金额+1）
	10 157
	16.688
	2.347
	0
	21.387
	1.410

	
	高管薪酬
	Ec3
	ln（前3名高管薪酬总和+1）
	10 157
	14.535
	0.729
	12.366
	17.211
	1.160


[bookmark: _Hlk151992007]3 实证检验与结果分析
[bookmark: _Hlk151992345]3.1 基准回归
[bookmark: _Hlk151993636]在对模型（1）进行基准回归之前，经豪斯曼检验选择固定效应模型进行回归分析，结果见表2的列（1）~列（3）。其中表2的列（1）为组织韧性对企业高质量发展的影响结果，加入控制变量、固定效应和稳健标准误后，系数为3.606且在1%的水平上显著，这表明组织韧性能够显著促进企业高质量发展，H1得到验证。表2的列（2）、列（3），分别给出了技术创新和内部控制对企业高质量发展的影响结果。列（2）中，系数显著为正，表明技术创新能够推动企业高质量发展，H3a成立。列（3）中，系数显著为正，H3b成立
3.2 机制检验
[bookmark: _Hlk151992388]3.2.1 中介效应检验
[bookmark: _Hlk151993668][bookmark: _Hlk151993702][bookmark: _Hlk175845050]表2的列（4）~列（7）分别给出了组织韧性对技术创新、内部控制的作用检验结果。其中列（4）、列（5）分别为组织韧性对技术创新、以技术创新为中介变量对企业高质量发展的影响，列（6）、列（7）为组织韧性对内部控制、以内部控制为中介变量对企业高质量发展的影响。列（5）和列（7）分别为加入中介变量之后的影响结果。列（4）中组织韧性对技术创新的回归系数显著为正，H2a成立。列（5）为加入中介变量技术创新后的回归结果，其中组织韧性对企业高质量发展的影响系数为3.605且在1%的水平上显著，技术创新的系数显著为正【检查数据与表2的对应性，注意保证表述无误】，结合列（1）、（2）回归结果，说明技术创新在组织韧性与企业高质量发展之间发挥正向中介作用。列（6）中组织韧性对内部控制的影响系数显著为正，H2b成立。列（7）为加入中介变量内部控制后的回归结果，组织韧性和内部控制系数均在1%的水平上显著为正，表明内部控制在组织韧性和企业高质量发展之间具有正向中介作用，H4成立。
本文在控制个体固定效应和时点固定效应的基础上，采用Sobel检验和Bootstrap方法对中介效应进行进一步检验。表2列（4）、列（5）和列（6）、列（7）Sobel检验系数分别为0.073、0.048且均显著，表明技术创新、内部控制的中介效应显著。列（5）、列（7）Bootstrap结果中，直接效应与中介效应的置信区间均不包含0，表明组织韧性对企业高质量发展具有促进作用，并且部分来源于技术创新、内部控制的中介作用。H1和H4得到了进一步验证。
[bookmark: _Hlk151993721]表2 组织韧性、技术创新、内部控制和企业高质量发展关系检验的回归结果
	变量
	H_quality
	Innov
	H_quality
（以Innov为中介变量
	IC
	H_quality
（以IC为中介变量）

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	Resilience
	3.606***
(3.667)
	
	
	1.682**
(2.102)
	1.707***
(2.900)
	3.605***
(5.204)
	3.586***
(5.212)

	Innov
	
	0.010**
(2.092)
	
	
	
	0.010**
(2.145)
	

	IC
	
	
	0.020***
(4.541)
	
	
	
	0.019***
(4.390)

	Age
	−0.039
(−1.090)
	−0.045
(−1.428)
	−0.045
(−1.454)
	−0.266*
(−1.810)
	−0.107
(−1.128)
	−0.036
(−1.194)
	−0.037
−1.225)

	Size
	0.480***
(21.748)
	0.504***
(34.968)
	0.505***
(35.880)
	
	
	0.475***
(31.924)
	0.476***
(32.585)

	Indep
	>−0.001
(−0.193)
	>−0.001
(−0.275)
	>−0.001
(−0.289)
	−0.010***
(−3.519)
	−0.004
(−0.975)
	>−0.001
(−0.204)
	>−0.001
(−0.221)

	Cr10
	0.001
(0.626)
	0.001
(1.563)
	0.001
(1.607)
	0.009***
(5.669)
	0.002
(1.203)
	0.001
(0.967)
	0.001
(1.015)

	Lev
	0.046
(0.546)
	0.041
(0.790)
	0.059
(1.144)
	−0.076
(−0.668)
	−0.980***
(-5.124)
	0.052
(1.018)
	0.069
(1.359)

	Sub
	0.007**
(2.393)
	0.006***
(2.577)
	0.007***
(2.708)
	0.032***
(5.358)
	−0.003
(−0.320)
	0.007***
(2.658)
	0.007***
(2.784)

	Ec3
	0.126***
(8.023)
	0.133***
(11.556)
	0.131***
(11.480)
	0.183***
(5.992)
	0.174***
(4.555)
	0.125***
(11.297)
	0.123***
(11.221)

	Soe
	−0.025
(−0.700)
	−0.034
(−1.416)
	−0.032
(−1.353)
	−0.009
(−0.116)
	−0.071
(−0.621)
	−0.025
(−1.085)
	−0.024
(−1.026)

	效应类型
	
	
	
	效应系数
	置信区间
	效应系数
	置信区间

	间接效应
	
	
	
	0.073***
	[0.001,0.146]
	0.048**
	[0.009,0.087]

	直接效应
	
	
	
	5.323***
	[3.363,7.283]
	5.206***
	[3.352,7.060]

	Sobel检验
	
	
	
	0.073***
	0.048**

	中介效应
	
	
	
	存在
	存在

	常数
	−5.162***
(−7.204)
	−4.287***
(−8.041)
	−4.385***
(−8.290)
	2.360
(1.149)
	5.292***
(3.697)
	−5.104***
(−9.489)
	−5.195***
(−9.750)

	个体、时点
固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	样本量/个
	10 157
	9 994
	9 994
	9 994
	9 994
	9 994
	9 994

	调整后的 R2
	0.548
	0.921
	0.921
	0.801
	0.177
	0.924
	0.924


注：1）***、**、*分别表示在1%、5%、10%的统计水平下显著；2）括号内为t统计量。下同。
[bookmark: _Hlk151992412]3.2.2 调节效应检验
[bookmark: _Hlk151993765]为检验环境不确定性在组织韧性和企业高质量发展之间的作用，加入去中心化后的组织韧性与环境不确定性的交互项（c_Resilience×c_EU），回归结果如表3所示。表3列（1）~列（4）分别给出了非国有企业和国有企业中，环境不确定性在组织韧性和高质量发展之间的作用。其中，列（1）、列（2）分别为非国有企业中加入调节变量（EU）、加入去中心化后的组织韧性与环境不确定性的交互项（c_Resilience×c_EU）之后的影响结果。列（1）结果表明，在非国有企业中，组织韧性与企业高质量发展之间显著正相关（𝛿=5.631，P<0.01），列（2）中，组织韧性与环境不确定性的交互项对企业高质量发展的影响系数为1.482且在5%的水平上显著，环境不确定性正向调节组织韧性与企业高质量发展之间的关系。列（3）、列（4）分别为国有企业中加入调节变量（EU）、加入去中心化后的组织韧性与环境不确定性的交互项（c_Resilience×c_EU）之后的影响结果。列（3）中，组织韧性与企业高质量发展之间显著正相关，列（4）中，组织韧性与环境不确定性的交互项对企业高质量发展的影响并不显著。这意味着组织韧性对企业高质量发展的积极作用是相对普适的，但环境不确定性的调节效应在非国有企业中发挥更为积极的作用。研究认为出现上述结果的原因在于，环境不确定性对企业高质量发展的正向调节作用呈现出一种倒逼姿态，企业为跳脱发展困境主动进行调整创新，以环境不确定性的风险挑战为跳板。但不同产权性质的企业的资源基础、经济实力、组织架构以及社会声誉不同，非国有企业本身的技术、资金等资源有限，在不确定环境中向外部利益相关者融资或调用资源也存在着较多阻碍，进行内部变革的概率更高。相比较而言，国有企业拥有雄厚的经济实力和强大的利益网络，面对环境变化的冲击，能够有效发挥资源优势较平稳度过，倒逼式的刺激作用并不显著。
[bookmark: _Hlk176548546]表3 环境不确定性调节效应检验结果
	变量
	非国有企业H_quality
	国有企业H_quality

	
	(1)
EU
	(2)
c_Resilience×c_EU
	(3)
EU
	(4)
c_Resilience×c_EU

	Resilience
	5.631***
(3.798)
	5.019***
(3.363)
	2.631***
(2.633)
	2.453**
(2.498)

	EU
	0.021**
(2.086)
	0.017*
(1.715)
	0.005
(0.384)
	0.001
(0.039)

	c_Resilience×c_EU
	
	1.482**
(2.335)
	
	0.246
(1.227)

	Age
	−0.041
(−0.814)
	−0.035
(−0.704)
	−0.036
(−0.999)
	−0.037
(−1.003)

	Size
	0.440***
(18.434)
	0.435***
(17.513)
	0.514***
(10.520)
	0.513***
(10.554)

	Indep
	>−0.001
(0.140)
	>−0.001
(0.145)
	>−0.001
(−0.216)
	>−0.001
(−0.140)

	Cr10
	0.001
(0.830)
	0.001
(0.812)
	−0.003*
(−1.671)
	−0.003*
(−1.760)

	Lev
	0.110
(1.049)
	0.101
(0.972)
	−0.100
(−0.614)
	−0.113
(−0.703)

	Sub
	0.007**
(2.251)
	0.007**
(2.128)
	0.005
(0.959)
	0.005
(0.997)

	Ec3
	0.119***
(6.177)
	0.120***
(6.220)
	0.115***
(3.780)
	0.115***
(3.772)

	个体、时点
固定效应
	是
	是
	是
	是

	常数
	−5.217***
(−5.607)
	−4.935***
(−5.590)
	−4.877***
(−3.939)
	−4.760***
(−3.792)

	样本量/个
	6 978
	6 978
	3 179
	3 179

	调整后的 R2
	0.530
	0.534
	0.542
	0.543


[bookmark: _Hlk151992440]3.3 稳健性检验
[bookmark: _Hlk151993807][bookmark: _Hlk176551098]3.3.1 内生性检验
考虑到组织韧性的影响是长期的，本文将组织韧性滞后一期、两期分别纳入模型中来解决潜在的内生性问题，对H1~H4进行稳健性检验。表4列（1）~列（5）是将组织韧性滞后一期纳入模型的检验结果。其中，列（1）~列（3）分别为滞后一期的组织韧性对企业高质量发展、技术创新和内部控制的影响，均显著为正，验证了H1、H2a、H2b，列（4）、列（5）分别给出了滞后一期的组织韧性以技术创新为中介变量、以内部控制为中介变量对企业高质量发展的影响结果。技术创新、内部控制和滞后一期的组织韧性的系数均显著为正，进一步支持H4。表4列（6）~列（10）是将组织韧性滞后两期纳入模型的检验结果。其中，列（6）~列（8）分别为滞后两期的组织韧性对企业高质量发展、技术创新和内部控制的影响，均显著为正，验证了H1、H2a、H2b，列（9）、列（10）分别给出了滞后两期的组织韧性以技术创新为中介变量、以内部控制为中介变量对企业高质量发展的影响结果。技术创新、内部控制和滞后一期的组织韧性的系数均显著为正，进一步支持H4。
表4 内生性检验结果
	变量
	滞后一期结果
	滞后两期结果

	
	(1)
H_quality
	(2)
Innov
	(3)
IC
	
(4)
H_quality
（以Innov为中介变量）
	(5)
H_quality
（以IC为中介变量）
	(6)
H_quality
	(7)
Innov
	(8)
IC
	
(9)
H_quality
（以Innov为中介变量
	
(10)
H_quality
（以IC为中介变量）

	Resilience
（滞后一期）
	3.212***
(8.393)
	1.911**
(2.359)
	1.025*
(1.749)
	3.195***
(8.344)
	3.193***
(8.401)
	
	
	
	
	

	Resilience
（滞后两期）
	

	
	
	
	
	3.325***
(7.519)
	1.497*
(1.858)
	1.250*
(1.858)
	3.290***
(7.403)
	3.298***
(7.531)

	Innov
	
	
	
	0.009*
(1.848)
	
	
	
	
	0.033***
(5.585)
	

	IC
	
	
	
	
	0.023***
(4.782)
	
	
	
	
	0.025***
(4.589)

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	个体、时点
固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	常数
	−4.828***
(−7.131)
	−3.117
(−1.111)
	5.429***
(2.883)
	−4.794***
(−7.078)
	−4.925***
(−7.385)
	4.042***
(5.508)
	7.307***
(3.069)
	9.372***
(4.818)
	3.896***
(5.202)
	3.875***
(5.339)

	样本量/个
	8 449
	8 449
	8 449
	8 449
	8 449
	7 208
	7 208
	7 208
	7 208
	7 208

	调整后的 R2
	0.928
	0.813
	0.145
	0.928
	0.928
	0.910
	0.814
	0.209
	0.910
	0.910


[bookmark: _Hlk176549962]3.3.2 变量替换法
[bookmark: _Hlk176550270]对因变量采用OP法计算全要素生产率重新回归，回归结果见表5。列（1）~（3）分别为组织韧性、技术创新和内部控制对更换测量方式后的企业高质量发展的影响结果，系数均显著为正，H1、H3a、H3b得到进一步支持。列（4）、列（5）分别为组织韧性以技术创新为中介变量、以内部控制为中介变量对更换测量方式后的企业高质量发展的影响，系数均显著为正，H4得到进一步检验。列（6）、列（7）分别为非国有企业中加入调节变量（EU）、加入去中心化后的组织韧性与环境不确定性的交互项（c_Resilience×c_EU）之后的影响结果，其中组织韧性和交互项的系数均显著为正，H5得到进一步支持，结论与上文保持一致。
表5 变量替换检验结果
	变量
	H_quality
	H_quality
（以Innov为中介变量）
	H_quality
（以IC为中介变量）
	非国有企业H_qualityit
（EU）
	非国有企业H_quality
（c_Resilience×c_EU）

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	Resilience
	4.656***
(4.409)
	
	
	4.616***
(5.827)
	4.615***
(5.844)
	5.168***
(3.823)
	4.571***
(3.333)

	Innov
	
	0.027***
(5.273)
	
	0.024***
(4.839)
	
	
	

	IC
	
	
	0.026***
(5.268)
	
	0.024***
(4.967)
	
	

	EU
	
	
	
	
	
	0.021**
(2.198)
	0.017*
(1.837)

	c_Resilience×c_EU
	
	
	
	
	
	
	1.445**
(2.544)

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	个体、时点
固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	常数
	2.242***
(3.278)
	3.901***
(7.485)
	3.828***
(7.589)
	2.196***
(3.770)
	2.126***
(3.750)
	−3.194***
(−3.707)
	−2.920***
(−3.572)

	样本量/个
	10 157
	9 994
	9 994
	9 994
	9 994
	6 978
	6 978

	调整后的 R2
	0.382
	0.858
	0.859
	0.866
	0.866
	0.442
	0.447


3.3.3 增加固定效应
在基准回归模型基础上加入省份和行业固定效应重新回归，结果见表6。列（1）~列（3）分别给出了增加固定效应后，组织韧性对技术创新、内部控制、企业高质量发展的影响结果，系数均显著为正，H1、H2a、H2b依旧成立。列（4）、列（5）分别给出了增加固定效应后，技术创新、内部控制对企业高质量发展的影响结果，系数均显著为正，H3a、H3b成立。列（6）、列（7）分别为增加固定效应后，组织韧性以技术创新为中介变量、以内部控制为中介变量对更换测量方式后的企业高质量发展的影响，系数均显著为正，H4得到进一步检验。列（8）、列（9）分别为增加固定效应后，非国有企业中加入调节变量（EU）、加入去中心化后的组织韧性与环境不确定性的交互项（c_Resilience×c_EU）之后的影响结果，其中组织韧性和交互项的系数均显著为正，H5得到进一步支持。
表6 增加固定效应检验结果
	变量
	(1)
H_quality
	(2)
Innov
	(3)
IC
	(4)
H_quality（自变量Innov）
	(5)
H_quality（自变量IC）
	(6)
H_quality
（以Innov为中介变量）
	(7)
H_quality
（以IC为中介变量）
	(8)
非国有企业H_qualityit
（EU）
	(9)
非国有企业H_quality
（c_Resilience×c_EU）

	Resilience
	3.486***
(3.619)
	1.720*
(1.759)
	1.400**
(2.158)
	
	
	3.484***
(3.618)
	3.472***
(3.628)
	5.530***
(3.731)
	4.878***
(3.274)

	Innov
	
	
	
	0.010**
(2.034)
	
	0.010**
(2.064)
	
	
	

	IC
	
	
	
	
	0.020***
(4.199)
	
	0.020***
(4.120)
	
	

	EU
	
	
	
	
	
	
	
	0.025**
(2.311)
	0.021**
(2.003)

	c_Resilience×c_EU
	
	
	
	
	
	
	
	
	1.521**
(2.367)

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	个体、时点
固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	行业、省份
固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	常数
	−4.959***
(−6.779)
	−0.113
(−0.050)
	6.676***
(5.344)
	−4.131***
(−5.679)
	−4.280***
(−5.939)
	−4.877***
(−6.654)
	−5.020***
(−6.913)
	−5.372***
(−5.692)
	−5.086***
(−5.648)

	样本量/个
	10 157
	10 157
	10 157
	10 157
	10 157
	10 157
	10 157
	6 978
	6 978

	调整后的 R2
	0.565
	0.594
	0.045
	0.549
	0.551
	0.566
	0.567
	0.546
	0.550


[bookmark: _Hlk176550346][bookmark: _Hlk148637496]3.3.4 缩短时间窗口
[bookmark: _Hlk175821736][bookmark: _Hlk176550427]高质量发展在2017年党的十九大报告中首次提出，旨在提高核心竞争力和市场影响力。政策的提出对企业发展具有引领性的指导作用，稳健性检验中将这一政策影响纳入模型，将样本窗口期缩短为2017－2021年，重新进行回归分析。列（1）~列（3）分别给出了缩短时间窗口后，组织韧性对技术创新、内部控制、企业高质量发展的影响结果，系数均显著为正，H1、H2a、H2b依旧成立。列（4）、列（5）分别给出了缩短时间窗口后，组织韧性以技术创新为中介变量、以内部控制为中介变量对更换测量方式后的企业高质量发展的影响，系数均显著为正，H4得到进一步检验。列（6）、列（7）分别为缩短时间窗口后，非国有企业中加入调节变量（EU）、加入去中心化后的组织韧性与环境不确定性的交互项（c_Resilience×c_EU）之后的影响结果，其中组织韧性和交互项的系数均显著为正，H5依旧成立。
[bookmark: _Hlk175821622]表7 缩短时间窗口检验结果
	变量
	(1)
H_quality
	(2)
Innov
	(3)
IC
	(4)
H_quality
（以Innov为中介变量）
	(5)
H_quality
（以IC为中介变量）
	(6)
非国有企业H_qualityit
（EU）
	
(7)
非国有企业H_quality
（c_Resilience×c_EU）

	Resilience
	3.606***
(3.584)
	1.428*
(1.747)
	0.948**
(1.965)
	3.583***
(3.575)
	3.594***
(3.583)
	6.029***
(4.394)
	5.644***
(4.373)

	Innov
	
	
	
	0.021***
(3.375)
	
	
	

	IC
	
	
	
	
	0.012**
(2.083)
	
	

	EU
	
	
	
	
	
	0.000
(0.002)
	−0.023
(−1.636)

	c_Resilience×c_EU
	
	
	
	
	
	
	3.346***
(6.010)

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	个体、时点
固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	常数
	3.669***
(5.651)
	8.844***
(2.797)
	5.209***
(2.855)
	3.499***
(5.381)
	3.606***
(5.581)
	−6.944***
(−6.181)
	−5.500***
(−6.289)

	样本量/个
	5 237
	5 237
	5 237
	5 237
	5 237
	3 999
	3 999

	调整后的 R2
	0.941
	0.836
	0.310
	0.941
	0.941
	0.401
	0.437


4 异质性分析
[bookmark: _Hlk151993959]4.1 依据企业规模分组
依据企业规模均值将样本企业划分为大型企业和中小企业两组，样本中企业规模根据其与整体平均值的比较而确定，其中大于平均值为大型企业，小于平均值为中小企业。分组回归结果见表8列（1）、列（2）。两个样本组的回归结果中，组织韧性的系数均显著为正，与基准回归结果一致。而列（2）中小企业组的系数明显高于列（1）大型企业组的系数，表明组织韧性对中小企业高质量发展的积极作用更显著。原因可能在于，与大型企业相比，中小企业拥有规模和资源相对有限，组织结构更为简单，组织韧性的灵活应变、资源调动的决策路径更短，能够使企业更快速地进行要素重构，适应环境变化和创新升级，更好地作用于企业高质量发展。
4.2 依据产权性质分组
根据产权性质不同，将样本分为国有企业和非国有企业两个样本组回归，结果见表8列（3）、列（4）。两个样本组中，组织韧性的系数均显著为正，与基准回归一致，列（4）中非国有企业组织韧性的系数显著大于列（3）中国有企业组织韧性的系数，表明组织韧性对非国有企业高质量发展的促进作用更大。考虑非国有企业资源基础、应对市场变化的能力有限，组织韧性计划预防和维稳促发展的特性对这类企业的发展具有更积极的价值。
4.3 依据环境特征分组
为进一步检验环境不确定性对组织韧性与企业高质量发展的影响，以样本环境不确定性均值为标准，将样本分为高环境不确定性组和低环境不确定性组重新进行回归分析，结果如表8列（5）、列（6）所示，列（5）中高环境不确定性组比列（6）中低环境不确定性组的影响系数更大，这意味着在高环境不确定性下，组织韧性对企业高质量发展的促进作用更大。考虑到组织韧性往往在危机环境中被激活的情境性特征，在平稳的环境中，组织的结构完整、机能完善、运行平稳，韧性主要发挥预防、适应的作用；而在不确定性较高的环境中，组织受到内外部不确定性因素的冲击无法保持原有的平稳运行，韧性主要发挥适应、成长的作用，推动企业运营、管理和技术等变革升级，呈现出显著的促进作用。
表8 异质性分析结果
	变量
	H_quality

	
	（1）
大型企业
	（2）
中小企业
	（3）
国有企业
	（4）
非国有企业
	（5）
高环境不确定性
	（6）
低环境不确定性

	Resilience
	3.261***
(3.417)
	70.381***
(13.819)
	2.653***
(2.679)
	5.689***
(3.839)
	5.277***
(5.874)
	2.372**
(2.210)

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	个体、时点
固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	常数
	5.296***
(6.185)
	−27.616***
(−11.515)
	−4.191***
(−3.683)
	−4.531***
(−4.806)
	−5.468***
(−3.803)
	−2.375***
(−2.819)

	样本量/个
	4 565
	5 592
	3 179
	6 978
	3 429
	6 728

	调整后的 R2
	0.481
	0.425
	0.579
	0.554
	0.556
	0.596


[bookmark: _Hlk151992032]5 研究结论与启示
[bookmark: _Hlk151993985]5.1 结论
以中国沪深A股制造业上市公司2011－2021年数据为研究样本，实证分析了组织韧性与企业高质量发展之间的关系及其影响机制。研究结论如下：（1）组织韧性、技术创新和内部控制能够有效推动企业高质量发展。组织韧性表现出来的反应能力、适应能力和成长能力，技术创新的核心驱动力以及高效的内部控制均能帮助企业应对变化的市场环境，有效助推企业高质量发展。（2）在推动企业高质量发展的过程中，技术创新和内部控制发挥了部分中介作用。组织韧性能够帮助企业及时应变，为创新活动、内部优化的开展奠定基础，而技术创新有利于打造竞争优势，有效的内部治理有助于提高企业内在竞争力，助力企业发展。（3）在非国有企业中，环境不确定性正向调节了组织韧性与企业高质量发展之间关系。由于企业资源禀赋等差异，不确定性因素对非国有企业的刺激作用更显著。（4）组织韧性对企业高质量发展的积极作用在中小企业、非国有企业之中和高环境不确定下更为显著。表明组织韧性作为企业潜在能力，在新形势下对中小企业、非国有企业高质量发展具有更高的价值。
[bookmark: _Hlk151994006]5.2 启示
第一，政府要以良好的顶层设计夯实产业升级基础。虽然本文检验了环境不确定性的积极作用，但不确定性因素对企业经营冲击的消极影响是不可忽视的。政府应根据制造业企业转型升级过程中的现实问题及企业要素禀赋条件变化，匹配政策资源与企业需求，有针对性地出台创新补贴、财税扶持、降本减负等引导和支持企业生存与发展，降低制造业企业发展的创新成本，尤其是加大对非国有企业、中小企业针对性的纾困帮扶力度。同时，通过完善质量标准体系和产业结构调整指导，引导企业对标发展，使生产标准、发展质量与国内外高质量需求接轨，推动制造业高端化、智能化发展，增强国际竞争优势。
第二，企业要转变发展理念，深化技术创新，打造竞争优势。企业的高质量发展是以高质量的经营管理和持续的创新为依托，制造业企业要充分发挥创新的主体作用，把握数字经济发展浪潮，深化与大数据、人工智能等数字技术的融合，攻克并掌握关键技术、关键环节，解决“卡脖子”难题，构建具有突破性作用的核心竞争力。同时，在整合、升级内外部资源时紧密把握竞争优势变化趋势，加快改造提升，构建以高质量、高标准为引领的新的竞争优势，推动管理创新、技术变革、产品升级以及质量品牌建设，将不断更新的市场需求转化为企业的有效供给，把握供需不平衡下的发展机遇。
[bookmark: _Hlk151115555]第三，企业要理性看待风险挑战，将韧性建设融于发展全程。越是在复杂严峻的情况下，企业越要以高质量发展应对不确定性，培育具有确定性的竞争力和韧性能力。企业无论是数字化转型还是优化管理，都应着眼于将韧性建设融于其中，增加对内部管理的重视，建设具有韧性的内部结构，加强文化建设、队伍建设和能力建设，打造贴合行业发展趋势和企业实际的战略目标，将企业内外部资源与发展目标有效链接，降低内部变革和外部环境的不确定性冲击。尤其是中小企业和非国有企业，自身资源禀赋和抗风险能力有限，更要主动培育组织韧性，例如平衡短期与长期财务目标、借助数字技术打造安全的基础设施和灵活的商业模式等，把握机遇，借势而为。

注释：
1）数据来源于新华网2023年9月20日发布发布的 “2023中国企业500强”揭榜 制造业企业连续三年增加” ，链接为http://www.news.cn/fortune/2023-09/20/c_1129873699.htm。
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