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摘  要：大型仪器是探索前沿领域、推动科技进步的重要工具，其开放共享能加速科技创新，加快创新发展战略的实施。以科技部考评结果为样本，采用描述性统计和负二项回归分析，研究了我国大型仪器开放共享的基本特征及其影响因素。结果表明：（1）大型仪器开放共享水平不断提升，但仪器资源开放的利用效率整体不高，仍有很大提升空间；（2）仪器共享水平呈现出所在区域、所属单位和单位性质三方面的异质性：经济发达的东部地区参评单位最多,然而总体共享水平却最低；科研院所无论是共享单位还是最终共享水平均高于高校；中国科学院管理的单位总体仪器共享水平最高；（3）开放共享水平与管理单位重视程度密切相关。
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Abstract: Large instruments are important tools for exploring frontier fields and promoting scientific and technological progress, while the open sharing of instruments can accelerate the pace of scientific and technological innovation and boost the implementation of innovative development strategies.Based on the evaluation organized by the Ministry of Science and Technology, descriptive statistics and negative binomial regression were performed to examine primary characteristics and influencing factors to the open sharing of large research instruments in China. First, the level of open sharing of large instruments is constantly improving, but the overall utilisation efficiency of open instrument resources is not high, and there is still much room for improvement. Second, the performance of sharing exhibit significant heterogeneity with region, department, and property: a) the economically developed eastern region has the highest number of participating units, yet the overall level of sharing is the lowest; b) research institutes have a higher level of sharing than universities, both in terms of shared units and eventual level of sharing; c) units belonging to Chinese Academy of Sciences earn best scores on average. Third, the level of sharing is highly related to units’ attentiveness, i.e. more attention with better results.
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0  引言
[bookmark: _GoBack]国家重大科研基础设施和大型科研仪器（以下简称大型仪器）是突破科技前沿的基础工具，大型仪器的规模、利用率与国家整体创新水平及综合竞争力紧密相关。近二十年来，我国持续投入大量资金用于科研仪器的购置和建设，科研仪器总体规模不断扩大，科技创新基础条件显著加强，然而，在资源规模和装备水平不断提升的同时，“重建设、轻管理”、“重购置、轻配套”、“重拥有、轻共享”等问题日益凸显。 
2014年，习近平总书记在中央全面深化改革领导小组第六次会议中强调，要把公共财政投资形成的国家重大科研基础设施和大型仪器向社会开放，让它们更好为科技创新服务；2017年，科技部、发展改革委以及财政部又联合印发了《国家重大科研基础设施和大型科研仪器开放共享管理办法》（以下简称《管理办法》），进一步明确了科研基础设施和大型科研仪器纳入共享的范围以及开放共享工作中各部门和单位的责任，并且在以后每年组织开展大型仪器共享评价考核工作；党的二十大报告中提出要“优化配置创新资源”，大型仪器作为科技创新的基础以及创新成果转化的重要支撑，推动其开放共享正是创新资源进行优化配置的应有之举。国家相关政策和文件的发布无不表明推动大型仪器开放共享的重要性。
大型仪器共享是提升科技资源配置效率，促进科技创新水平提升的重要手段[1, 2]。企业承担着推动国家科技创新综合水平提升的重任，而中小企业作为创新活动最活跃的主体，在驱动创新发展战略方面发挥重要作用。然而中小企业普遍面临的问题是创新资源的匮乏，尤其是各种研发仪器的缺失，从而极大地遏制了中小企业的创新发展。大型仪器共享工作的开展为中小企业创新活动提供了物质基础，同时也能够降低研发活动成本，增强了其研发活动的积极性；作为大型仪器拥有和管理单位，仪器共享效率的增强也有助于其获取国家经费补助支持，从而实现共享双方的互利双赢。在提升了科技资源的利用效率的同时，也有助于国家整体科技创新水平的不断提高。
关于大型仪器共享，现有文献主要从共享平台建设、共享机制和模式、单位或区域共享效果评价以及共享影响因素等方面进行研究，并且多数采用定性分析方法，基于宏观层面对于我国整体仪器共享状况及其影响因素的量化分析却较少涉及。为此，本文拟以2018—2022年我国中央单位的大型仪器共享考评结果为样本，采用统计分析方法，深入挖掘我国大型仪器共享存在的整体特征及影响仪器共享水平提升的重要因素，以期为全面推进科研仪器资源的开放共享提供决策依据，从而不断增强大型仪器共享的广度和深度，充分释放大型仪器服务潜能，提高创新资源的配置效率以及国家整体的科技创新水平。
1  文献综述
资源“共享”的理念由来已久，它是提高资源配置效率的重要手段，也是增进社会福利的重要机制。但是，直到互联网技术普及之后，共享经济的研究才开始盛行。共享经济是基于互联网技术的新思维方式和资源配置模式，通过闲置资源的高效再利用，成为解决供需矛盾的有效方式之一[3]。
通过对现有文献回顾发现，关于仪器开放共享的研究主要集中于共享平台建设、共享机制和模式、共享效果评价以及共享影响因素等方面。
共享平台建设方面的文献多为经验总结，重点论述本单位在平台建设、制度建设以及考核评价等方面的经验[4]。卫飞飞等[5]结合西南交通大学实践，提出要优先构建校级示范共享平台，并且配备仪器运作专业化队伍对仪器进行管理和操作，最后通过建立科学的考核评价体系调动单位仪器共享的积极性，从而提升高校整体的仪器共享水平。
共享机制和模式方面主要从机制和体系建设的角度进行探讨。韩凤芹[6]认为仪器共享的关键在于疏通体制，在制度设计中，应将共享作为前提，建立与仪器配套的组织管理机制。马宁和刘召[7]认为应加强事前的预算和购置查重评议、事中的管理服务标准和事后的激励机制。宋立荣等[8]认为应通过加强大型仪器开放共享的总体规划布局、构建有持续发展能力的共享运行新模式和加强研发与支撑人才队伍建设等途径不断推动大型仪器的开放共享工作。
共享效果评价的研究集中于以区域数据为样本，采取合适的评价方法进行评价。吴斌等[9]认为仪器共享评价必须考虑各单位的内置属性，并基于平台共享服务数据建立不同内置属性仪器管理单位的SSP评价模型，模型能够客观反映仪器管理单位的共享服务水平。王文君等[10]依据平衡记分卡理论构建了四维评价模型。王宏达等[11]构建了高等学校大型仪器共享效率的超效率DEA模型，并进行了实证检验。吴斌等[11]构建用户满意度结构方程模型，通过拟合指标进行共享平台的绩效评价。
共享影响因素的研究主要集中在管理体制和激励机制两方面。在管理体制方面，已有研究发现资源管理制度健全程度[13-15]、单位管理机制[16, 17]等对大型仪器共享有重要影响。除了上述通过实践经验发现管理体制问题的文献，有学者也从产权理论的角度探索原因，陈光和王艳芬[18]以产权理论为基础，分析大型仪器共享障碍的成因，认为科研仪器所有权和控制权分离是过度购置和共享困难的原因，将仪器购置的决策权从研究者手中收回到科技管理部门，并重新配置仪器的控制权，是解决仪器共享和配置问题的关键。在激励机制方面，已有研究发现激励机制能从工作内容层面对工作人员进行内心满足的正向激励，从而提升仪器开放共享的绩效[19]。
2  我国大型仪器开放共享评价制度介绍与数据来源
2.1  大型仪器开放共享评价制度介绍
2014年12月，在深入贯彻习总书记相关讲话精神的基础上，国务院正式发布了《关于国家重大科研基础设施和大型仪器向社会开放的意见（国发〔2014〕70号）》（以下简称《意见》），就如何组织和实施大型仪器的开放共享做出了明确指导。
为落实《意见》精神、夯实政策效果，科技部联合相关部委于2017年启动了重大科研基础设施和大型仪器开放共享评价考核（以下简称共享考评）试点工作，共涉及30家管理单位、5项重大设施。2018年，大型仪器的共享考评工作正式面向中央级高等学校和科研院所（以下简称中央单位）全面展开。考核范围为中央级高等学校和科研院所，以法人单位为考核对象，对其拥有的重大科研基础设施和原值50万元以上的大型仪器上一年度的开放共享情况进行评价考核。考核指标包括组织管理、运行使用和共享服务等3个一级指标和8个二级指标。一级指标主要包括：（1）组织管理情况，包括开放共享管理制度建设情况，纳入科研设施与仪器国家网络管理平台的仪器情况，集约化管理情况，实验队伍建设情况等。（2）运行使用情况，包括法人单位应开放仪器的运行使用总体情况，支撑服务重大科研任务情况等；（3）共享服务成效，包括围绕重大科技创新和中小微企业需求，对法人单位以外的单位提供共享服务的情况，支撑服务外单位科技创新的重要成果等。
2.2  数据来源
数据来源为科技部2018—2022年度大型仪器考评结果，累计样本量1764个。数据处理过程如下：首先，对所有参评单位逐一审核，确保单位名称的唯一性并合并相关考评结果；其次，对参评单位的所在省市、行政区域和主管部门逐一进行补充和完善，对于存在分部的参评单位，以其主体所在地为准，对于存在多个上级主管部门的参评单位，以其第一主管部门为准；最后，根据考核结果进行数据赋值，赋值标准为优秀6分、良好3分、合格1分、较差0分。
3  我国大型仪器开放共享的整体特征
3.1  整体上看，大型仪器开放共享水平逐步提升
表1展示的是2018—2022年度中央单位大型仪器考核评价的整体情况。首先，从参评管理单位数量上看，2018年参评单位最多，共373家，由于是第一年进行仪器考评，因此评价较差的单位也最多，共26家单位进入整改期，2019年不再考评，此外有14家新增单位加入考评，17家单位退出2019年考评（单位数量变化表见表2），所以2019年单位数量减少至344家（373-26+14-17=344家）。2020年的参评单位数量为344+26-11+7-10=356家，其他年度计算方法相同。从整体看，每年的参评单位数量基本稳定在350家左右。
表1  2018-2022年度中央单位大型仪器考评工作概况
	年份
	2018年
	2019年
	2020年
	2021年
	2022年

	管理单位
	373
	344
	356
	346
	345

	考核仪器数量（万台/套）
	3.4
	4.2
	4.1
	4.2
	4.7

	平均有效工作机时
	1340
	1440
	1450
	1278
	1351

	平均对外服务机时
	226
	240
	—
	—
	—

	入网比例
	79%
	95%
	97%
	98%
	100%

	完成在线服务平台建设比例
	80%
	80%
	90%
	92%
	—

	优秀管理单位
	41
	52
	50
	50
	50

	良好管理单位
	60
	89
	100
	100
	100

	合格管理单位
	246
	192
	197
	188
	189

	较差管理单位
	26
	11
	9
	8
	6


注：考评成绩为“较差”的机构进入整改期，不参加下一年度的考评。
表2  2018-2022年中央单位大型仪器考评参评单位变化
	年份
	总量
	整改
	新增
	退出

	2018
	373
	
	
	

	2019
	344
	26
	14
	17

	2020
	356
	11
	7
	10

	2021
	346
	9
	2
	14

	2022
	345
	8
	4
	6


考核仪器数量、入网比例和完成在线服务平台建设比例均逐年增加，同时随着考核评价的逐年稳步推进，较差管理单位逐渐减少，合格率不断提高，说明共享工作无论在硬件建设还是开放共享水平上都已经取得了长足进步。这得益于科技部每年严格的考核机制，对于考核结果优秀和良好的单位进行通报表扬并给予后补助经费奖励，而考核评价结果较差的单位进行通报批评，并限期一年整改，整改不到位的，将核减相应仪器设备购置经费。平均有效工作机时出现波动，平均有效工作机时/台更是逐渐下降，疫情冲击可能是很重要的一个影响因素。
从整体上看，我国中央单位大型仪器开放共享已经在平台建设、机器入网等方面取得了阶段性成果，为开放共享奠定了基础条件，但是管理制度、激励机制等软因素仍然需要长足的改进。
3.2  从参评单位看，大型仪器开放共享水平不高
表3展示的是5年间参评单位参加次数状况。连续参加5年的参评单位数量为284家，占全部单位数量的72%；连续参评4年的单位为60家，占全部单位数量的15%；连续参评3、2和1年的单位数量均较少，分别为18、16和18家，共计占比13%。为了避免偶然性因素，在计算平均分数时，主要针对连续参评5年的单位展开。
表3  参评单位参加次数分布
	参评次数
	5
	4
	3
	2
	1

	单位数量
	284
	60
	18
	16
	18

	占比（%）
	72
	15
	4.5
	4
	4.5


表4展示的是连续参加5次的单位评价成绩的分布。如表所示，得分为0.8的单位共有5家，说明有5家单位的评价成绩中均有1年为不合格。得分为1的单位共有64家，说明有64家单位连续5年均为合格，占单位总数的22.5%。分数在1.4至2.8的单位共有133家，表明在有133单位在5年间评价多为合格与良好，占据单位总数的47%。平均分为3的单位数为5家，3.2-5.4分之间的为74家，4家单位连续5年均为优秀，占比为1.4%。这说明连续良好以上的单位总数占比为27.8%。合格居多的占单位总数的68%。这说明有些单位对于共享的重视程度不足，仍有进步空间。
表4  连续5次参评单位平均成绩分布
	得分区间
	0.8
	1
	1.4-2.8
	3
	3.2-5.4
	6

	单位数量
	5
	64
	132
	5
	74
	4

	占比（%）
	1.8
	22.5
	46.5
	1.8
	26.2
	1.4


4  我国大型仪器开放共享的异质性特征
4.1  区域异质性
4.1.1  经济区域异质性
根据我国的经济区域划分为东部、中部、西部和东北四大地区。从表5可以看出，东部共十个省市聚集单位的数量最多，占据参加单位的72%，但共享得分却在所有地区中最低，仅为2.09分。西部十二个省市参加单位占据所有参评单位的13%，共享效率相对较高，平均分为2.21，中部地区共享得分最高，达到2.43分，东北地区虽然参评单位较少，但也有着较高的得分。纵观四大地区，中部、西部和东北地区的共享得分均高于东部发达地区，可能的原因是在经济较为发达的东部地区，仪器供给更为充分，市场化水平更高，企业对于仪器的需求更多从外部市场得到满足，从而对中央单位仪器共享需求不高。而经济欠发达的地区由于仪器资源相对较少，市场化程度低，企业自身能力相对薄弱，大型仪器的共享可以为企业技术的创新与应用提供保障，降低企业研发活动面临的高额成本，因此这些地区的企业会更多的依赖中央单位的仪器资源。
表5  各经济区域参评单位数量与共享得分
	地区
	东部
	西部
	中部
	东北

	单位数量
	285
	50
	35
	26

	共享得分
	2.09
	2.21
	2.43
	2.39


4.1.2  地理区域异质性
按照地理区域划分，分为七大自然历史分区，科研院所用数据仅涉及中国大陆。表6展示的是各地理区域参评单位数量及共享得分情况。华北四省1市共有179家单位，占据单位总数的45%，共享得分为2.01；西北地区包括五个省，共有24家单位参加，但共享得分最高，为2.74。华南地区包括三个省，共有33家单位，共享得分最低，为1.73。综合来看，仪器资源的供给存在较大的区域差异，华北和华东地区占据了绝大部分的仪器资源，其中华北地区仪器供给量远高于西北以及东北地区，然而最终共享得分却不及西北和东北地区，可能原因在于西北和东北地区资源的相对贫乏使得企业对高校和科研院所的仪器共享依赖性较强。华北地区仪器资源总量丰富，但共享率较低的现象这也在一定程度上反映出华北地区可能存在仪器资源供给过度的现象。
表6  各地理区域参评单位数量与共享得分
	地区
	华北
	华东
	华南
	华中
	东北
	西北
	西南

	单位数量
	179
	81
	33
	31
	26
	24
	22

	共享得分
	2.01
	2.39
	1.73
	2.14
	2.39
	2.74
	2.22


图1展示的是各省市参评单位数量及共享得分情况。首先，各省市参评单位数量差距巨大。北京以绝对优势遥遥领先，单位数量为154家，占全部单位数量的39%。位于第二梯队的是上海、广东、江苏和湖北，单位数量分别为28、24、22和21。位于第三梯队的是天津、山东、辽宁、四川和甘肃，单位数量分别为14、13、13、12和10。其余省市的单位数量则为10以下。
从整体共享得分看，单位数量较少的省市共享效率波动比较大，最高得分可以达到3.50以上，最低仅为1.00左右，而单位数量较多的省市相对稳定，基本在2.00左右上下浮动。由于数量较少的省市样本量太少。所以下面重点关注参评单位数量排名前5的省市的共享得分情况。

图1  各省市参评单位数量及共享得分
表7展示的是单位数量排名前5的省市的单位数量及共享得分情况。北京的共享得分较低，为2.04，仅高于广东的1.90。上海的共享得分最高，为2.62。这一较高的共享得分可能得益于上海市《上海市促进大型仪器设施共享规定》、《上海市大型科学仪器设施共享服务评估与奖励办法》等政策的制定与严格执行，通过设立大型科学仪器设施共享服务奖励资金，鼓励仪器所在单位将大型仪器对外开放共享，增强了仪器管理单位和相关人员提供共享服务的积极性。
表7  五省市参评单位数量及共享得分
	省份
	北京
	上海
	广东
	江苏
	湖北

	单位数量
	154
	28
	24
	22
	21

	共享得分
	2.04
	2.62
	1.90
	2.08
	2.31


图2展示的是参评单位数量排名前五的省市5年间的共享得分趋势。从整体上看，北京的得分是逐年提升的，上海则出现逐年下降的态势，但每年的共享得分基本处于较高水平，江苏虽然在2018年共享得分处于较低水平，但在2019年到2021年的共享得分高速增长，在2021年一度领先其他四个省市，这可能归功于江苏省科技厅在2018年印发的《江苏省大型科学仪器开放共享补贴实施细则》，通过对仪器管理单位进行绩效奖补，同时对中小企业用户使用大型科学仪器开展试验检测等研发成本给予补贴，充分调动了相关单位和人员开展仪器共享的积极性。广东虽然参评单位较多，但从近几年得分来看，基本处于较低的水平，得分普遍在2.00以下。这可能是因为广东省经济发达，仪器资源供给充足，企业的仪器需求可以通过市场满足，因此，对中央单位的仪器需求不高，从而导致了较低的共享水平，这也在一定程度上反映了广东省中央单位可能存在仪器购置过度的现象。而湖北在2018年到2020年总体共享水平较高，仅低于上海，然而在2020年以后出现了较大的下降，主要原因在于疫情对仪器共享造成了巨大的冲击，仪器共享需求减少，但仍然处于中等水平。
图2  五省市参评单位年度共享得分
4.2  单位异质性
表8展示的是不同性质单位的参评数量及共享得分。参评单位中有310家是科研院所性质的单位，86家高校。科研院所的共享得分2.23显著高于高校的1.93。这主要得益于科研院所积极构建所级仪器中心，将科研仪器集中到技术支撑部门统一进行管理，并有专业化的管理人员对仪器实施日常运营与维护，相关的考评和激励机制也比较健全。而对于高校来说，首先，科研仪器通常散落在各个院系乃至课题组，缺乏统一管理；其次，高校师生的仪器共享意愿不高，甚至为了自用时仪器能够具有良好的运行状态而对共享产生抵触心理；最后，由于仪器的分散性，各部门独立管理相关的仪器，很容易导致仪器的重复购置。多重原因导致高校仪器共享得分均低于科研院所。
表8  不同性质单位的数量及共享得分
	单位性质
	科研院所
	高校

	数量
	310
	86

	共享得分
	2.23
	1.93


表9展示的是不同性质的单位年度共享得分。科研院所与高校的共享得分均呈现上升趋势，科研院所共享得分整体上高于高校，仅在2021年共享得分2.24低于高校的得分2.39。说明科研院所与高校的仪器共享工作都在稳步推进，大型科研仪器的共享重视程度不断提高，《管理办法》等相关政策文件以及每年开展的仪器共享考核评价在促进高校和科研院所仪器共享水平方面发挥了重要作用。
表9  不同性质单位的年度共享得分
	年份
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	科研院所得分
	1.84
	2.38
	2.35
	2.24
	2.40

	高校得分
	1.68
	1.80
	1.85
	2.39
	1.94


4.3  管理部门异质性
图3展示的是按照主管部门分类的单位数量及共享得分图。不同主管部门管理的单位数量差异较大，共享得分也呈现出较大差异。中国科学院管理的单位共有105家，占据总量的26%，共享得分为3.17，无论参评单位数量还是共享得分均远高于其他主管部门，可能原因是中国科学院具有完善的仪器设备共享管理平台，全院各研究所大型仪器设备纳入网络平台统一进行管理，面向全社会开放共享；教育部和农业农村部的单位数量相当，数量分别为62和60家，共享得分也基本一致，均为2.10分；自然资源部和国家卫生健康委员会的单位数量分别为31和29家，共享得分别为2.15和0.97。其他主管部门管理单位较少，都在20家以下，共享水平也参差不齐。

图3  不同主管部门的单位数量和共享得分
表10展示的是管理单位数量排名前五的主管单位的年度共享得分。中国科学院共享得分总体上遥遥领先，并且呈现出先上升然后下降的趋势；教育部主管参评单位每年的得分比较平稳，基本稳定在2.00左右，只有在2021年共享得分较高；农村农业部共享势头较好，在参评的五年呈现出逐年上升的趋势；而自然资源部则波动较大，在2019年达到顶峰3.06之后出现了下降趋势；国家卫生健康委员会共享得分虽然整体处于缓慢上升趋势，但每年的共享水平较低，一直处于合格水平。这说明仪器共享水平与主管部门的重视程度紧密相关，只有相关的主管部门意识到仪器共享的重要性，参评单位整体的仪器共享水平才能得到提高。
表10  单位数量前五的主管部门的年度共享得分
	年份
	中国科学院
	教育部
	农业农村部
	自然资源部
	
	国家卫生健康委员会

	2018
	2.68
	1.94
	1.36
	1.27
	
	0.81

	2019
	3.59
	1.97
	1.94
	3.06
	
	0.96

	2020
	3.66
	2.00
	2.00
	2.27
	
	1.04

	2021
	3.12
	2.53
	2.30
	2.20
	
	1.00

	2022
	2.83
	2.08
	2.96
	2.71
	1.05


表11展示的是单位数量前五的主管部门评价结果分布。中科院评价优秀的比例最高，为31%，良好比例为32%，合格的比例为36%。教育部则优秀的比例为11%，良好的比例为28%，合格的比例为57%。农业农村部优秀的比例为8%，良好的比例为36%，合格的比例为52%。自然资源部优秀的比例为11%，良好的比例为31%，合格的比例为57%。国家卫生健康委员会尚未有评价为优秀的单位，良好的比例仅为3%，87%的单位为合格。从考核评价结果的角度来看，中国科学院的考核结果依然处于领先水平，这种高共享水平的实现主要得益于其对仪器共享工作的高度重视以及相关配套制度的有效实施。




表11  单位数量前五的评价结果比例
	主管部门
	优秀
	良好
	合格
	较差

	中国科学院
	0.31
	0.32
	0.36
	0.01

	教育部
	0.11
	0.28
	0.57
	0.03

	农业农村部
	0.08
	0.36
	0.52
	0.04

	自然资源部
	0.11
	0.31
	0.57
	0.01

	国家卫生健康委员会
	0.00
	0.03
	0.87
	0.10


5  我国大型仪器开放共享的影响因素
5.1  模型设定与变量构建
为了检验科研仪器开放共享的影响因素，构建模型1。

                               （1）




其中，表示第i家单位在第t年的共享得分。表示第i家单位对共享的重视程度，具体数据确定过程如下：根据国家政策及相关新闻搜集，提取关键词集合。仪器开放共享涉及的关键词主要有“仪器”、“共享”。第二步，利用Python网络爬虫技术爬取各单位网站的网页源代码，提取出结果的数量。第三步，将各单位所有关键词搜索结果，进行人工检索，删除与仪器共享显著不相关的内容。第四步，统计各单位各年度仪器共享新闻出现次数，由于次数具有明显的右偏性，对次数做对数化处理，即Log（1+次数）。表示第i家单位所在区域在第t年的市场化程度，数据来源为具体参考王小鲁等(王小鲁、胡李鹏與樊纲, 2021)编著的《中国分省份市场化指数报告（2021）》，搜集2017-2019年的产品市场发育程度和要素市场发育程度的数据，借鉴俞红海等（2010）的算法，预测2020和2021年的数据，；代表第i家单位在第t年的性质，如果为科研院所则赋值为1，高校则赋值为0。
5.2  模型回归结果分析
首先，检验主要解释变量的相关性和共线性，所有变量不显著相关，方差膨胀因子均低于1.1。依次选取解释变量进入模型，所有模型均拒绝了Alpha=0的假设，说明负二项回归比较合理。
表12显示，单位重视程度显著为正，表明单位重视程度是促进大型仪器共享的重要因素。大型仪器共享过程中，仪器管理部门及仪器操作人员的共享意愿对大型仪器共享水平影响重大。单位的重视程度将会影响单位共享制度及配套的激励措施等，这些都将直接和间接影响管理部门及操作人员的行为。2009年，中科院发布《中国科学院技术支撑系统建设实施方案》，从建设目标、实施原则、建设重点和实施等方面对技术支撑系统建设进行了全面规定。包括：（1）院所两级支撑系统建设。既包括所级公共技术中心，又包括区域中心；（2）技术创新，专门发布《中国科学院仪器设备功能开发项目管理办法》，鼓励实验室技术人员进行内部创新；（3）技术人才队伍建设，包括人才引进、优秀技术人才激励、技术人员继续教育等；（4）管理体系优化，将资源共享、仪器运行、考核评估及经费补贴等管理模块融入到中科院仪器设备共享管理平台（SAMP），极大提升了工作效率。







表12  大型仪器共享影响因素的回归结果
	变量
	share

	
	1
	2
	3

	focus
	0.367***
	0.367***
	0.412***

	
	(11.48)
	(11.48)
	(12.93)

	market
	
	-0.0002
	0.006

	
	
	(-0.02)
	(0.44)

	character
	
	
	0.271***

	
	
	
	(5.80)

	Constant
	0.630***
	0.633***
	0.346***

	
	(27.62)
	(4.91)
	(2.59)

	Observations
	1,764
	1,764
	1,764

	Alpha
	0.135
	0.135
	0.123

	Wald chi2
	131.84
	131.85
	178.39

	Prob>chin2
	0
	0
	0

	Log likelihood
	-3154.566
	-3154.566
	-3137.203


注： *、**、***分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著。
单位性质显著为正，表明高校与科研院所在大型仪器共享管理方面存在显著差异。《中华人民共和国高等教育法》规定：“高等学校应当以培养人才为中心，开展教学、科学研究和社会服务，保证教育教学质量达到国家规定的标准。”，所以，高校的职能为人才培养、科学服务和服务社会，其中以人才培养为根本目标。从培养途径上看，不仅要在课堂上给学生传授理论知识，还要在课堂外通过科研实践培养学生的创新能力和创新精神。科研院所则以获取科研经费与科研项目、实现科学技术跨越发展和增强领域内竞争实力为主要目标，其中核心任务为科学研究。两者在主要目标上显著不同，这种目标定位的差异导致高校和科研院所在大型仪器共享的问题上重视程度出现差异。高校师生普遍缺乏资源共享的意识，科研院所由于日常工作对仪器频繁使用，因此对于仪器共享的重要性具有更清晰的认识，这也就最终导致了无论是仪器共享的广度还是深度高校都不及科研院所。
6  结论与探讨
本文基于大型仪器共享评价数据，分别从整体、所在区域、单位性质以及管理部门视角探究我国大型仪器共享的特征及其影响因素。研究发现：
（1）整体上大型仪器共享水平稳步提升，但共享水平仍旧偏低。大型仪器开放共享是推动科学技术进步、提升我国科技水平的必要条件之一。在国家政策推动下，随着共享平台建设、共享评价制度推动以及创新券等相关配套之策的实施，大型仪器开放率及共享水平均在稳步提升。但相对国外好的仪器设备共享率高达170%的状况[20]，我国大型仪器共享水平仍有很大的提升空间。我国大型仪器共享受阻的原因主要有前期购置量大，存量设备较多；课题组的仪器开放共享困难；共享意愿不强等。大型仪器共享工作推进的关键在于完善顶层设计，理顺共享机制；从购置论证、设备入网、设备运行以及后续维护等流程规范化，数字化；做好利益分配，激发共享意愿；加强仪器操作人员培训，提升专业素质。
（2）经济区域特征显示经济最为发达的东部地区参评单位数量众多，然而共享水平较低，西部、中部和东北地区共享水平均高于东部发达地区；地理区域特征数据表明，华北地区参评单位居于首位，但总体共享水平的结果差强人意，有待提高，共享水平最高的是西北地区，最低共享水平出现在华南地区；从仪器拥有和管理单位来看，与高校相比，科研院所的整体共享水平更高；就管理部门而言，中国科学院由于建设有完善的超大规模仪器共享管理平台，因此其所管理的单位共享水平最高。我国仪器资源分布不平衡，经济发达地区仪器资源供给过剩导致其共享水平较低；而欠发达地区由于资源紧张，企业开展创新活动所需仪器更多的来源于高校和科研院，因此在这些地区具有较高的仪器共享水平。从地理区域来看，也呈现了类似特征。高校与科研院所的定位差异、共享平台建设不完善以及高校仪器资源分布在课题组居多等因素[21, 22]，导致高校的仪器共享水平低于科研院所。中国科学院在平台建设、所级共享中心设立以及考评激励制度等方面的前沿性工作[23]，保证了其高共享水平。因此，大型仪器共享工作的一项重要内容应该是提高不同区域的资源配置效率；高校仪器共享可以借鉴科研院所的成功经验。
（3）利用负二项回归探究大型仪器共享的影响因素，回归结果表明，单位重视程度能显著提高仪器共享水平，共享单位性质也是仪器共享水平高低的重要影响因素之一。大型仪器共享的影响因素众多，以往文献主要从外部政策以及仪器操作人员积极性的角度探讨。本文则利用python爬取网络数据构造单位重视程度的代理变量，结果表明，单位重视程度与共享得分存在显著的正相关关系，单位重视程度越高，大型仪器共享水平则越高。这意味着，提升我国大型科研仪器共享水平的一项关键举措是要切实提升仪器管理单位对仪器开放共享的责任意识，只有单位重视，相关的制度安排、平台建设以及人员队伍建设等才会得到改善，从而提升仪器共享水平。



注释
根据《中共中央、国务院关于促进中部地区崛起的若干意见》、《国务院发布关于西部大开发若干政策措施的实施意见》以及党的十六大报告的精神，我国的经济区域划分为东部、中部、西部和东北四大地区。东部包括：北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南（共十个省市）。中部包括：山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南（共六个省）。西部包括：内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆（共十二个省市）。东北包括：辽宁、吉林和黑龙江（共三个省）。
按照地理区域划分，分为七大自然历史分区，因科研院所用数据仅涉及中国大陆。所以具体划分如下：华北地区，包括北京、天津、河北、山西和内蒙古；华东地区，包括上海、江苏、浙江、山东、安徽和福建；东北地区，包括辽宁、吉林和黑龙江；华中地区，包括湖北、湖南，河南，江西；华南地区：广东，广西，海南；西南地区，包括四川、重庆、贵州、云南和西藏；西北地区，包括陕西、甘肃、新疆、青海和宁夏。
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