社会价值取向的高校科研评价机制改革路径研究
——基于英国科研卓越框架评价（REF）的研究[footnoteRef:0] [0: 基金项目：教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“省域追踪数据驱动的高质量教师队伍建设研究”（22JJD880012）的研究成果。] 

赵英，刘艳仁
（山西师范大学，山西 太原 030031）

[bookmark: OLE_LINK57][bookmark: OLE_LINK31]摘 要：随着知识生产模式的转型，国际高校科研评价改革深入推进，我国科研评价机制也日趋改进，但如何克服“五唯”问题仍是当前科研评价机制改革的一大难题。构建社会价值取向的高校科研评价机制对实现持续性科研创新、科研成果的应用性转化以及满足社会发展的需求具有重要意义。作为首个在评估过程中探索社会影响力的评价体系，英国科研卓越框架（Research Excellence Framework，REF）在长期的探索实践中形成了较完备的社会价值取向的高校科研评价机制，并呈现出评价目的关注创新成果的转化和应用价值、评价主体纳入非学术评审的多元化评价主体团队、评价指标聚焦社会影响力的过程性评估、基于循证的定量与定性融合式评价等特征。借鉴其理念、制度、模式、标准以及结果应用等方面的经验，建议进一步完善高校科研评价机制，强化非学术评审主体建设，促进多元利益相关者参与建构；优化科研评价指标设计，聚焦社会影响力评估；注重循证的定量与定性融合式评价，形成“基于充分信息支撑的同行评议”。
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Research on the Reform Path of Scientific Research Evaluation Mechanism Based on Social Value Orientation
Research Based on the UK Research Excellence Framework Assessment (REF)
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Abstract：With the transformation of knowledge production mode, the reform of research evaluation in international universities is further promoted, and the mechanism of research evaluation in China is also improving day by day. However, how to overcome the "five only" problem is still a major problem in the reform of research evaluation mechanism. It is of great significance to construct the evaluation mechanism of research in colleges and universities with social value orientation to realize the continuous innovation of scientific research, the application transformation of scientific research results and meet the needs of social development. As the first evaluation system to explore social influence in the evaluation process, the Research Excellence Framework (REF) has formed a relatively complete research evaluation mechanism with social value orientation in the long-term exploration and practice. The evaluation purpose focuses on the transformation and application value of innovation achievements, the evaluation subject includes the diversified evaluation subject team of non-academic review, the evaluation index focuses on the social impact of the process evaluation, and the evidence-based quantitative and qualitative integration evaluation. Based on its experience in concept, system, model, standard and application of results, it is suggested to further perfect the research evaluation mechanism of universities, strengthen the construction of non-academic review subjects, and promote the participation of multiple stakeholders in the construction. Optimize the design of scientific research evaluation indicators and focus on social impact evaluation; Focus on evidence-based quantitative and qualitative evaluation, forming "peer review based on sufficient information support".
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0问题的提出
科研评价的价值取向是第一原则性问题，是科研评价作为指挥棒的核心所在，关涉科研评价乃至整个科学研究的基本走向。我国充分发挥科研评价这一“指挥棒”的作用，出台了一系列科研评价改革文件，探索建立更为科学合理的评价体系，以期加快推进科研创新，提升原始科研创新能力。2020年，科技部印发《关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施(试行)》的通知，明确提出要建立健全并实施分类考核评价等措施，扭转论文评价指标使用异化现象[1]。同年10月，中共中央、国务院印发了《深化新时代教育评价改革总体方案》，提出改进高等学校评价，突出质量导向，重点评价学术贡献、社会贡献，推行代表性成果评价，探索长周期评价[2]。2023年9月，经济合作与发展组织（Organization for Economic Co-operation and Development,OECD）发布了《建设教育的未来：经济合作与发展组织教育战略》，提出到2030年经合组织教育工作的目标和战略重点，希望教育系统能为社会带来经济和社会效益，并适应不断出现的新挑战[3]。从以上政策文件的内容可以看出，当前我国科研评价的改革聚焦于影响力评价、长周期评价和科研成果转化等重点问题。
[bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK20][bookmark: OLE_LINK4]推动科技成果走向市场，实现科研价值向商业价值的转化，是我国实现高水平科技自立自强的重要环节之一[4]。但高校在科研评价政策的落实过程中仍存在着诸多问题，如科研评价过度依赖出版物的数量，而非注重质量、论文的影响力不足、科研成果转化率低等[5]。我国科研体系是以罗伯特·K.默顿(Robert K. Merton)的规范主义科学社会学理论为来源基础，是一种“产出取向的评估”[6]，即评估更看重已有研究成果的积累[7]，以论文的发表作为科研活动的主要表现形式，发表数量成为科研评价体系的主要指标。这种价值取向下的评价体系偏离了科学研究的初衷以及科研评价的主旨，将科研评价简单窄化为学术影响评价，有意或无意地遮蔽了对科研知识实用性与社会价值性的评价，使得学术界出现过分追求量化指标的现象，导致科研功利化倾向，更无法有效反映科技成果“科学价值、技术价值、经济价值、社会价值、文化价值”[8]。
[bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK9]那么，在我国深入实施创新驱动发展战略的背景下，如何健全完善科技成果评价体系，“破五唯”后怎么“立”新的评价方式和标准，探索如何以社会价值为取向，聚焦于影响力评价，构建符合科学研究规律和人才成长规律的评价体系已成为当前科研评价亟待解决的问题。鉴于此，越来越多的国际学者提出“社会价值取向”的科研评价理念，即科学研究的公益性质决定了科研评价应当以考量科学研究的公共价值为核心[9]。在此方面，英国科研卓越框架评估（Research Excellence Framework，REF）已开展了丰富的理论和实践探索，形成了相对成熟的制度体系和治理经验。英国于2014年开始实施REF，经过一轮评估结果，REF团队根据相关的元评估报告及咨询论证结果对首轮REF评估进行了回溯，并以此为依据修订与完善了REF2021。该体系以学科为基础，以同行评议与定量评估结合的方法，从科研产出、科研影响、科研环境三个维度对高校科研水平进行综合评价，并将评估结果与国家科研资源配置挂钩，引导并推动科学研究朝向真正符合且致力于社会进步的使命的方向发展。
1 REF2021评价的生成逻辑
1.1理论推动：知识生产模式转型推动科研评价转向
[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK55]知识生产模式的当代转型与拓展推动着科研评价的转向，最具有代表性的理论是迈克尔·吉本斯（Gibbons）等六位杰出学者提出以科学为基础的“模式1理论”和以研究为基础的应用“模式2理论”。“模式1理论”认为知识生产按照某个特定学科的范式结构运行，主要特征在于追求传统的学术卓越。“模式2理论”认为知识生产不仅仅是科学认知的过程，而是研究人员与研究机构共同合作参与，产生于跨学科的应用环境当中。这种知识生产的互动模式要求与研究机构和社会的紧密联系，更加关注知识的社会价值和社会责任[10]。埃兹赫维兹（Etzkowitz H.）等学者将模式2的观点升华为“大学-产业-政府”的三螺旋理论（The Triple Helix of University-Industry-Government Relations），即大学、企业与政府因经济发展的需要联结在一起，通过组织结构性安排、制度性的设计等机制，三者产生交叉影响，最终形成密切关联又螺旋上升的三重螺旋式关系，以此实现各自效应的最大化，旨在倡导高校努力实现知识创新，推动科技与产业创新[11]。随着知识经济化向知识社会公益化转移，三螺旋模式合作模式单一、内部利益失衡等局限性逐渐显现。为此，埃利亚斯·G.卡拉雅尼斯（Elias G. Carayannis）引入了以媒体和文化为基础的公众以及公民社会的视角，提出“知识生产模式3”，拓展形成了“学术界-产业-政府-公民社会”四螺旋创新体系，旨在营造研究、教育和创新生态系统（Fractal Research, Education and Innovation Ecosystem，FREIE），促进科技、经济、文化、社会深度融合发展[12]。从知识生产模式1到模式3的演变（见图1），揭示了知识生产活动在基础与应用、理论与实践、科技创新与社会公民等多维度空间中持续互动与发展[13]。英国政府基于对当代知识生产新模式的认识，对高校科研评价系统进行重构和变革，即在原有评价体系的基础上增加适应知识生产模式3的评价指标，将知识的效用作为科学研究评判的重要标准，提高科研的社会影响，并建立社会价值取向的科研评价体系。
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知识生产
模式1
跨学科的应用情境，注重解决实践问题。
升华为“大学-产业-政府”的三螺旋理论。
知识生产
模式2
强化社会参与、协同创新。
形成“学术界-产业-政府-公民社会”四螺旋创新体系。
知识生产
模式3


图 1：知识生产模式1-3的演变结构图
1.2现实呼唤：契合知识生产模式转型的方向
知识经济转型使得科研与社会的传统契约关系被打破，表现在社会市场对科研的深度介入，而科研评价作为高校科学研究的重要指挥棒理应开展同步变革，由单纯学术性质的求真向作为科技资源配置的前置程序转换。英国政府一直致力于探索更为科学、合理的科研评价体系。1986年，在玛格丽特·撒切尔(Margaret Thatcher)政府的领导下，英国在高等教育领域开展了首次全国研究评估活动(Research Assessment Exercise，RAE)。在RAE实施的二十多年中，分别于1986年、1989年、1992年、1996年、2001年、2008年开展了六次科研评价活动，并且政府会在上一次的评价基础上对新一轮评价方法、程序和标准等进行一定的调整。但RAE是建立在同行评议基础上具有较强的主观性，且在公共资助的科研转化成商业利益方面却表现不佳。为弥补RAE实施过程中存在的缺陷，英国高等教育基金委员会（Higher Education Funding Council England,HEFCE）决定于2008年后采取卓越科研（REF）评估，并于2014年采用REF来评价2008-2013年英国高校科研，开启第七轮科研评价。REF首次引入影响力评价指标，采用“案例+模板”的方式来评估科研成果的社会影响，扭转了科研评估的价值导向，对知识生产模式变革作出了回应。一经实施，英国高校的科研实力显著提升，并迅速成为其他国家效仿的典范。欧盟（European Union）《2020年研究战略》 （The 2020 Research Strategy）将影响作为关键维度之一，提出科研创新作为一种需要社会支持并为社会服务的社会生产活动[14]，最终目的是在于对社会经济目标的贡献。这一理念也构成了欧盟经济发展的核心战略--欧盟2020年倡议中的创新联盟旗舰（The Innovation Union Flagship）的关键组织原则之一[15]，突出强调了科研创新工作的社会贡献。REF2014评估结束后，英国政府又对首轮评估做出了新的调整，为契合各项政策的引导和知识生产模式转型的方向形成了REF2021，优化了学科分类，进一步扩大了影响力涵盖范围，更加注重科研成果的质量维度，形成了较为成熟的评价方法和运行机制。
2 REF2021社会价值取向科研评价的内涵及其特征
REF2021社会价值取向的科研评价机制超越以往对学术质量的单向度关注，纳入科研的社会贡献、效益和影响力，旨在从社会价值的视角阐明、创造并支持创新发展的需求，其基本逻辑是需求可以触发并加速创新的生产和传播，由此向上生产科学知识，向下延伸至前瞻性的市场。这一评价机制以提高科研评价质量为总体目标，以科研产出的社会价值为标准，通过多种绩效评价模型，建立社会价值取向的科研评价体系，推动科技成果走向市场，实现科研成果转化。
[bookmark: OLE_LINK1]社会价值取向的科研评价有着区别于传统科研评价的四个显著特征（见图2）。一是评价目的需求化，要求知识成果对社会发展有价值，科学研究能够适应政府、企业及社会发展的需求，着重强调创新成果的转化和应用价值。二是评价主体多元性，社会价值取向的科研评价主要源自社会市场的需求，评估者能够理解研究的社会背景以及研究对目标部门的重要性[16]。因此，科研评价已不再是学术同行的内部事务，而是学术同行、政府和产业界相互交叉重合的结果。三是评价指标过程化，社会影响力的评价指标是一种长期影响，而非短期现象。欧盟明确了社会影响的相关指标，主要包括专家任务、普及作品、媒体知名度、非学术机构的研究合作有关的外部资金、与学术界以外的公共和私营部门的合作等[17]。这些评价指标可能是预期的，也可能是非预期的。因此，对指标的评价必须具有阶段性、长期性与动态变化性，涵盖到整个科研周期。四是评价方法追溯化，社会价值取向的评价呈现出长周期性的多阶段特点，不同阶段应遵循不同的效果阶段。因此，这一评价必须涵盖从评价前到评价后的整个过程，评价方法也理应更具有追溯性。评估在选定的市场中建立基线，监测评估活动的进展情况及其产生的影响，提供及时反馈，并对实现结果的可能性作出预测。
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图 2：REF2021社会价值取向科研评价机制的特征
2.1评价目的需求化：关注创新成果的转化及应用价值
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK64][bookmark: OLE_LINK3]科学研究的核心和终极目的在于促进知识生产创新，评价则是达成科研目的的手段和方式。基于此，社会价值取向的评价理念是现代科技创新和成果转化的基础，强调以实现目标和产出实质性成果为核心，着重关注创新成果的转化及应用价值，将其转化为行业产业生产力的动力机制，从而满足社会发展的需求。传统评价工作有违科研初衷，主要体现在评价主体的不平等性、注重科研的投入而忽视成果的社会影响力、注重科研量化产出而忽视其成果转化价值，以及行为效果短期性等。社会价值取向的REF2021评价强调实质性成果，重视科研成果的质量和价值，将成果的贡献力度与影响价值作为评判标准，促进学术创新和成果化的积极发展，这些举措无疑激发了科技创新活力与潜能。价值性即生产新知识的劳动给社会带来效用的大小。REF2021科研评价在促进知识价值的应用转化方面具体表现为两种形式：其一，新知识产生效用的直接价值，主要是通过应用学科产出的以产品或技术、规约或程序形式呈现的创新成果。其二，利用新知识产生效用的间接价值，主要是通过硬科学与软科学产出的，以发现、理解、阐释形式呈现的新认识和新方法。2016年，斯特恩报告(The Stern Report)明确了REF2021的五个目的:（1）为研究方面的公共投资提供问责制，并提供这种投资收益的证据。（2）为教育界和公众提供基准资料并建立信誉标准。（3）为国家研究重点的战略决策提供研究证据支持。（4）为高等教育部门或研究人员制定强有力的绩效激励措施。（5）为研究经费的选择性分配提供信息[18]。这五点评价目的都为满足高校、产业、政府等利益相关者的需求，向其提供科研发展证据。REF2021在原有机制中融入科研影响力评估指标，在监测与衡量科研成果的同时，还提供关于科研质量和效益、科研战略、科研时间等多方位的信息源，更强调过程性评价，注重反馈与改进，使被评价主体能够了解状况，以便及时改进，其评价结果与高校财政拨款直接相关，建立评估与拨款相匹配的机制，更有效地提高资源的利用率和科研成果转化水平，是一种极具价值的科研绩效评价方式。
2.2评价主体多元化：纳入非学术评审的多元化评价主体团队
[bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK25][bookmark: OLE_LINK12]R.K.Merton指出科技创新是需要同行承认的过程，这是科技创新的原动力，科学研究者的个人形象在相当程度上取决于该领域专家的同行评价[19]。基于此，同行评议的专家学者更加关注于决策过程，即如何达成决策以及群体动态如何影响做出的共同判断[20]。科研评价绝非单向性地对科研成果的测量、描述或者对其科学价值与社会诉求的简单判断，而是相关评价主体在相互尊重与平等参与的基础上，聚焦彼此诉求，进而实现评价目的的一种回应性的实践活动[21]。但仅有同行专家对于辨别和评估科研的社会影响力方面存在着一定局限。为了评估科学研究的广泛影响，国外一些资助机构组成了包括同行专家和非学术评审在内的混合评价主体团队。“非学术评审”是指在研究评估小组中具有相关专业知识和观点的个人，包括来自行业、政府、公共机构和其他利益相关者。爱尔兰科学基金会（Science Foundation Ireland，SFI）调查计划组成两种类型的评价小组，即仅同行专家的小组和包括非学术评审在内的混合小组，通过对164份科研审查报告研究发现，非学术评审在内的混合小组审查的时间更长，涉及更广泛和更具体的影响指标[22]。由此看出，对社会影响力的评估更需要具备相应研究经验的利益相关者参与其中，特别是政策制定者、研究管理团体和相关行业的专业人员在评价过程中承担不同的任务，并发挥不同的作用。
[bookmark: OLE_LINK17]REF2021评估工作由英国四个高等教育资助机构承担:英格兰研究中心（Research England）、苏格兰资助委员会(SFC)、威尔士高等教育资助委员会(HEFCW)和北爱尔兰经济部(DfE)，是专家小组（the REF panels）在四个主要小组（The main panels）的监督指导下，对34个学科评估单位(UOAs)进行专家审查的过程。这些小组由900名学者组成，其中包括38名国际成员和220名研究用户（Research users）[23]。该评价体系委托第三方专业评估机构开展中立评价，其评价主体趋于多元化，专家小组来源广泛，包括资深学者、国内外同行专家以及学术界以外的研究用户，通常是来自私人、公共或第三部门的专业人士。构建起了以同行专家评审为主，第三方科研评价机构、科研主体机构、学术出版机构、计量指标提供商和科研人员等共同参与的多元化的科研评价主体团队，形成政府、高校、社会三方相互协同、相互制约的科研评价主体团队格局[24]。这种由同行专家和利益相关者组成的科研评价主体团队有利于整合多方力量，强化科研与社会之间的互动，从各个角度和层面评价高校总体科研状况，能更好地实现创造和评估社会影响力的目的。
[bookmark: OLE_LINK44]2.3评价指标过程化：聚焦社会影响力的过程性评估
[bookmark: OLE_LINK19]社会价值取向的科研评价体系意味着不仅要衡量科研成果的产出，更重要的是对科研成果转化为学术之外的影响力表现的评价，即对社会影响和社会互动的评估。由于研究成果的社会影响存在不确定性、长效性和时间滞后性等问题，Edler J，Georghiou L，Blind K等学者认为，评价应集中在社会影响的产生条件上，而非影响本身[25]。据此，REF2021采取过程性指标，即科研评价过程中所表现出的特征与其产生的长期社会影响相关，这些过程特征显示出研究人员为促进社会影响所做的各项努力，将其作为社会影响力的指标观测点，目的是使其成为研究的长期影响和成果转化的可靠性预测指标，实现在研究前、研究中和研究后的全过程测量。过程性指标的核心是研究人员和利益相关者之间的互动，这种互动可以分为直接互动和间接互动两种类型。直接互动是由学术研究人员在研究过程中和研究后与利益相关者建立的联系，包括利益相关者之间的合作、公众的参与、为外部利益相关者提供专业资源和服务等，这类互动会产生相关的研究问题，优化财政资源配置，并促使知识的转移和传播。间接互动是以信息载体为媒介进行实现的，如文本的形式和技术工艺等。
[bookmark: OLE_LINK36][bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK21][bookmark: OLE_LINK23][bookmark: OLE_LINK22]REF是世界上首次对与资金分配相关的社会影响进行强制、正式、事后的审查评估，为社会影响力评估提供了有效的分析框架，也是首个在评估过程中探索社会影响的评价体系。最新一轮评估REF2021对“科研产出、科研影响、科研环境”这三个评估维度的权重进行了调整，进一步扩大了影响力涵盖范围。“科研产出”是指已发表或可公开获取的研究成果，占评估权重的60%。这一评估维度占评估权重最大，并根据科研产出的原创性、重要性和严谨性，采取五分制（5-point scale）标准进行评估，意味着对科研产出的评价更注重创新性学术贡献而非学术产出的数量。“科研影响”是指为对经济、社会、文化、公共政策、服务、健康、环境以及生活质量的影响或改变，超出了学术产出的范畴，并要求高等教育机构（HEls）提交影响案例陈述材料，撰写其对政府、产业、社会公民等科研成果使用主体产生贡献的详细描述案例，并提供关于支持这种研究影响的具体证据，以证明其研究在学术界之外的影响。REF2021“科研影响”占评估权重的25%，相较REF2014占比权重上升了5%，这一比重的上升意味着“科研影响力”的重要性得到了社会各界的广泛重视与认同。“科研环境”是指支持研究和在每个提交单元内实现影响的环境，其占评估权重的15%，并根据活力和可持续性两个标准进行评估[26]。REF2021增加了对参评高校院校级科研环境的评估，模板中包含的主题范围有所增加，明确关注提交单位支持与高等教育以外组织合作的方法，其最终目标是在环境模板中建立更标准化的定量数据。这一评价体系在评估科研成果的社会影响力时，强调关注三个方面。一是研究对社会产生的影响或贡献，而非社会影响的归因；二是更加重视科学研究产生社会影响力的过程，而非结果；三是充分认识到科研产出中知识的生产和使用[27]。
[bookmark: OLE_LINK26]2.4评价方法追溯化：基于循证的定量与定性融合式评价
[bookmark: OLE_LINK30][bookmark: OLE_LINK27][bookmark: OLE_LINK28]学术产出指标只能说明科研的潜在社会影响，而学术产出与社会利益、非学术影响之间的联系通常是间接的、滞后的。Bornmann[28]、Marx等学者质疑仅依靠文献计量技术这种传统的定量方法无法充分、全面地评估科研成果的社会影响。随着相关研究不断深入,学者意识到对于社会影响的评估不能只采用单一的评估方法，最佳做法是将定性评估方法引入评价体系当中，将定性描述和定量评估结合起来，以衡量更广泛的社会、环境、文化和经济公共价值[29]。目前，学界认同度较高的几种社会影响评估模型,如研究贡献框架(Research contribution framework,RCF)、影响贡献映射(Contribution mapping,CM)等都是以多种方法结合作为支撑，其目的是追踪科研成果在社会中产生、吸收和使用的复杂过程和相互作用。Schmoch和Morton[30]等学者通过研究发现这种以综合化方法为支撑的评估模型作为跟踪科研结果的有效工具适用面较广，能够规避单一评估方法存在的缺陷。由此可见,将定性描述和定量评估结合起来的综合化评估方法对于科研成果的社会影响力评估具有更强的适切性，如REF2021目前所采用的评价方法。
[bookmark: OLE_LINK32][bookmark: OLE_LINK7]REF2021采取影响案例研究(Impact Case Studies，ICSs)来帮助评估学术以外的研究影响，也是REF的核心评价方法。影响案例研究为研究单位提供科研所产生影响的具体途径的详细叙述，包括广泛的影响途径，如政策、健康、商业和文化影响等，这些是计量经济学、文献计量学或其他定量方法无法考虑到的。相比之下，案例研究对影响途径的详细描述，更容易捕捉一些关键的影响因素，从而为研究单位提供科研影响评价的“完整图景”。REF制定了高度结构化的案例模板，并对每部分的写作内容、规范、字数等做了详细规定。但影响案例研究因其具有较强的主观色彩遭到学界批判。最主要的是，该方法难以对不同的案例进行比较和排名而缺乏客观性[31]。案例研究的确从特定的角度为社会影响提供了证据，但撰写较强说服力且证据充分的案例会直接影响评估结果，也就意味着案例的撰写如果掺杂过多的主观渲染就会干扰评价的客观性。为了克服这一缺陷，REF专家组开发并引入证据集作为辅助评价工具，在评估中将科研影响具体化为九个社会维度，“人类与动物健康”、“社会文化与创造”、“商业经济”、“公共政策、法律与服务”、“职业道德与行为实践”、“环境”、“生产”、“参与学习”和“社会福利”。该证据集以循证实践（Evidence-Based Practice）为学理依据，对应这九个评估维度，在每个影响维度下设立相应可量化的证据指标，如下载量、点击量、数据等（见图3）[32]。证据指标集并非是一种指标评价方法，而是像一个“容器”汇聚高质量的科研影响证据，使多样的证据产生关联汇聚形成证据链，提供评价依据。专家根据广度（reach）和强度（significance）两指标对不同类型的影响进行评价赋分，形成五个评价等级。这种定性与定量相结合的评价方法能够涵盖从评价前到评价后的整个延伸周期，捕捉研究人员、机构和外部利益相关者之间的相互作用，并将这些与研究成果和产出或中期阶段影响联系起来，从而形成数据网络。在设计与影响有关的数据系统和工具时，最重要的是要确保能够有效捕获信息所需的时间和能力。图4展示了所需捕获和链接的信息。
	影响评价维度（Areas of impact）
	影响类型（Types of impacts）
	[bookmark: OLE_LINK10]影响的广度与强度指标（Indicators of reach and significance）

	参与学习
	•强化对问题和现象的文化理解，塑造公众的态度和价值观。
•激发公众对研究的兴趣和参与度。
•通过让公众参与研究，提高公众的认识、态度或理解，并提高其决策能力和问题解决能力。
•促进扩大公众接触和参与政治进程的机会。
•专业人士和组织适应了不断变化的文化价值观。
...
	•文献数据表明，通过积极的合作参与研究，加强了公众对社会的理解。
•政策辩论的文件证据，如媒体、非政府组织制作的材料。
•在公开讨论、咨询文件或判决中引用量。
•在社交媒体上的引用量。
...


图 3:REF科研影响评价维度、类型与指标（节选）
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图 4：REF2021科研评价机制所需要捕获和链接的信息
3走向社会价值取向的科研评价
[bookmark: OLE_LINK34]3.1完善高校科研评价机制，构建社会价值取向的科研评价体系
[bookmark: OLE_LINK35][bookmark: OLE_LINK37][bookmark: _GoBack]推动科研满足国家战略需求，在于树立以社会价值为取向的评价理念，通过该理念引领并扭转科研不良风尚。越来越多的研究提出“社会价值取向”等科研评价概念，各国政府也出台相应关注科研的社会经济效益的评价体系改革举措。这些大规模的探索折射出知识生产模式的转型，同时也反映了高校科研评价向成果应用性逻辑的转变。这种转变对加强高等教育机构与行业产业的联系、加速创新驱动都有着至关重要的作用。我国开展科研评价相关举措时已经开始有意识地秉持这一理念。2021年11月，科技部等十部门组织开展科技成果评价改革试点工作的部署，中国科学技术大学承担了“建立科技成果五元评价机制”的专项试点任务，是以科学、技术、经济、社会、文化价值为导向的科技成果评价标准[33]。这表明，新科研评价要求突破传统意义上的学术界定，将科研所产出的贡献及所产生的影响力等作为评价的主要内容。社会价值取向的科研评价理念逐渐成为学界共识与政策导向。具体来讲，树立社会价值取向的评价理念，需要从纵横两个维度加以着力。从横向来看，科研分为基础研究与应用研究。基础研究聚焦原创理论，对其成果的评价主要看发表论文。应用研究面对市场需求，追求技术创新，对其成果的评价则要重视成果转化。基于此，对不同类型、不同区域和处于不同发展阶段的高校要实行分类评价，进行差异化处理。从纵向来看，社会价值的取向评价是一个包含政府、高校、产业、公众在内上下联动的系统体系。这就要求从政府“顶端”到公众“末梢”的所有组织在评价上倡导、贯彻该评价理念，逐渐扭转产出取向的科研评价风气。
3.2强化非学术评审主体建设，促进多元利益相关者参与建构
[bookmark: OLE_LINK38][bookmark: OLE_LINK39][bookmark: OLE_LINK40]目前我国科研评价机制是以同行专家为主评估主体，但这种单一主体评价评估形式主要聚焦于基础研究的学术理论创新上，容易忽视社会贡献的成效，不适用于社会价值取向的科研评价。高校科研创新成果应树立“科研产品”思维，即凡是对社会有益，满足社会需求的信息、创意、政策、方案等，都可称为研究产品[34]。这类科研产品体现出知识生产的跨学科特性，对其评价仅靠学术同行的建议无法全面评估。因此，社会价值取向的科研评价，应建立服务于客体的机制，以满足其他利益相关者的诉求。积极纳入不同利益相关者的声音，建立学术共同体、政治共同体和经济社会共同体三大共同体之间的相互合作的多元评价团队，从英国REF2021的经验来看，其评价主体来自社会各界，聘请评估专家构成评估专家组，评估专家组均由一位学术科研专家领衔、多位科研人员及来自私营、公共或第三部门的终端用户代表组成。此外，为保障科研影响评估过程的公正客观，还建立跨学科研究咨询小组、分阶段委任专家成员，以此提高评估主体的多样性。我国科研评价需进一步完善评价主体，除政府部门、专家学者之外，还需邀请非政府组织、行业专家、终端用户及其他利益相关机构参与科研评估。通过纳入非学术评审，建好树牢社会价值取向的科研评价，力促科研创新服务经济社会发展。
[bookmark: OLE_LINK46]3.3优化科研评价指标设计，聚焦社会影响力评估
在知识与经济双重转型的背景下,科研评价已面向市场经济，其影响从仅有学术共同体辐射到三大共同体。对科学研究的评价强调学术创新、影响力与应用前景三个方面，若依旧采用学术价值尺度来审视科研水平水平，即便是引入新的评价主体，并没有起到实质作用，还是用同一把尺子进行衡量，唯一的区别就是多了不同主体。多元评价的核心要义在于从不同的价值取向回应不同利益相关者对科研质量的关切[35]。基于此，必须优化评价指标设计，重视非学术影响评价指标的建设，在科研评价体系中纳入社会影响指标，呈现市场层面的社会价值取向理念。正如目前众多学者所提倡的“对科研成果的评估既要看学术影响，更要注重社会影响”[36]、“在高校科研评价中不仅要注重高质量的研究成果，更要强调对科学研究成果的社会影响力”。加入社会影响评估指标对科研评估意义重大，政府、科研专家和市场基于自身的价值逻辑和标准在评估中扮演着重要角色，多元主体之间保持良序互动，提高对社会和市场的敏感度，更好地回应社会的现实需求。我国学术研究盛行的五唯评价指标并不是衡量学术水准的应然追求，REF2021在评价过程中更加注重研究成果的知识贡献和社会影响。科学研究的终极目的是认识世界与改造世界，科研评价不应当仅仅局限理论建构，而应在理论建构的基础上进一步推进认识世界和改造世界的深化。
[bookmark: OLE_LINK47][bookmark: OLE_LINK42]3.4注重循证的定量与定性融合式评价，形成“基于充分信息支撑的同行评议”
[bookmark: OLE_LINK41][bookmark: OLE_LINK45]定量与定性融合式评价对社会价值取向的科研评价过程起到支撑作用,更加适应当前科研成果多样化的需求。这种融合式评价更有效地捕捉和评估影响发生的路径,将视角真正聚焦到广泛的社会影响上，从而优化评价流程,促进评估的公平性和透明度,达到更好的评价效果。2020年伊始，中国科技部和教育部发布了两份有关科研评价的政策文件[37]，共同提及的“鼓励定量与定性相结合的综合评价方法”。由此看出，我国已认识到科研评价中定量与定性相结合评价方法的重要意义。在我国高校科研评价的实践过程中,要注重两种评估方式在不同阶段发挥的作用：在科研评价前期，可采用定量方法对研究人员的成果产出及其成果影响力扩散的情况开展数据调研，建构起科研评价动态信息库，有效掌握科研人员成果产出及其影响的特点和规律，为后续同行专家进行科学有效的判断提供可靠全面的高质量信息支撑。在科研评价中期，采取定量与定性融合式评价，将同行评议方法作为此阶段的主要手段，并以科学计量作为辅助提供信息支撑，形成“基于充分信息支撑的同行评议”，真正实现计量方法精准高效性和同行评议专业诊断性的有效结合。在科研评价后期，通过计量方法对评审结果进行审核、复盘与反馈，形成动态监测与反馈机制，从而实现“总结性评价”向“诊断和建议性”评价转型[38]。
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