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摘要：政府补贴在新能源企业创新活动中具有重要作用，但是由于企业的经营模式、创新资源和应对策略不同，政府补贴对不同产业链环节企业的创新影响存在差异性。基于2010－2021年新能源上市公司数据，从产业链视角分样本建立动态面板门槛模型探究政府补贴对企业创新的影响。研究发现：政府补贴对新能源企业创新水平存在非线性影响，而且政府补贴对不同产业链环节的企业创新水平影响存在差异性。在新能源企业发展初期，政府补贴对于技术密集程度相对较低的中游企业影响程度更大；在企业发展模式较为成熟时，中、下游新能源企业对政策补贴的敏感性降低，而且会对政府补贴形成依赖，降低研发积极性。因此，应该根据产业发展阶段适时调整产业政策，并充分认知不同产业链环节企业发展的差异性，针对性调整政策内容和力度。
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The Impact Mechanism of Government Subsidies on Innovation in New Energy Enterprises from the Perspective of the Industrial Chain
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Abstract: Government subsidies play an important role in the innovation activities of new energy enterprises, but due to differences in business models, innovation resources, and response strategies, the impact of government subsidies on innovation varies among enterprises in different links of the industry chain. Based on the data of new energy listed companies from 2010 to 2021, a dynamic panel threshold model is established from the perspective of the industrial chain to explore the impact of government subsidies on enterprise innovation. The study found that government subsidies have a nonlinear impact on the innovation level of new energy enterprises, and there are differences in the impact of government subsidies on the innovation level of enterprises in different links of the industrial chain. In the early stages of new energy enterprise development, government subsidies have a greater impact on midstream enterprises with relatively low technology intensity; when the enterprise development model is more mature, midstream and downstream new energy enterprises are less sensitive to policy subsidies, and will become dependent on government subsidies, reducing their enthusiasm for research and development. Therefore, government should timely adjust industrial policies according to the stage of industrial development, fully recognize the differences in the development of enterprises in different industrial chain links, and adjust the content and intensity of policies.
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0 引言
在全球能源体系变革和经济转型发展的背景下，大力发展新能源产业对于构建低碳高效的能源体系、实现“双碳”目标以及促进经济可持续发展具有重要意义。为了促进新能源产业发展，政府不断制定和调整相关政策。新能源产业作为高新技术产业之一，技术进步是降低新能源产业成本、攻克产业发展瓶颈的根本手段。《“十四五”现代能源体系规划》提出增强能源科技创新能力，加强高比例可再生能源系统技术创新和应用；《2030年前碳达峰行动方案》提出大力推进绿色低碳科技创新，深化能源和相关领域改革，构建新能源占比逐渐提高的新型电力系统。政府补贴作为产业政策的重要政策工具之一，以政府支出的方式增加企业的营业外收入，在新能源企业创新发展过程中扮演着重要角色。但是新能源产业链长，涵盖上、中、下游3个环节。在新能源产业发展初期，各个产业链的企业发展水平存在显著差异。近些年，政府注重新能源产业链环节均衡发展，但是上、中、下游的新能源企业发展水平仍不一致。在获得政府补贴后，由于不同产业链环节企业的经营模式、创新资源和应对策略不同，企业创新效果存在差异性。因此，探究政府补贴对新能源上、中、下游企业创新的影响具有重要现实意义。基于新能源上市公司数据，从产业链视角分样本研究政府补贴对新能源企业创新水平的影响，明晰政府补贴作用效果的差异性，为有效促进新能源企业创新提供参考性建议。
1  文献综述
[bookmark: _Hlk190961408]新能源企业发展需要依赖于高新技术，而企业进行创新活动需要投入大量资金、人力和时间，创新成本较高，离不开政府政策的支持。现有关于政府补贴对新能源企业创新的影响结论尚未统一，主要分为正向影响、负向影响和非线性影响3种类型。如郭晓丹等[1]、Bai等[2]、陈艳等[3]、李明珊等[4]认为政府补贴对企业创新具有正向影响，提出政府补贴可以缓解企业内部资金压力，降低企业创新活动中的风险，优化企业资源配置，将更多资源投入到技术创新中，从而提升创新绩效。Sung [5]基于韩国可再生能源技术公司的数据，建立面板向量自回归模型实证表明研发补贴对企业创新具有正向影响；Lin等[6]基于2012－2016年中国光伏上市公司的数据，运用Tobit模型研究表明政府补贴对创新绩效有正向影响。鲁钊阳等[7]利用中国A股新能源上市企业2009－2020年的数据，通过固定效应模型和双重差分模型，实证表明税收优惠有效促进新能源企业创新绩效，而且对发明创新和非发明创新均有显著影响。
陈林等[8]、余明桂等[9]认为政府补贴对企业创新具有负向影响，提出政府过度干预会引起大量资金和资源盲目涌入政策鼓励性行业，从而引起寻租、套利等道德风险问题，忽视创新质量；同时，政府补贴会对企业研发投资产生“挤出”效应，造成企业创新行为趋于短期化，从而抑制企业创新。Yu等 [10]运用面板回归模型证实政府补贴对可再生能源企业研发投资行为具有显著的挤出效应，而且对于不同所有权企业的影响存在差异性；孙传旺等[11]以增值税优惠政策为例，通过构建理论与实证模型研究发现增值税激励未能推动企业技术创新；徐喆等[12]从资源效应与信号效应角度出发，运用面板固定效应模型，表明研发补贴并未对新能源企业创新投入发挥有效的资源效应，对新能源企业创新投入的信号只在2008－2012年间有效。
此外，部分学者认为政府补贴对企业创新具有非线性影响。如李凤梅等[13]基于2007年以来A股90家光伏上市企业的数据，运用面板回归模型，研究发现2007－2012年政府补贴对企业创新绩效无显著影响，2013－2015年政府补贴显著促进企业创新效率；Li等 [14]依据2012－2016年中国新能源上市公司的数据，分别建立静态线性模型、动态线性模型和面板门槛模型，发现政府补贴与企业创新投入和创新产出之间存在复杂的非线性关系。
综上所述发现，学者们关于政府补贴对企业创新的影响持有不同观点，而且主要运用面板回归模型等线性计量模型分析政府补贴对新能源企业创新的影响。但是受到多种因素的影响，政府补贴对企业创新的影响可能是非线性的。部分学者采用静态面板门槛模型分析政府补贴对企业创新的非线性影响，但是忽略了可能存在的内生性问题。此外，完整的新能源产业链包括上、中、下游3个环节，在各个环节均涉及不同企业。在获得政府补贴后，由于不同产业链环节的企业内在特征和发展水平不同，政府补贴的创新效果存在差异。不过现有文献较少从产业链视角关注政府补贴对企业创新影响的差异性，仅有王宏伟等[15]采用双向固定效应模型和排序法思想的统计检验思路，评估光伏电价补贴政策对产业链中各环节企业创新产出的影响。孙传旺等[16]标杆上网电价为例，从产业链传导视角分析新能源发电环节的电价补贴与上游装备制造业企业技术创新之间的关系。因此，从研究方法和研究视角两个方面改进现有研究：一方面，采用动态面板门槛模型分析政府补贴对新能源企业创新的影响。动态面板门槛模型允许存在因变量滞后项和内生协变量，可以缓解模型可能存在的内生性偏差；另一方面，从新能源产业链视角出发，基于2010－2021年上、中、下游的新能源上市公司数据，分样本实证检验政府补贴对不同产业链环节企业的创新技术的影响，明晰政府补贴效果的差异性。
2  研究设计
2.1  样本选择
[bookmark: _Hlk143630027]为了分析政策补贴对不同产业链环节的新能源企业创新的影响，并考虑到数据的可获取性和准确性，选取沪深A股上市的新能源企业，剔除ST和*ST企业。在界定一家企业是否属于新能源上市公司时，首先借鉴余东华等[17]、Wang等[18]、李凤梅等[13]的做法，从Wind金融资讯终端“产业链平台、沪深股票、新能源”概念板块中进行筛选，初步确定新能源上市公司样本；然后，查询企业历年年报，根据主营业务或主营产品，二次筛选样本企业名单，最终得到149家新能源上市公司。在此基础上，以2018年国家统计局公布的《战略性新兴产业分类（2018）》为依据，划分不同产业链环节的新能源企业，其中文件中对新能源产业的界定包括风能产业、太阳能产业、生物质能及其他新能源产业等，同时涵盖这些产业的进一步细分产业。例如，太阳能产业包括太阳能材料制造、太阳能设备和生产设备制造、太阳能发电运营维护，分别对应太阳能光伏产业链的上游、中游、下游，其中上游环节主要包括晶体硅原材料的生产提纯，多晶硅、硅棒、硅锭和硅片的制备等；中游环节主要包括太阳能光伏电池、光伏组件的生产，光伏玻璃、光伏支架的制造等；下游环节则主要涉及太阳能光伏的发电、输电和消费，包括光伏电站项目开发、电站系统的集成和运营等。同理，对风能产业、生物质能产业及其他新能源产业的上游、中游、下游企业进行归类。需要注意的是，部分企业的主营业务或主营产品涵盖新能源产业链的上、中、下游3个环节或者其中两个环节，在划分产业链环节时，对企业涉及的产业链环节均进行统计，最终得到上游38家、中游69家、下游62家新能源上市公司。
2.2  变量选取
（1）被解释变量：新能源企业创新水平（Pat）。现有文献主要采用企业的专利申请量（如王晓珍等[19]、刘丰云等[20]的研究）、专利授权量（如李林木等[21]的研究）、专利引用量（如Guo等[22]的研究）等指标衡量企业的创新水平，因此采用新能源上市公司专利申请量衡量创新水平。考虑到研发投入到申请专利存在一定的滞后性，因此将全类型专利请量的t+1期数据作为t期政府补贴的被解释变量。同时，为了保证模型的可靠性，将t+1期专利授权量（Patl）作为被解释变量进行稳健性分析。数据来源于国家知识产权局专利数据库和国泰安数据库。
（2）核心解释变量：政府补贴水平（Sub）。参考施建军等[23] 、陈艳等[24]、王宏伟等[25]的研究，利用新能源上市公司报表中的政府补助衡量政府补贴水平，数据从公司年报中手动搜集获取。
（3）控制变量：借鉴杨洋等[26]、余明桂等[27]、张杰等[28]的做法，选取资产总额（Size）、企业年龄（Age）、资产负债率（Debt）、存货周转率（Opera）作为控制变量，数据来源于国泰安数据库，个别缺失数据采用线性差值法补全。
表1列出了主要变量的描述性统计分析结果。从表1可以看出，上、中、下游样本量分别为456、828和744，中游样本量最多。上、中、下游企业新能源企业创新水平均值分别为67.75、39.90和33.67，上游企业技术密集程度较高，专利申请量最多；上、中、下游企业政府补贴均值分别为5 204.69、6 519.19、7 711.54，也具有一定的差异性。总体来看，不同产业链环节的企业创新能力、政府补贴金额以及发展水平均不一致，因此分样本建立回归模型具有一定的合理性。此外，从变量数据的标准差、最大值、最小值来看，各环节新能源企业创新水平的最大值和最小值相差较多，企业创新水平参差不齐。政府补贴的最大值和最小值也相差较多，其中，下游企业政府补贴最大值和最小值分别为194 403.80和0，标准差为16 634.20，数据离散程度较大，表明不同新能源企业获得政府补贴金额也存在明显差异。
表1  主要变量描述性统计分析结果（分上、中、下游环节）
	产业链环节
	变量
	样本量/个
	均值
	标准差
	最大值
	最小值

	上游
	Pat
	456
	[bookmark: _Hlk143889985]67.75
	106.27
	775.00
	0

	
	Sub
	456
	5 204.69
	11 170.54
	11 0435.38
	0.59

	
	Size
	456
	1 174 750.89
	2 052 740.07
	20 084 319.89
	9 310.05

	
	Age
	456
	14.94
	10.13
	32.00
	4.00

	
	Debt
	456
	0.46
	0.16
	0.78
	0.05

	
	Opera
	456
	3.63
	3.50
	0.12
	10.87

	中游
	Pat
	828
	[bookmark: _Hlk143890133]39.90
	56.17
	685.00
	0

	
	Sub
	828
	6 519.19
	13 442.15
	117 794.80
	0

	
	Size
	828
	1 494 261.71
	3 226 523.94
	31 540 273.40
	57 603.30

	
	Age
	828
	16.13
	11.58
	37.00
	5.00

	
	Debt
	828
	0.49
	0.22
	0.86
	0.05

	
	Opera
	828
	3.38
	3.27
	0.50
	12.03

	下游
	Pat
	744
	33.67
	55.39
	693.00
	0

	
	Sub
	744
	7 711.54
	16 634.20
	194 403.80
	0

	
	Size
	744
	4 172 512.25
	8 073 624.72
	50 260 597.75
	64 661.19

	
	Age
	744
	16.14
	10.73
	36.00
	5.00

	
	Debt
	744
	0.52
	0.18
	0.81
	0.08

	
	Opera
	744
	3.61
	5.80
	0.54
	13.89


由于专利申请量、政府补助、资产总额、企业年龄变量的数据离散程度较大，因此对这些变量进行对数化处理，并在变量代码前加上对数标志（Ln）以便于区分，详见表2。对经过处理后的变量数据进行描述性统计分析，发现变量数据不存在极端异常值。同时，采用LLC检验和ADF-Fisher检验对处理后的数据进行平稳性检验，在5%显著性水平下通过检验，数据具有平稳性。此外，对解释变量进行多重共线性检验，VIF值均小于10，表明解释变量之间不存在共线性问题。
表2  变量定义及测度方法
	变量类型
	变量名称
	变量符号
	测度方法

	被解释变量
	专利申请量的对数
	LnPat
	ln（t+1期专利申请量+1）

	核心解释变量
	政府补助的对数
	LnSub
	ln（政府补助+1）

	控制变量
	资产总额的对数
	LnSize
	ln（资产总额+1）

	
	企业年龄的对数
	LnAge
	ln（企业年龄+1）

	
	资产负债率
	Debt
	总负债/总资产

	
	存货周转率
	Opera
	营业成本/[(存货期末余额+存货期初余额)]



2.3  模型设定
[bookmark: _Hlk142315994]考虑到政府补贴对新能源企业创新的影响可能存在非线性关系，建立面板门槛模型进行分析。Hansen[29]提出的门槛效应模型可以较好地分析不同门槛区间内解释变量对被解释变量的影响。但是，胡剑波等[30]、牟爽等[31]等提出该模型假定协变量均为强外生变量，在实际应用中很难实现。基于此限制，Seo等[32]提出包含内生门槛变量的动态面板模型，该模型允许存在因变量滞后项和内生协变量。Seo等[33]进一步细化模型，区别于静态面板门槛模型预设门槛变量只对一个解释变量存在门槛效应，该模型并不预设门槛变量仅对某一个解释变量存在门槛效应。依据研究目的和数据特征，引入企业专利申请量滞后一期变量，以企业年龄为门槛变量，采用动态面板门槛回归模型检验政府补贴对新能源企业创新的影响。构建的面板门槛回归模型基本形式为：

 (1) 











式（1）中，是被解释变量，表示企业i在t年专利申请量的对数值；是核心解释变量，表示企业i在t年政府补贴的对数值；是控制变量，包括资产总额、资产负债率、存货周转率等变量；是门槛变量，表示企业年龄的对数值，为示性函数，为门槛值。代表常数项，和分别代表个体效应和时间效应，代表随机扰动项。【请补充各系数的说明解释，比如，注意每一个变量都应该被解释说明】
3  实证分析结果
3.1  面板门槛模型结果
3.1.1  模型估计结果
基于新能源上、中、下游上市公司数据，分样本建立动态面板门槛模型分析政府补贴对企业创新水平的非线性影响。在模型构建过程中，借鉴Kremer等[34]、沈可等[35]、李新光等[36]的做法，假定所有参与回归的解释变量和控制变量均存在内生性，采用高斯混合模型工具变量进行估计，以缓解模型可能存在的内生性偏差，模型输出结果如表3所示。在Stata软件输出的动态面板门槛回归结果中，低机制系数表示低于门槛值时的回归系数，差异系数表示高于门槛值与低于门槛值的回归系数之差，高机制系数可以通过低机制系数加上差异系数获取。
从表3可知，上、中、下游企业的专利申请量滞后一期的对数（）系数均通过了显著性检验，表明当期企业专利申请量会受到上一期专利申请量的影响，即企业目前的创新水平受到之前创新经验和氛围的影响，具有一定的惯性和持续性，从而进一步证实建立动态面板门槛模型具有合理性。从核心解释变量政府补贴的回归结果来看，上游企业回归模型中，企业年龄低于门槛值时，政府补助的对数回归系数是0.103，并且通过显著性检验，政府补贴增加有利于上游企业创新水平提升；不过当企业年龄大于门槛值时，差异系数未通过显著性检验。中游企业回归模型中，企业年龄低于门槛值时，政府补助的对数回归系数是0.281；企业年龄大于门槛值时，差异系数为−0.105，均通过显著性检验。表明在中游企业发展初期，政府补贴增加对企业创新水平有显著正向影响，但是当企业发展较为成熟时，政府补贴对企业创新水平的促进作用降低。下游企业政府补助的对数的回归系数与中游企业类似，低于门槛值系数和差异系数分别为0.169和−0.053，并且均通过显著性检验。
整体来讲，当企业处于发展初级阶段时，政府补贴对上、中、下游企业创新具有正向影响。政府补贴作为企业营业外收入，在一定程度上可以改善企业财务状况，降低企业研发创新的风险，促进企业资源倾向于研发创新，提升企业创新积极性。但是随着企业发展模式日益成熟，资金条件和经营状况逐步稳定，企业创新风险逐渐减少，政府补贴对企业创新的正向影响作用降低。而且长期的政府补贴在促进企业发展的同时，会引起企业对补贴的过度依赖。对比上、中、下游企业回归模型结果可以发现，政府补贴对于不同产业链环节新能源企业创新水平的影响存在差异性。当企业年龄低于门槛值时，上、中、下游企业回归模型中，政府补贴对中游企业专利申请量的回归系数最大，即政府补贴对中游企业创新的影响最大。探究其原因，主要是因为新能源中游环节的技术密集程度相对较低，当获得政府补贴时，中游企业通过将一部分资源倾向于技术创新，可以较快地形成创新成果，提升创新水平。而上游企业技术密集程度较高，涉及晶体硅原材料的生产提纯、增强纤维制造等较复杂工艺技术水平，创新产出较慢，所以政府补贴对上游企业专利申请量的影响较低。当企业年龄高于门槛值时，政府补贴对于中、下游企业的创新促进作用降低。这是由于新能源中游和下游企业发展模式成熟以后，对政策补贴的敏感性降低；而且企业会对政府补贴形成依赖，缺少技术研发动力，降低研发积极性。上游企业技术密集度相对较高，对创新资本和时间的要求高，需要企业长期资金、人力、物力的投入，因此即使上游企业发展模式较为成熟后，政府补贴对企业创新的正向影响不会显著降低。
表3  动态面板门槛模型回归结果
	类别
	变量
	专利申请量：LnPat

	
	
	上游
	中游
	下游

	低机制系数
	
	0.617**
(2.059)
	0.569***
(5.521)
	0.504***
(43.857)

	
	LnSub
	0.103***
	0.281***
	0.169***

	
	
	(3.270)
	(5.864)
	(2.887)

	
	LnSize
	0.324***
	0.305
	0.079

	
	
	(2.969)
	(0.901)
	(1.068)

	
	LnAge
	1.751*
	−0.829
	−0.636***

	
	
	(1.979)
	(−1.372)
	(−5.079)

	
	Debt
	−2.611
	−1.175**
	−0.602***

	
	
	(−1.518)
	(−2.078)
	(−2.812)

	
	Opera
	0.212**
	0.373***
	0.021***

	
	
	(2.202)
	(3.456)
	(25.313)

	差异系数
	
	0.109**
(2.422)
	−0.191*
(−1.690)
	−0.212***
(−15.318)

	
	LnSub
	0.162
	[bookmark: _Hlk143186441]−0.105***
	−0.053**

	
	
	(0.380)
	(−9.803)
	(−2.119)

	
	LnSize
	0.534
	−1.093***
	−0.321

	
	
	(0.632)
	(−5.759)
	(−0.752)

	
	LnAge
	−1.116***
	0.174
	1.047***

	
	
	(−4.086)
	(0.232)
	(6.939)

	
	Debt
	−0.534
	−0.801***
	−1.006***

	
	
	(−0.142)
	(−3.011)
	(−4.413)

	
	Opera
	0.148**
	0.531***
	−0.019*

	
	
	(2.296)
	(5.939)
	(−1.742)


注：1）*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著性水平上显著；2）括号内为t检验统计量值。下同。
3.1.2  门槛效应检验结果
动态面板门槛模型的门槛值需要进行显著性检验，依据Seo等[33]的渐进理论，可以利用非参数Bootstrap构造置信区间。表4列出了上、中、下游企业回归模型中的门槛值显著性检验结果及其95%水平下的置信区间，Bootstrap抽样次数设置为300。从表4可以看出，3个环节的门槛值对应P值均小于0.001，拒绝不存在门槛值的原假设，证实构建面板门槛模型是合理的。
表4  门槛显著性检验结果
	产业链环节
	系数
	标准误
	Z值
	P值
	95%置信区间

	上游
	2.491
	0.290
	8.572
	<0.001
	[1.921,3.060]

	中游
	2.087
	0.165
	12.673
	<0.001
	[1.764,2.410]

	下游
	2.487
	0.157
	15.817
	<0.001
	[2.179,2.795]


3.2  稳健性检验
为了保证模型的可靠性，采用变量替换方式进行稳健性检验。将t+1期专利授权量加1的对数（LnPatl）作为被解释变量建立动态面板门槛回归模型，结果见表5。从表5可知，稳健性检验结果中专利授权量滞后一期的对数、政府补助的对数等变量的低机制系数和差异系数与表3模型回归结果基本一致，表明模型具有较好的稳健性。
表5  稳健性检验结果
	类别
	变量
	专利授权量：LnPatl

	
	
	上游
	中游
	下游

	低机制系数
	
	0.590**
	0.699***
	0.671**

	
	
	(2.558)
	(6.962)
	(2.351)

	
	LnSub
	0.093***
	0.155***
	0.117***

	
	
	(2.980)
	(6.278)
	(5.682)

	
	LnSize
	0.250***
	0.359
	0.092

	
	
	(2.688)
	(1.183)
	(1.086)

	
	LnAge
	1.153***
	−0.334
	−0.878**

	
	
	(3.684)
	(−0.692)
	(−2.159)

	
	Debt
	0.731
	−1.251***
	1.077*

	
	
	(1.311)
	(−5.367)
	(1.889)

	
	Opera
	0.094
	0.579***
	0.185***

	
	
	(1.476)
	(2.624)
	(7.692)

	差异系数
	
	0.154***
	0.119***
	0.183**

	
	
	(3.832)
	(2.921)
	(2.016)

	
	LnSub
	0.047
	−0.702***
	−0.056***

	
	
	(1.115)
	(−5.252)
	(−3.587)

	
	LnSize
	−0.209
	−1.201***
	−0.265***

	
	
	(−0.818)
	(−4.656)
	(−9.513)

	
	LnAge
	−1.783**
	0.133
	−1.027**

	
	
	(−2.428)
	(0.089)
	(−2.287)

	
	Debt
	−0.143*
	−0.200
	−0.036***

	
	
	(−1.849)
	(−0.383)
	(−5.332)

	
	Opera
	0.359**
	0.259***
	−0. 096***

	
	
	(2.569)
	(5.510)
	(−4.502)


4  结论和建议
4.1  主要结论
[bookmark: _Hlk144650471]基于2010－2021年新能源上、中、下游上市公司数据，分样本建立动态面板门槛模型分析政府补贴对企业创新的影响，从样本区间、研究方法等角度进一步丰富了相关研究。通过研究主要得到以下两点结论：第一，政府补贴对新能源企业创新水平存在非线性影响，在企业年龄低于和高于门槛值时，政府补贴对企业专利申请量的回归系数存在显著差异。在企业发展初级阶段，政府补贴回归系数为正，政府补贴有效促进了企业创新发展；但是，在企业发展模式较为成熟以后，中、下游新能源企业的差异系数显著为负，即政府补贴对于中、下游企业的创新促进作用降低。第二，政府补贴对不同产业链环节的企业创新水平影响存在差异性。在新能源企业发展初期，对中游企业影响程度更大，其原因是新能源中游环节的技术密集程度相对较低。当获得政府补贴时，中游企业通过资源倾斜、开展技术研发等方式，可以较快地形成创新成果，提升创新水平。在企业发展模式较为成熟以后，新能源政府补贴对于中、下游企业的创新促进作用降低。经过多年的产业政策支持，企业自身发展模式已经较为成熟，对政策补贴的敏感性降低；而且企业会对政府补贴形成依赖，缺少技术研发动力，降低研发积极性。因此，应该结合企业发展阶段，适时开展补贴退坡。
4.2  政策建议
（1）根据产业发展阶段适时调整产业政策，逐步实现补贴退坡。新能源产业作为战略性产业和高新技术产业，一直得到政府产业政策的大力支持。尤其在新能源产业发展初期，需要大量资金和技术的投入，政府补贴可以调动企业积极性、促进企业创新发展。但是，随着新能源产业发展模式逐渐成熟，政府制定产业政策时应充分了解产业发展规律，正确判断不同阶段的产业发展特征，并根据产业发展阶段和内外部环境变化动态调整产业政策。近些年，新能源产业发展进入稳步增长阶段，政府补贴力度逐渐降低，风电、光伏发电平价上网政策陆续出台。未来新能源产业政策应该将新能源产品的扶持生产和购买转向市场化引导的生产和购买，鼓励新能源产业企业降低成本、提高生产效率，进一步壮大新能源产业市场，从根本上推进新能源产业高质量发展。
[bookmark: _Hlk190944936]（2）充分认知不同产业链环节企业发展的差异性，针对性调整产业政策内容和力度。我国新能源产业已经形成较完整的产业链，但是各个产业链环节的企业内在特征和发展水平不一致。为了提升政府补贴效果，需要结合上、中、下游新能源企业发展特征，实施差异化补贴政策内容和力度。对于技术密集型上游企业，可以加大政府补贴力度，针对符合条件的企业实行差异化的补贴额度，调动企业研发创新积极性，增加研发资金投入，着力攻关新能源关键技术。对于技术密集程度相对较低的企业，适当降低政府补贴力度，避免由于对政府补贴依赖而形成的新能源企业规模盲目扩张。同时在新发展格局下，新能源企业要发挥主观能动性，加快与新一代信息技术的融合发展，强化科技创新体系建设，增加自主研发投入，提升产业创新能力，不断提升企业核心竞争力，实现企业价值提升。
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