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摘 要：为深入研究科技政策对高端装备制造业技术创新投入的影响，以支持党的二十大报告中提出的建设创新型国家目标，研究采用COPA政策分析框架，对中国2001年至2022年间的771条相关政策进行了文本挖掘，并进行描述性分析。通过向量自回归模型分析科技政策对高端装备制造业技术研发投入的动态影响，收集高端装备制造行业R&D投入总和作为技术创新投入。研究发现，科技政策过度关注技术创新和产业发展，但对人才培养的关注较少，政策发布形式主要以地方部门发布的意见和通知等较低约束力的形式为主。回归结果显示，以技术创新和产业发展为目标的科技政策是影响技术研发投入波动的主要因素，人才培养的影响逐渐增强。法律文件和纲要规划等力度较高的政策形式对技术研发投入的影响较大且持续增强，而计划条例和意见规定的影响力较弱且波动性较大，通知通告等低约束力的影响相对较小。中央部门对投入的波动影响逐渐增强，地方部门的影响保持稳定。并通过双重差分法验证北京市科技政策实施影响，结果表明政策实施对技术创新投入的影响显著。本文建议国家政府完善科技政策体系，建立单独的研发激励机制，提供创新支持环境，并加强中央与地方部门的联动机制，促进中国高端装备制造业的研发投入。本研究为相关政策的制定和实施提供了重要参考，为我国高端装备制造业的发展提供了理论依据和指导，对推动我国在该领域的创新能力和竞争力的提升具有重要现实意义。
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Dynamic impact of Science and Technology Policy on Technological Innovation Investment in High-End Equipment Manufacturing Industry
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	In order to deeply study the impact of science and technology policy on technological innovation investment in high-end equipment manufacturing industry, and to support the goal of building an innovative country proposed in the report of the 20th National Congress of the Communist Party of China, this study uses the COPA policy analysis framework to conduct text mining and descriptive analysis of 771 related policies in China from 2001 to 2022. The vector autoregressive model is used to analyze the dynamic impact of science and technology policy on technology R&D investment in high-end equipment manufacturing industry, and the total R&D investment of each industry is collected as the investment in high-end equipment manufacturing technology innovation. 
The results show that science and technology policy pays too much attention to technological innovation and industrial development, but pays less attention to talent training, and the form of policy release is mainly in the form of opinions and notices issued by local departments. The regression results show that the science and technology policy with the goal of technological innovation and industrial development is the main factor affecting the fluctuation of technology R&D investment, and the influence of talent training is gradually increasing. The impact of strong policy forms such as legal documents and outline planning on investment in technology R&D is greater and continues to increase, while the influence of planning regulations and opinions is weaker and more volatile, and the impact of low binding force such as notices and notices is relatively small. The influence of the central sector on input fluctuations has gradually increased, while the influence of the local sector has remained stable. 
It is suggested that the national government should improve the science and technology policy system, establish a separate R&D incentive mechanism, provide an innovation support environment, and strengthen the linkage mechanism between the central and local departments to promote the R&D investment of China's high-end equipment manufacturing industry. Through the difference-in-difference method, the results show that policy implementation has a significant impact on technological innovation investment.This study provides an important reference for the formulation and implementation of relevant policies, provides a theoretical basis and guidance for the development of China's high-end equipment manufacturing industry, and has important practical significance for promoting the improvement of China's innovation ability and competitiveness in this field.
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0 引言
2024年政府工作报告指出要大力推进现代化产业体系建设，加快发展新质生产力，推动制造业产业链高质量发展，增强核心竞争力。在全球经济化环境下，科技创新不仅推动经济增长与产业升级，更是应对全球挑战、提升国际竞争力的关键动力，党的二十大也明确表示过要“健全新型举国体制，强化国家战略科技力量”[1]，以迎接日益激烈的国际竞争压力。在这一背景下，高端装备制造业成为中国经济结构升级和提升核心竞争力的关键支撑，它不仅在经济增长中扮演着重要角色，而且对国家安全和国防能力的提升具有战略性意义。
高端装备制造业发展受到关键核心技术的支持，科技政策在这一过程中发挥着至关重要的作用。近年来，中国政府通过一系列政策措施积极促进高端装备制造业的发展，以提高其科技含量和核心竞争力。20世纪80年代初，我国政府致力于技术创新的研究，中国科技体制从高度计划性体制向引入更多市场机制的方向转型。1992年强调市场经济体制下的发展方向，1999年鼓励外资投资中国并加强监管。自21世纪以来，我国政府加大对科研机构和企业的资金投入，推动技术创新和国际合作，2006年提出自主创新战略并强调可持续发展，现如今我们正在处于创新驱动发展阶段，并强调“创新、协调、绿色、开放、共享”的发展理念。然而不同阶段政策的多样性和复杂性使得其实施效果受到众多因素的影响，且中国高端装备制造业自主技术创新效率稳定性存在一定波动性[2]，因此深入研究科技政策对研发投入的影响机理，对优化我国科技政策设计和提升技术投入的效果具有重要意义。
科学、技术和创新是一个国家实力提升的重要“工具”[3]，本文借助COPA政策分析框架[4]，对科技政策进行描述性分析。同时，运用向量自回归模型（Vector Auto regression Model，VAR）进行科技政策对技术创新投入的动态影响研究，并基于核心影响因素对未来创新投入做出预测。本研究有助于深入了解科技政策的影响机制，揭示政策措施与技术创新投入之间的关系以及时序变化，为我国政府制定更加精准和有效的政策提供科学依据，使其更具有针对性，以促进我国高端装备制造业的繁荣发展，提升产业整体水平及国家核心竞争力，加强我国高端装备制造业的创新能力。
1 研究回顾
1.1 技术创新投入
中国政府一直在强调科技创新的重要性，并提出了一系列政策和计划，以加强在人工智能、量子通信、基因编辑、新能源等领域的研发和应用，并且在推动自主创新和关键核心技术领域取得了显著的进展。近年来，我国对技术创新投入的影响因素进行了广泛而深入的研究，主要聚焦于政策、区域、产业链、企业协同和投入特征等多个方面。刘天佐运用数据包络分析方法对我国不同区域高校科研投入产出绩效进行实证研究，揭示了区域高校绩效受到多个因素的影响，包括科研环境、教师结构和教育投入力度等，突显了区域差异对科技投入效益的重要性[5]。在地方政府R&D投入效率方面，冯梅波等采用三阶段DEA-Talmudist指数法，研究了产业结构、对外开放和城市化水平等因素对地方政府R&D投入效率的影响，为提高地方政府R&D投入效率提供了政策建议[6]。同时针对重污染企业的面板数据，发现政府补助和环境规制对技术创新投入的影响机理，这种政府补助呈现U型门槛效应，而环境规制对技术创新有正向非线性效应，表明政府在环境治理中的角色不仅仅是监管，更包括对技术创新的引导[7]。城市技术创新能力方面，孟霏等研究了粤港澳大湾区的时空演化及其影响因素，发现人力资本和研发经费投入对城市技术创新能力具有显著促进作用，为城市科技创新提供了实证支持[8]。此外，祁宁等通过博弈理论构建了军民企业协同创新的四阶段博弈模型，揭示了合作研发时技术溢出与研发效率提高对企业投入与收益的促进作用[9]。制造业投入服务化对产业链技术创新能力的影响方面，王小波等的研究发现其呈倒“U”形影响，强调了保持适度水平对产业链技术创新的关键性[10]。在探讨数字化投入与绿色技术创新的关系中，也发现数字化投入通过促进绿色工艺创新和绿色产品创新，提升了出口绿色技术复杂度的重要性[11]。这一系列研究从不同维度深入挖掘了技术创新投入的影响因素，为理解和促进技术创新提供了多维度的视角。
通过政策的设计和实施，政府能够在促进科技创新、提高企业创新活力、推动产业升级等方面发挥积极作用，为国家的长期可持续发展奠定基础。本文将进一步研究科技政策体系，以具体探讨其对技术创新投入的影响。
1.2 科技政策演进
科技政策演进研究通过深入分析政策文本、法规以及相关数据，系统性地揭示了我国科技政策变迁的演进轨迹。近年来，学者们采用多种分析工具对不同领域、不同产业的科技政策进行深入研究，为政府制定政策提供了理论和实证依据。魏丽莉等运用文本量化法对农村民生政策进行全面综合分析，从而描绘了其演进特征和优化方向[12]。吕文晶等基于政策工具视角，量化分析我国人工智能产业政策，提出早期面向人工智能产业的政策布局建议[13]。黄新平等对促进科技金融发展的政策进行量化研究，并提出了优化我国科技金融发展政策的对策和建议[14]。基于不同的政策工具，学者们对科技政策进行定性定量结合分析。Ding等将福建省碳排放权交易政策按照强制性、混合型和自愿性的分类标准细分，并运用社会网络分析法进行编码，对其他地区制定碳排放权交易政策具有重要的参考价值[15]。黄晗等结合质性分析和文本量化，对制造业相关创新政策进行演进研究[16]。臧维等以我国公布的30份人工智能政策文本为样本，采用政策工具和PMC政策评价模型，通过文本挖掘及内容分析法对我国当前人工智能政策文本进行量化分析[17]。此外，张振华等采用政策量化打分方法和社会网络分析方法，对科技领域环境规制政策进行文献量化研究，梳理了政策变迁和府际合作的演进逻辑[18]。陈光等构建了政策工具—企业生命周期二维框架，对四川省创新政策进行分析，丰富了对政策文本的研究手段，为深入理解政策提供了新的途径[19]。这些研究方法为理解政策演进提供了更全面的视角，丰富了对科技政策的研究手段，有助于深入理解我国科技政策的制定、调整和演变过程。
政策工具的选择和政策文本量化工具的应用对于科技政策的制定和实施具有关键性作用。在这一研究背景下，本文借助王晓珍等提出的COPA政策分析框架和VAR模型[4]，力图深入探究科技政策对高端装备制造业技术创新投入的影响，并提出相关建议，为未来政策制定提供理论支持。
2 研究设计
2.1 COPA政策分析框架构建
科技政策是一个复杂的思想和社会行为系统，本文在考虑政策内容、实施、管理机构以及协调配合等多方面因素时，选用COPA政策分析框架来对所搜集的科技政策进行演化分析。该框架主要从政策关注的内容、政策颁布的形式、政策实施的力度以及政策执行主体四个维度对科技政策进行全面分析和评估。
（1）政策内容（Contents）：对于所搜集的政策文本采用内容分析法，剔除无效关键词，并进行同类关键词合并，将所搜集到的政策内容按高频关键词的属性分为三大类：“技术创新”“产业发展”和“人才培养”，如图1所示。技术创新类政策包括支持技术研发投入、创新基金投入、技术示范推广等政策措施。产业发展类政策包括加强行业规划统筹、促进市场支持和改革行业管理体制等政策措施。人才培养政策类包括加强高层次人才引进和培养、加强人才资金支持和科技激励机制等政策措施。

[image: 图1 科技政策内容分类]
图1 科技政策内容分类
Fig. 1 Classification of science and technology policy content

（2）政策形式（Outlook）/政策力度（Power）：政策形式指政策的表述方式和形式，包括不同法律地位的政策文件，如法律、规划、方案、公告、通知等。结合政策的形式与其力度相匹配的特点，本文将搜集到的政策文件分为“法律文件”“规划规章”“条例纲要”“意见规定”“通知通告”五个等级，见表1。

表1 政策形式/力度划分
	政策力度
	政策形式
	主要内容

	最高
	法律文件
	国务院出台的重要法律文件，
如《中华人民共和国科学技术进步法》等。

	较高
	纲要规划
	国家重要部门出台的战略性、长期性规划规章，
如中央科技部、宣传部和科协联合发布的《“十四五”国家科学技术普及发展规划》等。

	一般
	条例计划
	中央及地方人民政府出台的具有一定规范性和约束力的规定，
如中央科技部和财政部联合发布的《关于推进国家技术创新中心建设的总体方案》、北京市人民政府发布的《北京市“十四五”时期高精尖产业发展规划》等。

	较低
	方案办法
	地方人民政府出台的具有指导性的方案办法，
如北京市人民政府发布的《北京市关键核心技术攻关项目“揭榜挂帅”实施方案》等。

	最低
	意见通知
	地方各部门出台的具有公告性质的通知通告，
如北京经济技术开发区发布的《关于加快推进国际科技创新中心建设打造高精尖产业主阵地的若干意见》 、河北省科学技术厅出台的《河北省关于新时代进一步加强科学技术普及工作的若干措施》等。



（3）政策颁布部门（Authorities）：本文将科技政策的颁布部门划分为中央部门与地方部门。中央部门主要为国务院、国家科学技术部、国家发展改革委员会、工业和信息化部、财政部等，地方部门主要为省人民政府办公厅、省科技部、省发改委、省工信部、省教育部等。
2.2 VAR向量自回归模型构建
近年来，政策研究的趋势之一是将政策文本和其他数据进行回归分析，包括路径分析[20]、结构方程模型[21]和面板数据模型[22]等方法。然而，在科技政策对技术创新投入的影响研究中，单一定量模型存在一些缺陷。大多数传统模型受制于线性关系假设，忽视了非线性和复杂性因素对政策演进的影响，局限于横截面或短期数据分析，难以全面把握政策演进的长期和动态影响。传统定量模型难以捕捉政策演进中涉及的多个变量之间的复杂非线性关系和反馈机制，而政策演进研究也会面临数据缺失、可靠性不高以及主观性变量定义等问题，这些限制会对定量模型的分析结果产生影响。因此，需要寻求更灵活和综合的方法，以更好地理解科技政策对技术创新投入的影响动态。
因此，为了更好地研究科技政策演进，需要结合定性分析和定量模型相结合的方法以综合分析政策演进的多样性、复杂性和动态性。本文采用VAR模型，通过对COPA框架中四个维度所划分的多个变量，逐一对高端装备制造业技术创新投入的影响进行分析，并基于研究结果所得出的关键因素对未来数据进行预测。向量自回归模型是用于时间序列分析的一种统计模型，可以用来研究多个时间序列之间的关系，有效地对政策文本所选变量进行回归分析。故本文基于政策描述性分析结果，运用VAR模型来探究其动态影响并进行预测。选取“内容”、“形式/力度”、“发布部门”作为主要驱动变量构建以下模型：
是技术研发投入，令,是包含了政策内容（技术创新、产业发展、人才培养）、政策形式力度（法律文件、规划纲要、计划条例、意见规定、通知通告）、政策发布部门（中央部门、地方部门）指标的序列向量。
               （1）
              （2）
式中：k为滞后阶数（初次k可以任意选取），t 为年份，、为截距项向量，、、、为参数矩阵，、为干扰项。
2.3 数据收集
[bookmark: _Toc19305]（1）科技政策数据收集。本文在北大法律信息网、国务院官网、科学技术部等重要部门、各省份人民政府官网、各省份科学技术部等重要部门使用关键词“高端装备”“装备制造业”“制造业升级”“核心技术”“技术突破”“科学研究”“重大科技专项”“自主创新”等进行政策检索，采用“先粗略后精简”的方式，筛选出了2001—2022年中央（国务院官网、科技部、工信部等）和各省份（人民政府、科技厅、工信厅、发改委等）的政策文件（法律、条例、规划、意见、通知等），初步得到数据总计1312条，进一步筛选剔除无效无关政策共计492条，最终总计820条：其中中央部门78条，23个省合计742条。
（2）技术创新投入搜集。研究与开发（Research and Development，R&D）是技术创新活动的重要组成部分，因此R&D经费可以作为评价企业技术创新投入的重要指标[23]。通过R&D投入，相关行业可以积极开展技术创新活动，提高技术创新水平，培育和储备核心技术，从而提高企业的市场竞争力。国务院发布的《关于加快培育和发展战略性新兴产业的决定》中提出到，战略性新兴产业的高端装备制造业主要包括航空装备工业、卫星产业、轨道交通装备业、海洋工程装备，以及智能制造装备等细分领域，并根据国家统计局公布的《2017年国民经济行业分类》《高技术产业（制造业）分类（2017）》中的制造业类目，本文选取以下七大行业：通用设备制造业、专用设备制造业、铁路船舶航空航天设备制造业、交通运输设备制造业、电气机械及器材制造业、通信设备计算机及其他电子设备制造业、仪器仪表制造业作为高端装备制造业，从《全国科技经费投入统计公报》中搜集七大行业在2003—2022年的R&D经费总和作为高端装备制造业关技术创新投入。
3 描述性分析
3.1 科技政策内容演进分析
在本文所搜集的820份政策文本中，统计出33个高频关键词，包括“科学研究”“科学技术”“社会科学”“知识产权”“科学计划”“科技成果”“科技创新”“国际竞争力”“核心技术”“智能制造”“人才队伍”“绿色制造”“技术突破”“关键核心技术”“产学研”“标准化”“知识产权”“重大项目”“制造业转型升级”“财政支持”等，按频次整理见表2。

表2 2001—2022年科技政策文本高频关键词
	关键词
	合计频次
	关键词
	合计频次
	关键词
	合计频次

	研发
	270
	核心技术
	137
	优化布局
	16

	智能
	128
	智能制造
	552
	人才流动
	25

	产业链
	141
	人才队伍
	110
	转型升级
	20

	核心技术
	119
	绿色制造
	115
	技术突破
	42

	高端装备
	268
	创新发展
	228
	关键核心技术
	32

	科技创新
	158
	生产效率
	54
	产学研
	15

	研发投入
	128
	集群发展
	39
	标准化
	48

	创新驱动
	111
	基础建设
	45
	知识产权
	35

	产业升级
	126
	高新技术
	125
	重大项目
	56

	产业链
	169
	科研管理
	36
	制造业转型升级
	72

	国际竞争力
	148
	成果转化
	26
	财政支持
	55



为方便后续的定量研究，结合COPA框架将33个高频关键词分别归类到政策内容的三个分类“技术创新”“产业发展”“人才培养”中，见表3。

表3 科技政策内容分类
	技术创新
	产业发展
	人才培养

	研发、智能、核心技术、高端装备、科技创新、研发投入、创新驱动、核心技术、智能制造、生产效率、高新技术、财政支持、重大项目、技术突破、关键核心技术
	产业链、产业升级、国际竞争力、财政支持、标准化、科研管理、成果转化、集群发展、基础建设、优化布局、转型升级
	财政支持、产学研、知识产权、人才流动、人才队伍、科研管理、成果转化



本文整理了科技政策历年的核心内容以了解当前政策的重点关注目标，并揭示其演变过程。为更生动地呈现这一变迁过程，将每年内容和内容占比进行统计可视化，以清晰展示政策在不同年份关注目标的变化轨迹，如图2、图3所示。


图2 2001—2022年我国科技政策重点关注内容变化


图3 2001—2022年我国科技政策内容变迁可视化

通过综合分析历年科技政策的重点关注内容变化以及重点关注内容所占比例，研究表明：
（1） 技术创新的主导地位。图3可以看出，技术创新一直是中国科技政策的主要关注方向，图4显示在2001年至2022年期间的持续增长趋势表明政府高度重视技术创新。特别是在2016年之后，对技术创新的关注频次迅速增加，“中国制造2025”战略明确了推动技术创新的重要性，强调了自主创新和提升技术水平的重要意义。政府加大对技术创新的支持，对推动科技发展，促使产业升级，提升在全球科技竞争中的地位具有重要意义。
（2） 产业发展的逐渐重视。产业发展在政府关注中逐渐上升的趋势反映了政府对经济结构转型、提高产业效益的认识和战略调整。从21世纪开始，中国当时正面临着由传统制造业向高科技和创新型产业转型的压力，而产业发展被认为是实现经济结构转型的必要条件，以确保中国能够在全球市场中取得更有竞争力的地位。产业发展的关注次数的显著增加，体现出政府越来越认识到仅依靠技术创新是不足以推动整个科技水平的健康发展，也是政府对经济结构转型、产业升级的策略性回应。同时，对产业发展的关注可能涉及提高产业效益、促进产业升级和转型升级的考虑。
（3） 人才培养的逐渐重视但受关注相对低。尽管我国科技政策对于人才培养关注度有所上升，关注趋势也表明政府在综合发展战略中逐渐将人才视为关键因素之一。但相比技术创新和产业发展仍然较小。这可能是政府在资源分配方面面临限制，在其他领域更大的预算份额，导致人才培养方面的资源相对较少，且人才培养通常需要相对较长的周期，而政府倾向于追求更为迅速可见的成果，导致对于人才培养的长期投入相对较少。政策关注虽呈现逐年增加的趋势，但政府应更为重视高素质人才的培养，以支持我国科技水平的可持续发展，同时更好地推动技术创新、促进产业升级，并在全球舞台上取得更为突出的地位。
3.2 科技政策形式与力度演进分析
本文将历年出台科技政策的主要形式与每年形式占比进行统计可视化，整理后如图4所示，发现科技政策出台形式的数量和分布情况在不同年份有较大差异。


图4  2001—2022年我国科技政策出台形式变迁可视化

通过对科技政策出台形式进行统计整理并计算每年各形式的占比，我们发现：
（1） 科技政策更注重全局性、战略性和长远性。起初政策以纲要规划为主，之后方案办法和意见通知逐渐增加，近年条例计划数量占比增加。而纲要规划和条例计划通常是政府对于特定领域或行业进行长期规划和指导的文件，其目的在于明确技术发展方向、政策目标和相关计划这种形式的文件更注重对整体发展方向的引导，有助于形成长期的技术创新战略。图4可以看出，历年科技政策的出台形式以纲要规划和条例计划为主，意见通知等力度较低的出台形式占比较少。科技政策的出台形式与国家经济发展情况和政策调整方向密切相关，意见通知等形式的政策一般更偏向于行业管理和局部问题的解决，而政府更注重的是宏观层面和全局性的问题。
（2） 科技政策整体力度加强，但力度高的法律文件占比逐渐减小。随时间的推移，高力度的法律文件占比减小，力度小的意见通知在政策形式中仍占相当比例。法律本身更注重对特定行为和实践的具体规定，通常需要更多的程序和时间来制定和修改。力度较小的意见通知可用于及时性较强的政策调整和通告。不同力度的政策文件虽然在指导性和针对性具有不同的重要作用，但在实际执行中仍需法律文件的支持和配套。法律文件数量较低也反映了政府在科技政策领域对于法律手段的谨慎使用，并更倾向于通过引导性文件来灵活应对技术创新的发展。这需要在研究中进一步深入分析其实施效果，以更全面地理解政府在科技政策制定和执行中的策略选择。
3.3 科技政策出台部门演进分析
将我国中央部门与地方历年出台的科技政策进行数量统计整理后，如图5、图6所示。

图5 2003—2022年我国中央部门出台政策数量



图6 2003—2022年我国地方部门出台政策数量

通过对科技政策出台形式的统计整理，我们发现：
（1） 中央部门出台政策数量呈上升趋势，并存在阶段性波动。国务院、科技部、发改委、工信部等中央部门在科技政策制定中各司其职，通过协同合作实现全局性的科技发展目标。从图5中可以看出，历年中央部门出台科技政策的数量呈现出明显的增长趋势，尤其是在近年来数量大幅增加。2016年和2020年政策数量的大幅增加反映了我国政府在这两个时期对科技发展和产业升级的更为迫切的需求。2016年之后，中国政府在“中国制造2025”等战略中对高技术产业的强调导致了出台科技政策数量的剧增。而2020年，全球面临COVID-19疫情的冲击，促使中央部门更加重视科技创新应对全球卫生危机。近年政策数量达到最高峰，可以看出中国政府在科技创新和产业升级方面的持续关注和投入，也反映了中国在全球科技竞争中的愈发重要的地位。
（2） 地方部门出台政策数量总体有所增加，但不同地区存在明显差异。图6可以看出，直辖市和经济发达地区的政策数量相对较多，如北京、上海、浙江等，这与这些地区的经济发展水平、科技实力以及对产业升级的需求密切相关。此外，一些具有发展潜力的省份，如江苏、广东等，也在积极推动科技政策的制定。相反，一些欠发达地区如青海、贵州、西藏等政策数量较少，需要进一步研究是否存在地区发展不平衡或其他特殊原因导致。尽管这些科技政策数量的增加显示了我国中央、地方政府对科技创新的关注，但政策本身的不确定性导致其实施效果尚需进一步评估。因此，通过深入了解政策对技术投入的影响，政府和企业可以更明智地制定科技政策，以促进高端装备制造业的技术创新。
4 动态影响研究
在前文中，我们对科技政策进行了详细的描述性分析，深入剖析了其内容、力度、形式以及出台部门的变迁趋势，为我们提供了关于政策的全貌。然而，更为关键的是，这些政策的哪些因素将如何影响高端装备制造业的技术投入？在后续分析中，我们将结合描述性结果，基于VAR模型深入探讨这些因素对技术投入的实质性影响。
在研究过程中，确保VAR模型的有效性和准确性通常需要进行稳定性检验和最优滞后阶数选择。这确保了模型的可靠性，为接下来的脉冲响应分析和方差分解提供了基础。进行VAR建模前，对搜集到的科技政策数据和技术创新投入（Grants，g）进行ADF单位根检验。科技政策数据涵盖了技术创新（c1）、产业发展（c2）和人才培养（c3），政策形式/力度包括法律文件（o1/p1）、纲要规划（o2/p2）、条例计划（o3/p3）、方案办法（o4/p4）及意见通知（o5/p5）。同时，考察了政策颁布部门，包括中央部门（a1）和地方部门（a2）。本文对时间序列平稳性进行ADF检验，结果见表3。

表3  g、c、o/p、a ADF单位根检验
	ADF检验表

	变量
	差分阶数
	t
	P
	AIC
	临界值

	
	
	
	
	
	1%
	5%
	10%

	g
	0
	14.469
	1
	76.898
	-3.809
	-3.022
	-2.651

	
	1
	-17.438
	0.000***
	16.529
	-4.223
	-3.189
	-2.73

	
	2
	-2.893
	0.046**
	75.569
	-4.138
	-3.155
	-2.714

	c1
	0
	-4.668
	0.000***
	89.537
	-4.069
	-3.127
	-2.702

	
	1
	-2.821
	0.055*
	97.028
	-4.138
	-3.155
	-2.714

	
	2
	-1.524
	0.522
	106.615
	-4.223
	-3.189
	-2.73

	c2
	0
	-23.605
	0.000***
	38.451
	-4.223
	-3.189
	-2.73

	
	1
	-1.218
	0.666
	104.022
	-4.138
	-3.155
	-2.714

	
	2
	-0.376
	0.914
	93.546
	-4.332
	-3.233
	-2.749

	c3
	0
	-3.018
	0.033**
	61.779
	-4.138
	-3.155
	-2.714

	
	1
	-4.568
	0.000***
	79.24
	-3.809
	-3.022
	-2.651

	
	2
	-3.509
	0.008***
	70.285
	-3.924
	-3.068
	-2.674

	o1/p1
	0
	-3.477
	0.009***
	
	-3.788
	-3.013
	-2.646

	
	1
	-6.455
	0.000***
	
	-3.809
	-3.022
	-2.651

	
	2
	-8.222
	0.000***
	
	-3.833
	-3.031
	-2.656

	o2/p2
	0
	-1.148
	0.696
	83.848
	-3.788
	-3.013
	-2.646

	
	1
	-4.835
	0.000***
	83.384
	-3.859
	-3.042
	-2.661

	
	2
	-5.494
	0.000***
	83.856
	-3.889
	-3.054
	-2.667

	o3/p3
	0
	1.405
	0.997
	70.834
	-4.069
	-3.127
	-2.702

	
	1
	-3.533
	0.007***
	73.379
	-3.859
	-3.042
	-2.661

	
	2
	-0.107
	0.949
	68.613
	-4.223
	-3.189
	-2.73

	o4/p4
	0
	2.277
	0.999
	63.636
	-4.069
	-3.127
	-2.702

	
	1
	-4.266
	0.001***
	73.609
	-3.809
	-3.022
	-2.651

	
	2
	-10.036
	0.000***
	68.28
	-3.833
	-3.031
	-2.656

	o5/p5
	0
	1.77
	0.998
	63.914
	-4.012
	-3.104
	-2.691

	
	1
	-1.529
	0.519
	67.518
	-4.069
	-3.127
	-2.702

	
	2
	-5.031
	0.000***
	68.029
	-4.069
	-3.127
	-2.702

	a1
	0
	-1.253
	0.65
	40.021
	-4.138
	-3.155
	-2.714

	
	1
	-6.187
	0.000***
	47.53
	-3.809
	-3.022
	-2.651

	
	2
	-4.268
	0.001***
	48.998
	-3.889
	-3.054
	-2.667

	a2
	0
	1.753
	0.998
	86.036
	-4.138
	-3.155
	-2.714

	
	1
	-4.638
	0.000***
	83.563
	-3.833
	-3.031
	-2.656

	
	2
	-3.737
	0.004***
	86.092
	-4.012
	-3.104
	-2.691


注：***、**、*分别代表1%、5%、10%的显著性水平

通过观察ADF检验结果中各变量的t值和在不同差分阶数上的显著性P值，我们发现对于c1、c2、c3、o1/p1显著地拒绝序列不平稳的原假设。对于g、o2/p2、o3/p3、o4/p4、o5/p5、a1、a2，根据检验结果并进行差分处理，使其成为平稳时间序列。之后比较不同滞后阶数的各信息结果，利用Akaike（AIC）、Schwartz（SC）、Hainan-Quinn（HQ）三种信息准则确定向量自回归模型的最优滞后阶数k并重新回归模型。在AR根图中若所有的点都位于单位圆内，由此可判断VAR系统是稳定的，模型可以进一步分析。接着进行脉冲响应分析和方差分解。将科技政策的C/O/P/A四个维度因素作为冲击变量，技术创新投入g作为响应变量，令冲击持续期限为11期，探究科技政策在这11期内的动态影响路径。之后对因变量g进行方差分解，探究波动有多少来源于自身波动冲击影响，有多少由政策变量冲击造成，来探究政策变量的冲击因素对高端装备制造业技术创新投入的动态影响路径。
4.1 科技政策内容（Contents）的动态影响
研究科技政策内容对技术创新投入的影响时，根据单位根检验结果，对g的一阶差分做c1、c2、c3的VAR建模。根据不同滞后阶数结果，依据AIC准则时应以3阶为准， BIC准则时应以3阶为准， FPE准则时应以3阶为准， HQIC准则时应以3阶为准。4个指标值中最小值为3阶，因而最终以3阶为准重新构建VAR模型，见表4。

表4 滞后阶数表
	阶数
	AIC
	BIC
	FPE
	HQIC

	0
	22.529
	22.727
	6086416674.591
	22.556

	1
	17.509
	18.499
	42677888.042
	17.646

	2
	17.698
	19.478
	71989055.062
	17.943

	3
	13.553*
	16.126*
	3519200.127*
	13.908*


注：*代表该项下定阶阶数

建立VAR（3）模型之后，对模型进行稳定性检验，从图9中AR特征根可知，所有的点都位于单位圆内，由此可判断VAR系统是稳定的。之后模型可以进一步做脉冲响应分析和方差分解，令冲击变量为c1、c2、c3，受冲击变量为g的一阶差分，冲击持续期限为11期，脉冲响应结果如图10所示。利用方差分解可以进一步分析政策内容对技术创新投入变化的解释比例，方差结果如图11所示。
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图7 VAR（3）AR特征根检验
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图8 g一阶差分、c1、c2、c3对g一阶差分脉冲响应
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图9 g一阶差分、c1、c2、c3对g一阶差分方差分解

由图8脉冲响应冲击可以看出，政策内容对技术创新投入的冲击呈现出各异的特征，其中技术创新冲击力度最强烈且最持久地影响，产业发展和人才培养对技术投入的冲击力度相对有限。政府在初期更注重基础研究和初步技术创新，专注于基础设施和产业初期推动。随着时间推移，c1在中期的冲击力度显著增加，使得政府在这一时期加大了对关键技术研发和创新的资金支持。c2和c3的正向冲击力度逐渐增加，表明政府在对高端装备产业的扶持的投入和人才培养的力度的过程中对技术投入产生的影响越来越加剧。冲击后期，各方面的冲击力度呈现出相对稳定的态势，c2的冲击力度保持较高水平，说明政府对产业发展的高度关注使得其影响逐渐扩散。而c3的正向冲击力度相对较弱，可能需要更深入的政策优化，以提高对人才培养的关注和支持。
由图9方差分解结果可以看出，技术创新在整个研究初期内，g是主导变量，随后c1和c3对总方差的贡献开始增加，尽管仍然相对较小。而在第7期，c1的贡献增加到28.892%，c2为4.328%，c3为2.959%，在这个阶段内，除g本身投入变动以外，c1开始对总方差产生更显著的影响和趋势，贡献度明显增加，表明技术创新对高端装备制造业的发展起着越来越重要的作用。
就政策内容而言，综合脉冲波动和方差分解，技术创新造成了高端装备制造业技术投入的波动，是主要的贡献因素，其次是产业发展，而人才培养的影响相对较小。政府出台政策内容中突出强调产业创新和技术创新因素有利于增强政策效果和促进技术创新投入。同时根据动态演化分析得出，产业发展对技术投入产生了持久且逐渐增强的影响，针对此，相关政策也应该注意对于高端装备制造业的扶持。另外，虽然支持科技和提升科技发展水平是创新型国家的重要特征，但针对人才培养，其影响虽相对技术创新和产业支持较小，但其影响也呈逐渐扩散的趋势，因此相关政策还需要加强。总之，政府应根据国家重大战略需求，在政策内容方面加强对人才引进培养、人才资金扶持、科技激励机制等方面的关注，全面提升相关产业资源的配置水平。
4.2 科技政策形式及力度的动态影响
与前文中政策内容检验过程一致，研究科技政策形式及力度对技术创新投入的影响时，根据表2 ADF 检验结果，对g的一阶差分做o1/p1、o2/p2一阶差分、o3/p3一阶差分、o4/p4一阶差分及o5/p5二阶差分的VAR建模。根据不同滞后阶数结果，以2阶为准重新构建VAR模型，见表5。根据AR根图中，可判断VAR系统是稳定的，模型可以进一步做脉冲响应分析，并令冲击持续期限为11期，做方差分析，如图10、11、12所示。

表5 滞后阶数表
	阶数
	AIC
	BIC
	FPE
	HQIC

	0
	20.778
	21.076
	1056547012.754
	20.828

	1
	15.179
	17.267
	4861762.368
	15.532

	2
	5.343*
	9.220*
	1308.198*
	5.999*


注：*代表该项下定阶阶数
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图10 VAR（2）AR特征根检验
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图11 g一阶差分、o1/p1、o2/p2一阶差分、o3/p3一阶差分、o4/p4一阶差分、o5/p5二阶差分对g一阶差分脉冲响应
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图12 g一阶差分、o1/p1、o2/p2一阶差分、o3/p3一阶差分、o4/p4一阶差分、o5/p5二阶差分对g一阶差分脉方差分解

由图11脉冲响应可以看出，我们发现政策形式及力度中不同的冲击变量（o1/p1，o2/p2，o3/p3，o4/p4，o5/p5）对技术创新投入产生了各异的影响。o1/p1最初对g产生积极的冲击，但随后逐渐趋于收敛，表明最早出台的法律文件指导了高端装备制造业产业发展，推动了技术投入的增加，之后由于出台数量的有限和法律的权威性，后期影响变动较小。o2/p2的正向冲击效应呈现波动状态，这可能受到市场和政策因素的共同影响。o3/p3和o4/p4在初期也呈现正向冲击，但在衰减后出现反弹，表明尽管存在波动，计划条例为技术创新提供了方向性支持。o5/p5对技术投入的影响相对较小，呈波动但保持相对稳定。
通过图12的方差分解结果，我们观察到在总波动中，g占据主导地位。o1/p1的比例逐渐增加，从0%逐渐增加到3.842%，表明法律文件对g波动的影响逐渐加强。而o2/p2的比例则显著上升，占总波动的比例增加到35.415%。o3/p3在g波动中的占比逐渐增加，位居次要位置，略低于o2/p2。o4/p4在波动中的比例逐渐增加，尽管增加程度相对较低。o5/p5的影响微弱，其重要性和影响相对较低。
总体来看，就政策形式和力度而言，不同形式和力度的冲击变量对技术创新投入产生差异性影响。法律文件和计划条例的影响较为显著，而规划纲要和意见规定的影响相对较弱，通知通告的作用较为有限。这或许是由于冲击变量的权威性、明确性和可执行性，以及企业和机构对政策的理解和应对能力等因素的综合影响。
4.3 科技政策发布部门（Authorities）的动态影响
	研究科技政策的发布部门对技术创新投入的影响时，根据表2 ADF 检验结果，对g的一阶差分做a1一阶差分、a2一阶差分的VAR建模。根据不同滞后阶数结果，见表5，以4阶为准重新构建VAR模型。根据AR根图中，可判断VAR系统是稳定的，模型可以进一步做脉冲响应分析，并令冲击持续期限为11期，做方差分析，如图13、14、15所示。

表5 滞后阶数表
	阶数
	AIC
	BIC
	FPE
	HQIC

	0
	11.098
	11.245
	66089.146
	11.113

	1
	8.105
	8.693*
	3402.104*
	8.164

	2
	8.486
	9.515
	5661.646
	8.588

	3
	8.510
	9.980
	8352.771
	8.656

	4
	7.333*
	9.244
	6564.274
	7.523*


注：*代表该项下定阶阶数
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图13 VAR（4）AR特征根检验
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图14 g一阶差分、a1一阶差分、a2一阶差分对g一阶差分脉冲响应
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图15 g一阶差分、a1一阶差分、a2一阶差分对g一阶差分方差分解

通过图14脉冲响应可见，中央部门比地方部门的出台政策对技术创新投入的冲击影响更早，且更持续。在初始阶段，a1产生了正向的影响，导致g水平上升，随后响应波动表明冲击变量带来了一定的不确定性和波动性，可能受政策调整、市场变化、行业竞争等因素影响。在稳定阶段，a1响应逐渐平稳但仍保持一定正向作用，中央部门可能通过政策制定、资金拨付、产业规划等方面积极影响高端装备制造业的发展。a2在初始冲击阶段积极影响，可能是地方部门通过响应国家政策促进投入。之后a2影响逐渐减弱且接近零，或因政策或行动失去对投入的直接影响力，或面临一些限制和挑战。在反弹阶段，a2影响重新为正且增强，或通过积极措施纠正之前影响，重新激发投入积极性。地方部门冲击响应值相对较小，保持在1左右波动，表明其影响相对较弱。地方部门可能通过地方政策执行、基础设施建设等方面对产业发展起到一定作用，但影响较为有限。在第3到第11期，a1和a2相似程度较高，尽管中央部门的影响略大，但在大部分时间内两者影响趋势相似。因此，政策制定者应继续加强中央部门和地方部门协调与合作。
根据图15方差分解结果，技术创新投入受贡献程度主要来自自身，而中央部门影响程度较地方部门更大。在整个期间内，g自身的内生冲击解释了总方差的大部分，其百分比始终在84%以上，显示出较为稳定的趋势，表明技术创新投入的波动主要受其自身因素的影响。a1的方差解释程度始终保持在14%左右。尽管变化较小，但其持续稳定地对g的波动产生一定影响。这表明中央部门的政策举措在一定程度上影响着高端装备制造业rd经费投入的波动，其稳定性有助于产业的持续发展。而地方部门的影响程度相对较小，在整个期间内始终保持在1%以下，这表明地方部门对高端装备制造业rd经费投入的波动影响较弱，其政策对产业发展的贡献有限。
综合分析，中央部门的政策对技术创新投入的波动影响较为明显，其稳定性有助于产业的持续发展。	地方部门的影响相对较小，对产业发展的贡献较为有限。中央部门在政策设计中扮演着“定基调”的决策角色，掌握政策的发展方向。因此，在政策制定过程中，应注重加强中央部门的政策协调与支持，同时加强地方部门的政策执行和配合，以确保中央政策在各地区得到有效实施。这种协同努力可以确保政策的一致性和协调性，提高政策的有效性和可行性，这种合作机制将有助于推动技术创新、产业升级和经济发展的良性循环，促进我国高端装备制造业的长期可持续发展。
4.4 进一步讨论
（1）基于核心影响因素的预测
新型举国体制旨在通过整合国家资源、统一规划和实施创新政策，全面提升国家在科技领域的竞争力，在这一大背景下，高端装备制造业作为科技创新的关键领域之一，其技术投入的重要性进一步凸显。通过前文对政策因素的描述性研究以及动态分析，我们发现技术创新、法律文件、纲要规划和中央部门在整个研究期间对技术创新投入产生了显著而持续的影响，都对技术创新产生了积极的推动效应，且这种影响趋势在未来有望进一步强化。基于四个主要影响因素，本文继续用VAR模型对未来5年研发投入进行预测，结果如图16所示。根据预测结果，研发投入总量预计将在2027年突破1400亿元。具体而言，在2027年，基于法律文件因素预测得到值最高，而规划纲要预测得到值最低。综合考虑科技政策COPA框架的影响，预计未来五年后高端装备制造业技术创新投入总量将在1457亿元至1687亿元之间波动。
预测结果综合考虑了科技政策COPA框架的影响，我们预计未来五年后高端装备制造业技术创新投入总量将在1457亿元至1687亿元之间波动。这意味着政策因素在引导高端装备制造业加大对技术创新的投入方面将继续发挥着关键作用。这也进一步加强了我们对未来技术投入趋势的信心，将在未来引领高端装备制造业朝着更为创新驱动的方向迈进，为我国科技创新提供坚实的政策支持。


图16 高端装备制造业技术创新投入预测

（2）基于北京市科技政策的二重差分研究
在前述VAR模型的基础上，为了更深入地探讨科技政策对高端装备制造业技术创新投入的影响，我们将采用双重差分法（Difference-in-Differences, DiD）来进一步研究。具体而言，北京市作为中国的首都和经济中心之一，其科技政策的实施对于全国高端装备制造业的发展具有重要示范作用。2016年是中国加快科技创新和高端制造业发展的关键节点，各级政府纷纷出台了一系列政策措施以推动技术创新和产业升级，该年国务院颁布《北京加强全国科技创新中心建设总体方案》的科技政策。因此，选择2016年的科技政策作为研究对象，有助于捕捉政策实施对技术创新投入的即时影响。北京市和河北省相邻，选择北京市作为实验组，河北省作为对照组，有助于消除地区差异对研究结果的影响。
首先，我们将收集并整理2011年至2021年北京市和河北省的高端装备制造业技术创新投入数据，使用DiD方法比较2016年实施科技政策前后两地的投入水平变化情况。结果显示显著性P值为0.008***，拒绝原假设，表明政策干预有效，为正向。此外，Diff-in-Diff系数为24.688，显著性水平为0.008***，进一步证实政策实施对技术创新投入的显著正向影响，见表6。

表6 DID模型结果
	结果
	系数
	标准误差
	t
	P

	事件发生前（Before）
	控制组（Control）
	10.84
	
	
	

	
	实验组（Treated）
	37.182
	
	
	

	
	Diff（T-C）
	26.342
	6.166
	4.272
	0.000***

	事件发生后（After）
	控制组（Control）
	24.59
	
	
	

	
	实验组（Treated）
	75.62
	
	
	

	
	Diff（T-C）
	51.03
	5.189
	9.833
	0.000***

	Diff-in-Diff
	24.688
	8.349
	2.957
	0.008***


注：***、**、*分别代表1%、5%、10%的显著性水平

 北京市2016年的科技政策对高端装备制造业技术创新投入产生了显著的正向影响，表明政策的制定和实施在一定程度上达到了预期的目标，成功地激励了企业增加对技术创新的投入，推动了技术水平的提升。显著性P值为0.008***表示结果在统计上高度显著，这意味着我们可以拒绝零假设，即政策对技术创新投入的影响不是由随机因素引起的。图17展示了实验组和控制组的时间趋势图，虚线为事件发生的时点，进一步验证了政策实施的效果。尽管实验组在政策实施前已经具有较高的技术创新投入水平，但政策实施后，实验组的技术创新投入增幅更大，差分法和Diff-in-Diff分析结果均验证了政策的有效性和显著性，进一步强化了对政策效果的信心。
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图17 DID时间趋势图

本节运用向量自回归分别探究科技政策对高端装备制造业技术创新投入的动态影响。基于COPA政策分析框架，构建VAR模型分别分析了不同政策内生变量对技术创新投入的动态影响。研究发现：政策的技术创新、产业发展对高端装备制造业关键核心技术投入波动贡献较大且影响显著，人才培养波动较小且贡献程度较低。政策出台形式/力度中纲要规划对基础研究投入波动贡献极大、影响显著，条例计划以及方案办法具有一定解释能力但影响不显著，而形式为意见通知的影响更小。政策发布部门方面。发布政策的中央部门对关键核心技术投入波动贡献较大、影响均较显著，具有一定的解释能力。最后进一步预测，预计到2027年，我国高端装备制造业技术创新投入总量将突破1400亿元。之后通过以北京市2016年政策为例，利用DiD差分法验证了政策的有效性和显著性，进一步强化了对政策效果的信心，为未来政策制定提供了重要的参考和借鉴。
5 结论与建议
本文通过研究科技政策对高端装备制造业技术创新投入的影响，深入了解政策的效果和影响机制。通过分析其实施情况和效果，探究政策在推动技术投入方面的优势和不足之处，有助于为政府决策提供科学依据和政策建议，以改进和优化相关措施，为我国创新发展提供指导。
政策分析框架进行演化分析发现，政府通过出台一系列科技政策来促进研发投入和技术创新，并关注高端装备制造业的发展。具体措施包括财税支持、研发资金扶持、人才引进等，为高端装备制造业提供了资源支持，促进整改行业的创新发展。1）就内容而言，政府首先最为关注技术创新，且逐年增加对产业发展的关注，意识到推动产业规模和效益提高的重要性，而在人才培养方面的关注相对较晚，关注程度上仍有提升空间。2）就形式而言，高力度文件仍然扮演着确立长期稳定的政策框架的角色。纲要规划作为主要的政策形式，反映了政府注重战略性和长远性问题，相对忽略注重行业管理和解决局部问题，在制定科技政策时更注重宏观层面和全局性的问题。3）中央部门在科技政策制定和实施中发挥重要作用，并存在多个部门联合发布的情况。地方部门中，东部地区、中部地区省份在经济发展水平、科技创新实力、地区特色和产业优势等方面具有较大优势，因此对科技政策的出台更为重视，相对下来，西部地区出台政策亟待加强。
构建政策对技术创新投入的VAR模型发现，技术创新是技术投入波动的主要因素，法律文件和计划条例对技术投入的影响力度较大且持续，规划纲要和意见规定的影响力度较弱且波动性较大，中央部门对投入的影响维持稳定且显著。
我国政府科技政策支持力度逐渐增大，政策引导更加精准，未来应继续鼓励技术创新、加强产业发展和人才培养，推动高端装备行业向更高水平发展。同时也应加强对人才引进培养、资金扶持和科技激励机制等方面的关注，以提升产业资源的配置水平。基于研究结论，提出如下建议：1）建立完善科技政策体系，加大技术投入力度。完善影响技术投入的科技政策体系，突出中央政府的主导地位。我国政府需引导和调动有条件的地方政府根据实际情况建立关键核心技术专项基金或经费，增加研发投入比例要求。并且建立非共识探索性风险资助机制，用于支持与关键核心技术相关的非常规、探索性项目。这样的政策环境将为企业和科研机构创造更加稳定、开放和有利的创新氛围，为我国高端装备制造业的崛起提供坚实的基础。2）提供创新支持环境，强化政策扶持效果。鉴于关注技术创新在研发投入中的关键作用，除了出台相关政策支持，国家应建立创新孵化体系，可以设立孵化中心和科技园区，为初创企业提供办公场所、设备和资源支持，这些孵化中心可以提供创业指导、市场推广和融资支持等服务，帮助创新型企业快速成长。并提供创新资金支持，设立专项基金或创新引导基金，用于支持高端装备制造业的研发和创新项目，鼓励金融机构提供贷款和风险投资，支持企业的创新活动。此外，政府应完善知识产权保护法律法规，加大对知识产权的保护力度，鼓励企业积极投入到关键核心技术的研发中，确保其创新成果的产权安全。通过以上措施，政府能够营造良好的创新环境，为高端装备制造业提供有力的政策支持，激发企业的创新活力，推动行业的发展和提升。3）加强人才培养，建立研发激励机制。我国在人才培养方面的关注相对较晚，且仍有上升空间，而高端装备制造业的发展又需要大量具备高素质的人才支持。为此，政府应该采取措施为该领域提供更好的人才培训和发展机会，吸引优秀人才投身高端装备制造业。可以通过加强政府与高校和科研机构的合作，促进产学研相结合，以此推动科技成果的转化和应用，提高技术创新的实际效益，为高端装备制造业的发展提供坚实的基础。企业也应该被鼓励加强企业研发人员的培养，通过提供研发经费和项目支持，以及为创新人才提供更好的职业发展机会和待遇，从而激发企业自主创新的动力。4）灵活出台政策形式，制定更具前瞻性的科技规划。为了适应关键核心技术创新的快速变化，我们需要更深入地研究国际科技趋势，确保我国在未来的关键领域具备技术引领能力。在确保长期政策框架的基础上，探索更为灵活、能够适应技术创新快速变化的政策工具。而法律和规划等在宏观层面起到了引领作用的政策文件，应继续注重长期战略规划，政府可结合国家需求，着眼未来科技趋势，以确保科技政策对产业发展有长期而有力的引导。中央政府应该继续增加法律等高级形式政策的出台，凭借其更强的约束力和指导性，确立明确的规范和措施。5）加强各层级政策出台部门联动，简化科技政策执行机制。中央层级部门出台的科技政策对技术投入的持续影响，地方部门应快速响应，制定相应的执行政策，使不同部门之间的协同合作、信息共享、资源整合和政策衔接。政府应简化政策实施程序、减少决策层级、提高政策执行效率，确保科技政策能够更迅速、更精准地落地。通过实现资源的优化配置、信息的共享传递，避免重复投入和信息孤岛的问题，来提升技术投入的效果和效率，推动关键核心技术的创新和应用。6）共享科技创新资源，加强对西部地区科技政策的支持与引导。中央政府代表性部门与地方政府建立更加紧密的科技资源共享机制，通过促进各地区的科技成果交流和共享，实现全国范围内的科技资源优势互补。尤其针对西部地区在经济、科技方面的劣势，建议中央政府采取差异化政策，对西部地区实施更为有力的支持与引导。可以通过提高政策倾斜度、设立专项基金等方式，激发西部地区的科技创新活力。
环顾寰宇，今日之世界正面临百年未有之大变局，综合国力竞争日趋激烈，新一轮科技革命和产业变革孕育兴起，变革突破的能量正蓄势待发。新形势下新发展格局必须突出以科技创新为引领快速突破发展瓶颈[24]，特别是在二十大报告中明确提出的新型举国体制下，关键核心技术作为建设科技强国的重要支撑，技术创新投入成为实现经济转型升级和提升国家核心竞争力的重要手段。本文通过深入探究科技政策对技术创新投入的影响，有助于推动我国高端装备制造业的快速发展，实现科技强国的目标，并为相关政策的制定和实施提供重要参考，对推动我国在该领域的创新能力和竞争力的提升具有重要现实意义。
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