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摘要：国家自主创新示范区是实施创新驱动发展战略的重要载体，在推进自主创新和高技术产业发展方面发挥着先行先试、探索经验、做出示范的作用。构建创新绩效评价指标体系，利用数据包络分析（DEA）模型和熵权法，综合评价2020年国家自主创新示范区创新绩效并横向对比分析时空差异。运用Malmquist指数动态分析2014－2020年兰白国家自主创新示范区创新绩效和其建设主体创新绩效。选取2008－2020年兰白国家自主创新示范区的时间序列数据，以2016年兰白国家自主创新示范区上报申请建设时间为政策讨论的时间节点，构建含有虚拟变量的计量模型，实证检验兰白国家自主创新示范区促进甘肃产业结构优化升级的效应。研究发现：（1）考察期内，国家自主创新示范区创新绩效水平具有显著差异且在空间上呈现集聚特征，创新绩效呈现“东部地区>全国均值>中西部地区”的特点。（2）兰白国家自主创新示范区创新绩效水平整体偏低，处于低效率-低效益水平。建设主体兰州、白银2个国家高新区创新绩效水平存在差异。（3）兰白自创区的申报建设有效促进了甘肃产业结构合理化，但具有时滞性，滞后第2、3期的效果不显著，第4期效果显著。在申报初期对产业结构高级化的影响较大，但缺乏持久性。由此提出缩小建设主体之间的差距、扩大开放合作、提升投入产出效率等举措，促进兰白国家自主创新示范区创新绩效提升和产业结构优化。
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Abstract: National independent innovation demonstration zones are important carriers for implementing the innovation-driven development strategy and play a pioneering role in promoting independent innovation and the development of high-tech industries, exploring experiences, and setting examples. The innovation performance evaluation index system is constructed, and the data envelopment analysis (DEA) model and entropy weight method are used to comprehensively evaluate the innovation performance of national independent innovation demonstration zones in 2020, with spatial and temporal differences analyzed through horizontal comparison. The Malmquist index is employed to dynamically analyze the innovation performance of Lanbai national independent innovation demonstration zone and its construction subjects during the period of 2014 to 2020.This study selects the time series data of Lanbai national independent innovation demonstration zone from 2008 to 2020, taking the year 2016 when the application for the construction of Lanbai national independent innovation demonstration zone is submitted as the policy intervention point. An econometric model containing dummy variables is constructed to empirically test the effect of Lanbai national independent innovation demonstration zone on promoting industrial structure optimization and upgrading in Gansu. The findings are as follows:(1) During the study period, the innovation performance of national independent innovation demonstration zones shows significant differences and exhibits spatial agglomeration characteristics, with innovation performance following the pattern of "eastern region > national average > central and western regions".(2) The overall innovation performance level of Lanbai national independent innovation demonstration zone  remains low, falling under the low-efficiency-low-benefit category. There are differences in innovation performance between Lanzhou and Baiyin National High-Tech Zones.(3) The application and construction of Lanbai national independent innovation demonstration zone  effectively promote the rationalization of industrial structure in Gansu Province, but with a time lag. The effect in the second and third periods is not significant, while it becomes significant in the fourth period. In the initial application period, the impact on high-level industrial structure is substantial but lacks sustainability.Therefore, measures such as narrowing the gap between construction subjects, expanding openness and cooperation, and improving input-output efficiency are proposed to enhance the innovation performance and industrial structure optimization of Lanbai national independent innovation demonstration zone .
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0  引言
国家自主创新示范区（以下简称“国家自创区”）是在优秀的国家高新技术产业开发区（以下简称“国家高新区”）基础上建立的[1]，对于实现高水平科技自立自强，引领区域创新发展、产业合理布局具有重要实践意义。截至2022年5月，国务院共批复建设23个国家自创区，覆盖全国60多个大中城市，66个国家高新区[2]。2018年，兰州国家高新区、白银国家高新区获国务院正式批准建设兰白国家自主创新示范区（以下简称“兰白自创区”），成为全国第19个国家自创区[2]。自兰白自创区建设以来在产业培育发展、创新能力提升、对外合作交流、改革创新示范等方面取得了明显进步，呈现出“小步快走、稳步发展”态势，成为辐射带动甘肃发展的核心区。2022年科技部火炬中心发布的《关于通报国家高新区综合评价结果的通知》显示，2021年兰州、白银国家高新区分别位列全国157家国家高新区第53位和116位【涉及相关报告数据的引用，不可以说明文献来源替代文献标引】。但随着科技创新的不断发展，兰白自创区建设暴露出自主创新能力不足，主导产业核心竞争力不突出，园区发展差距大，区域开放协同发展不够，制度环境和创新创业生态有待优化等问题，不能完全满足加快建设创新型甘肃的要求。因此，需要科学评价兰白自创区的创新绩效、促进甘肃省产业结构优化升级效应等问题，挖掘相对弱势和问题，有针对性地探索发展路径，为高水平建设兰白自创区，推进甘肃绿色可持续发展崛起注入新动能。

1  文献回顾
国家自创区是具有中国特色的区域发展战略，国内相关研究主要集中在国家自创区建设模式探索、创新能力评价、产业结构优化升级和经济增长效应对企业创新发展、国家高新区建设的影响等方面。（1）建设和发展模式探索。解佳龙等[3]为探索科学甄选创建国家自创区的标准，构建了“四维CIAE”指标体系。辜胜阻等[4]从政策、产学研合作、金融服务、人才、平台、部门统筹协调6个方面，提出推动国家自创区建设的政策方向。张威奕[5]对比分析2016年8月之前设立的国家自创区的建设定位、任务和方略后，提出完善创新评价体系、优化产业结构和产业链布局等国家自创区发展路径。王双[6]提出国家自创区建设进入协同发展阶段，要从空间布局、个性化和协同发展、挖掘创新要素潜力等方面开展自身发展探索。（2）创新能力评价。熊曦等[7]从要素、结构、功能几个方面构建指标体系，采用因子分析法评价了2015年10月之前设立的国家自创区的创新能力，发现创新要素投入、产业结构水平和创新引领功能是影响国家自创区创新能力的主因。贾永飞等[8]从科技创新投入与产出两方面构建评价指标体系，运用因子分析与交叉数据包络分析（DEA）【在正文中首次出现时应该进行解释才可以在后文中直接使用，若是有无作者可改为正确的表述，但是必须标注】模型评价山东半岛国家自创区6个建设主体的科技创新效率，发现国家自创区创新效率处于DEA有效，但交叉效率为中等水平。盛明科[9]运用DEA-BCC模型综合测评长株潭区域自主创新绩效，表明国家自创区建设显著促进地区创新能力水平提升。（3）对区域产业结构优化升级和经济发展的影响。张永安等[10]运用断点回归方法，以全要素生产率为切入点，探究国家自创区政策对地区经济发展的效应，发现国家自创区有利于地区经济增长，创新能力发挥中介作用。马宗国等[11]运用模糊集定性比较分析（fsQCA）方法探索国家自创区影响产业转型升级的路径，发现研发投入和创新效率是推动国家自创区产业结构升级的主因。魏丽等[12]采用双重差分法和合成控制法实证分析国家自创区的经济效应，发现国家自创区的建设对经济增长具有促进作用。（4）对企业创新发展的影响。马宗国等[13]基于扎根理论筛选国家自创区企业转型升级的影响因素，并运用层次分析法（AHP）与熵权组合赋权模型评价企业转型升级能力，发现国家自创区的企业转型升级综合指数整体不高，主要受研发创新协同的影响。郭金花等[14]采用双重差分模型，实证研究企业创新受国家自创区建设的影响机制，发现创新政策试点推动企业加大创新投入，从而增加创新产出。（5）对国家高新区建设的影响。刘小勇等[15]通过构建多期双重差分模型评估国家自创区建设对国家高新区发展的政策效应，发现其显著促进了国家高新区的发展但效应存在地区差异。张秀峰等[16]采用倍差分析法和倾向得分匹配与倍差分析法，探索国家自创区建设如何影响国家高新区的研发绩效，发现国家自创区通过直接影响发明专利绩效从而间接影响国家高新区的利润。
综上所述，目前，相关学者关于国家自创区创新能力的评价研究主要是通过构建指标体系，运用因子分析法或DEA进行评价，同时采用双重差分法实证研究其试点建设对所在区域产业结构优化升级效应，这为本文相关研究奠定了坚实的研究依据。但现有研究多为单一评价研究国家自创区创新绩效或产业结构优化升级效应，对于将创新绩效评价和产业结构优化升级效应联系探索其存在的问题和发展路径的关注不足，缺乏系统性探索。因此，本文以兰白自创区为研究对象，构建指标体系和模型，综合评价兰白自创区的创新绩效和促进甘肃省产业结构优化升级的效应，并依据研究结果提出兰白自创区创新发展路径。具体研究框架如图1所示。
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图1  研究框架

2  国家自创区创新绩效评价
2.1 研究设计
2.1.1 测度方法和指标体系
本文借鉴姜滨滨等[17]、王淑英等[18]和董薇薇等[19]学者的观点，构建基于“创新投入-创新产出”的国家自创区创新绩效评价分析框架。首先，运用DEA-BCC模型和熵权法测算国家自创区创新效率和效益。DEA模型测算得到的效率值取值范围为[0，1]，当效率值等于1时，处于DEA有效状态；当效率值小于1时，处于非DEA有效状态。参考王淑英等[18]的研究，DEA模型在评价多投入多产出有效性及区分不同决策单元效率差别时，不考虑时间因素，所以仅适合进行横向比较分析，其次选取DEA-Malmquist指数和熵权法，综合评价兰白自创区的创新绩效和效益。评价指标体系见表1。
表1  创新绩效评价指标体系

	评价对象
	一级指标
	二级指标

	创新绩效
	创新投入
	研究与试验发展（R&D）经费内部支出/千元

	
	
	R&D人员全时当量/人年

	
	
	高新技术企业/家

	
	创新产出
	技术收入/千元

	
	
	专利授权量/件


2.1.2 样本选取与数据来源

截至2021年12月，除深圳国家自创区以外，中国批准设立的其余20家国家自创区均依托其所在城市的单个或多个国家高新区建设，为保证横向比较的可靠性和有效性，本文选取除深圳国家自创区以外的其他国家自创区与兰白自创区进行对比分析。其次，运用2014－2020年数据动态分析兰白自创区创新绩效和其建设主体（兰州、白银国家高新区）的创新绩效。数据来源于2015－2021年《中国火炬统计年鉴》《中国城市统计年鉴》及各个国家自创区所在省份的统计年鉴等（当年的统计年鉴发布前一年数据）。
2.2  时空分析
2.2.1 空间维度下各国家自创区差异分析【编辑的意思为作者对2020年的数据进行研究，是仅针对2020年作为例子，还是对2020年统计到的2014-2020年的整体数据进行分析。若是前者，应该在表述中补充选取2020年作为例证的原因及相关的说明；若是后者应该表述为2014-2020年的数据，而不是2020年】
（1）创新绩效水平分析。国家自创区创新绩效从大到小排序结果如表2所示。创新效率方面，纯技术效率和规模效率均有效，且处于DEA有效的自创区有7个，分别为武汉东湖、杭州、福厦泉、宁温、天津、重庆、乌昌石；创新综合技术效率小于1，但纯技术效率或规模效率为1，且处于弱DEA有效的自创区有5个，分别为中关村、珠三角、上海张江、沈大、长株潭；纯技术效率和规模效率值均小于1，且处于非DEA有效的自创区有8个，分别为苏南、山东半岛、西安、成都、合芜蚌、郑洛新、鄱阳湖、兰白。创新效益方面，天津、重庆、乌昌石等自创区虽DEA有效，但创新效益值并不高，排名处于中下游；而苏南、山东半岛、西安等自创区虽为非DEA有效，但其创新效益排名却靠前，分别位居第2、6和第8位。
兰白自创区的创新效率与效益处于全国中下游水平，综合技术效率排名第13位、创新综合效益排名第19位，其中规模效率略高于20个自创区的平均水平，但纯技术效率和规模效率均未达到DEA有效，说明兰白自创区整体创新水平与有效前沿面还有一定差距，未来建设一方面要注重科技创新，加大研发资金、人力资本等要素投入，培育高新技术企业，改革管理体制机制，提升资源配置和使用效率。另一方面要注重提升规模效应，降低产品生产成本，增加市场份额，促进创新效率和效益实现跨越式提升。

表2  2020年国家自创区创新绩效评价结果

	排名
	自创区名称
	综合技术效率
	纯技术效率
	规模效率
	综合效益
	所属区域

	1
	中关村
	0.885
	1.000
	0.885
	0.856
	东部

	2
	苏南
	0.571
	0.782
	0.730
	0.609
	东部

	3
	珠三角
	0.838
	1.000
	0.838
	0.546
	东部

	4
	上海张江
	0.830
	1.000
	0.830
	0.468
	东部

	5
	武汉东湖
	1.000
	1.000
	1.000
	0.235
	中部

	6
	山东半岛
	0.787
	0.856
	0.919
	0.232
	东部

	7
	杭州
	1.000
	1.000
	1.000
	0.193
	东部

	8
	西安
	0.555
	0.562
	0.988
	0.178
	西部

	9
	成都
	0.699
	0.794
	0.880
	0.158
	西部

	10
	合芜蚌
	0.695
	0.704
	0.987
	0.154
	中部

	11
	长株潭
	0.420
	0.420
	1.000
	0.118
	中部

	12
	福厦泉
	1.000
	1.000
	1.000
	0.118
	东部

	13
	宁温
	1.000
	1.000
	1.000
	0.112
	东部

	14
	郑洛新
	0.673
	0.674
	0.998
	0.091
	中部

	15
	天津
	1.000
	1.000
	1.000
	0.077
	东部

	16
	鄱阳湖
	0.782
	0.827
	0.946
	0.072
	中部

	17
	沈大
	0.642
	1.000
	0.642
	0.063
	中部

	18
	重庆
	1.000
	1.000
	1.000
	0.052
	西部

	19
	兰白
	0.718
	0.729
	0.985
	0.006
	西部

	20
	乌昌石
	1.000
	1.000
	1.000
	0.001
	西部

	均值
	0.805
	0.867
	0.931
	0.217
	

	东部均值
	0.879
	
	
	0.357
	

	中西部均值
	0.744
	
	
	0.102
	


注：（1）国家统计局将东部、中部、西部和东北地区的具体划分为：东部地区包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南10个省份；中部地区包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南6个省份；西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆12个省份；东北地区包括辽宁、吉林和黑龙江3个省份。由于东北地区截至2021年12月仅建有一个国家自创区（沈大国家自创区），考虑区域数据的可比性，本文将沈大国家自创区划分到中部地区进行分析。
（2）创新绩效空间分布。参考王彩明等[20]对绿色创新绩效水平的划分标准，本文依据考察期内20个国家自创区创新转化效率和产出效益的均值及二者的高低组合，将国家自创区创新绩效划分为高效率-高效益、高效率-低效益、低效率-高效益、低效率-低效益4种水平，并据此绘制空间分布（见图2）。图2报告结果显示，20个国家自创区创新绩效水平具有显著差异且存在空间集聚。根据表2的结果，2020年20个国家自创区的创新效率均值为0.805，创新效益均值为0.217。处于低效率-低效益水平的有兰白、西安、长株潭、成都、郑洛新、鄱阳湖、沈大、合芜蚌8个国家自创区，占总数的40%，多数位于中西部地区；低效率-高效益水平的有苏南和山东半岛2个国家自创区，占总数的10%，主要分布在东部地区；高效率-低效益水平的有杭州、福厦泉、宁温、天津、重庆、乌昌石6个国家自创区，占总数的30%；高效率-高效益水平的有中关村、珠三角、上海张江、武汉东湖4个国家自创区，占总数的20%，多数位于东部地区。
整体来看，东部地区的大多数国家自创区创新绩效大于中西部地区，多处于高效率-高效益水平，中西部地区之间的差距较小，多处于低效率-低效益水平。国家自创区创新绩效水平的高低分布与区域发展状况分布较为契合，东部地区经济基础稳固、市场开放程度高、创新生态优良，创新资源分配机制健全，为国家自创区创新发展提供了有力支撑。例如创新效益排名第2的苏南自创区，其持续深化体制机制改革，推动“创新链、产业链、人才链、资金链、政策链”五链融合发展，加快攻关产业发展的“卡脖子”技术，着力培育创新型企业，促进创新成果转移转化，提升国家自创区创新效率和效益。中西部大多数国家自创区创新绩效偏低，成为科技创新“洼地”，主要与研发经费投入强度低、创新资源相对匮乏、科研水平不高、缺乏高层次科技人才等息息相关。例如近年来发展势头良好的郑洛新自创区，其位于河南省，河南省是中部工业大省，但不是工业强省，目前面临传统产业占比高、新兴产业规模偏小、自主创新基础薄弱等问题，导致郑洛新自创区创新绩效水平偏低。就兰白自创区而言，其位于西部欠发达地区，区内创新型企业较少且创新能力较低，产业层次水平较低，产业链有待延伸，还未形成集群发展优势；且东部地区凭借区位、经济等优势“筑巢引凤”吸引中西部高技术人才，带来的马太效应促使中西部人才流失严重。
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注：横线表示2020年国家自创区综合效益的均值，纵线表示综合技术效益的均值。

图2  2020年国家自创区创新绩效的空间分布
2.2.2  时间维度下的对比分析
运用Malmquist指数和熵权法进一步测算和分解2014－2020年兰白自创区整体创新效率与效益，探析兰白自创区创新绩效动态变化。
（1）兰白自创区整体创新绩效动态评价。兰白自创区创新绩效动态评价结果见表3。可以看出，2014－2020年，兰白自创区全要素生产率指数年均增长率为9%，年均技术进步率为15.1%，成为全要素生产率呈增长态势的主因；规模效率和技术效率整体呈波动式上升趋势，但2014－2020年的平均值均未达到DEA有效，是兰白自创区全要素生产率不高的重要影响因素。其中，研究期内，技术变化指数波动明显，2015、2018、2019年的技术变化指数超过1，其中2018年的增长率幅度最大。这主要是由于兰白自创区的R&D经费内部支出从2017年的205 408万元减少到2018年的828 98.1万元，但技术收入和专利申请量的增加较大，使得全要素生产率得以提高，尤其是技术收入从2017年的110 806 9万元增长到2018年的165 697 1万元，增长率为49.3%【数据来源是对原始数据出自哪里的说明，但是此处涉及具体数据的引用必须标引，不涉及相关数据即可补标引】。
从创新效益看，2014－2020年，兰白自创区创新综合效益整体呈增长趋势。其中，2020年增长最为明显，贡献可能主要来源于专利授权量，尤其是建设主体兰州国家高新区的万人发明专利拥有量由2019年的131.6件/万人增至147.56件/万人【问题同上】。
表3  兰白自创区创新绩效动态评价结果

	年份区间
	技术效率
	技术变化
	纯技术效率
	规模效率
	全要素生产率
	综合效益

	2014－2015
	0.929
	2.149
	1.000
	0.929
	1.997
	0.112

	2015－2016
	1.076
	0.544
	1.000
	1.076
	0.585
	0.270

	2016－2017
	1.000
	0.748
	1.000
	1.000
	0.748
	0.510

	2017－2018
	0.873
	2.364
	1.000
	0.873
	2.063
	0.501

	2018－2019
	0.811
	1.255
	1.000
	0.811
	1.018
	0.483

	2019－2020
	1.024
	0.894
	1.000
	1.024
	0.916
	0.674

	均值
	0.948
	1.151
	1.000
	0.948
	1.090
	0.425


（2）兰白自创区各片区创新绩效评价。兰白自创区对应的兰州国家高新区、白银国家高新区2014－2020年整体创新绩效评价结果见表4。表4结果显示，研究期内2个国家高新区的全要素生产率年均增长率达9%，创新综合效益均值为0.071，说明兰白自创区的建设有效提升了兰州、白银国家高新区的创新效率。从全要素生产率分解结果看，兰州、白银2个国家高新区的纯技术效率值较为稳定，技术进步是促进全要素生产率的增长的主因（见表4中“技术变化”列，该列数据均大于1）【需要再正文中说明给读者】。受规模效率和技术效率影响，白银国家高新区全要素生产率低于兰州国家高新区，同时白银国家高新区创新综合效益平均水平也低于兰州国家高新区，这可能与白银国家高新区还未实现投入-产出要素资源的最优配置、规模效应不足有关。总体上，兰白自创区的建设一方面要持续增加兰州、白银2个国家高新区的科技创新要素投入，另一方面也要提升技术利用效率、加大关键核心技术的攻关，从而提高创新绩效。
表4  兰白自创区对应的国家高新区2014－2020年整体创新绩效评价结果

	高新区名称
	技术效率
	技术变化
	纯技术效率
	规模效率
	全要素生产率
	综合效益

	兰州国家高新区
	1.000
	1.142
	1.000
	1.000
	1.142
	0.129

	白银国家高新区
	0.898
	1.160
	1.000
	0.898
	1.042
	0.014

	均值
	0.948
	1.151
	1.000
	0.948
	1.090
	0.071


3  兰白自创区申报建设促进甘肃产业结构优化升级的效应
国家自创区建设通过政策效应提升国家高新区的创新绩效和能级，进而推动产业结构优化升级，辐射带动全省发展。本文在前文兰白自创区创新绩效评价基础上，构建计量模型，进一步探索兰白自创区建设促进产业结构优化升级的效应。付宏等[21]、李政等[22]、周阳敏等[23]的相关研究表明，国家自创区的建设通常会促进自创区建设所在地区的产业结构优化升级，但这种影响可能会因为产业结构系统自身具有的发展惯性而存在时滞性和异质性。本文参考叶燏红等[24]学者的研究，构建含有虚拟变量的多元回归模型，实证研究兰白自创区的建设是否发挥了国家自创区促进产业结构优化升级的普遍效应。
3.1基准回归模型构建
选取2008－2020年兰白自创区的时间序列数据，以2016年兰白自创区上报申请建设时间为政策讨论的时间节点，设置虚拟变量，实证检验兰白自创区促进甘肃产业结构优化升级的效应。构建如下基准回归模型：
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式（1）中：被解释变量Yt为甘肃在t时期的产业结构优化升级水平；主要解释变量time表示是否以兰州、白银2个国家高新区为建设主体申报建设国家自创区，2016年之后赋值为1，2016年之前赋值为0；ɑ0为常数项，ɑ1是主要解释变量的回归系数，衡量兰白自创区申报建设对产业结构优化升级影响的净效应，如果ɑ1的系数估计值显著为正，说明兰白自创区的申报建设确实促进了甘肃产业结构优化升级。Xt为控制变量集，ɑ2为控制变量集的回归系数，μt为随机扰动项。

3.2  数据来源与变量衡量
数据来源于2009－2021年《甘肃发展年鉴》，部分缺失数据通过统计公报补齐。本文从产业结构高级化（ISS）和产业结构合理化（RIS）两个维度测度被解释变量产业结构优化升级，其中产业结构高级化借鉴干春晖等[25]的研究用第三产业产值与第二产业产值的比值衡量，产业结构合理化借鉴叶燏红等[24]相关研究用泰尔指数的倒数，即修正的泰尔指数衡量，计算公式为：
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式（2）中：TL表示泰尔指数，Yi表示第i产业的总产值，Y表示地区生产总值，Li表示第i产业的就业人员数，L表示就业总人口。
各主要变量具体计算方式如表5所示。
表5  主要变量及计算方法

	变量类型
	变量名称
	符号
	计算方法

	被解释变量
	产业结构合理化
	RIS
	1/泰尔指数

	
	产业结构高级化
	ISS
	第三产业与第二产业的比值

	虚拟变量
	国家自创区
	time
	申请建设国家自创区为1；否则为0

	控制变量
	经济发展水平
	ln rgdp
	参考叶燏红等[24]，以人均国内生产总值（GDP）的对数值衡量

	
	研发投入
	rd
	参考张秀峰等[16]，以科学技术支出占地方财政预算支出的比重衡量

	
	人力资本
	hum
	参考叶燏红等[24]，以普通高校在校人数占总人口的比重衡量

	
	对外开放水平
	fdi
	参考周阳敏等[23]，以实际使用外资金额占GDP的比重衡量


3.3 实证结果分析
3.3.1基准模型检验结果
本文对含有虚拟变量的多元回归模型进行回归，结果如表6所示。其中，加入控制变量前的结果为模型（1）和模型（2），加入控制变量后的结果为模型（3）和模型（4）。4个模型的虚拟变量系数均显著为正，说明兰白自创区的申报建设对甘肃产业结构的合理化和高级化具有一定的促进作用。从回归结果可以看出，各控制变量对产业结构高级化和合理化的影响不同。其中，经济发展水平对产业结构高级化的影响为正，但不显著。研发投入显著促进了产业结构高级化和合理化，说明加大重点产业技术改造方面的研发投入，有助于推进产业结构调整。人力资本显著促进了产业结构合理化，说明高水平和专业化的人力资本可催生先进技术和高技术产业，推动科技发展，缩短科技成果的产业化周期，有效促进产业结构合理化。对外开放水平对产业结构合理化和高级化的影响为负，说明进出口贸易对甘肃产业结构升级具有抑制作用。随着共建“一带一路”倡议的深入实施，进出口贸易变得更加频繁，使得资源要素在区域间、行业间的流动变得更加有序和高效。虽然甘肃是中国向西开放的重要战略通道，但现阶段原材料供给省、产业配套省的基本属性还没有发生根本性变化，出口商品以资源依赖型工业产品和初级农产品为主，从而一定程度上抑制了产业结构升级。
表6  基准检验结果
	变量
	模型（1）

ISS（无控制变量）
	模型（2）

RIS（无控制变量）
	模型（3）

ISS（有控制变量）
	模型（4）

RIS（有控制变量）

	time
	0.632 912***

（7.759 997）
	0.969 550***

（3.347 929）
	0.543 775***

（7.349 547）
	0.583 049**

（3.054 670）

	ln rgdp
	
	
	0.165 773

（0.905 614）
	−2.705 738***

（−5.729 719）

	rd
	
	
	85.440 98***

（3.622 887）
	126.563 9*

（2.080 254）

	hum
	
	
	0.260 101

（1.041 916）
	4.879 168***

（7.576 246）

	fdi
	
	
	−1.326 274*

（−1.915 093）
	−1.335 621

（−0.747 580）

	常数项
	0.977 088***

（19.316 93）
	1.849 250***

（10.296 47）
	−1.781 963

（−1.219 584）
	19.597 51***

（5.199 143）

	R2
	0.845 544
	0.504 697
	0.976 342
	0.959 952


注：1）∗、∗∗、∗∗∗分别表示在10%、5%、1%的显著性水平下显著；2）括号内为t检验值；3）单元格内的空白表示数据不适用。下同。
3.3.2 动态效果检验
区域政策是解决区域问题和促进区域发展的工具，但有效制度供给不足和无效制度供给过剩使得出现政策时滞，随着政策环境发生变化和时间推移，政策滞后程度会加剧，政策绩效的边际报酬会递减[26]。同时，各区域产业结构内部不具同质性，政策实施对产业结构合理化和高级化的动态效应存在差异。所以，为进一步明晰兰白自创区建设对甘肃产业结构优化升级的影响是否具有长期性，借鉴钟腾等[27]的研究方法，实证检验政策实施的动态效果，结果如表7所示，其中L1.time~L4.time表示滞后一期到滞后四期。模型（5）和模型（6）是未加入控制变量的回归结果，模型（7）和模型（8）是加入控制变量的回归结果。表7结果显示，在加入控制变量前后，兰白自创区政策的实施对产业结构合理化的影响具有时滞性，滞后四期仍具有显著的影响。
兰白自创区政策对产业结构合理化和高级化的影响存在差异。与模型（3）相比，模型（7）滞后一期的回归结果出现下降，说明这种强大的政策冲击作用不具持久性，短时间内会促进产业结构升级，但较强的时效性会使其失去显著性甚至产生抑制效应。模型（8）中，滞后一期回归结果显著为正，滞后两期为正，滞后三期变为负，滞后四期显著为正，说明兰白自创区在申报建设初期受甘肃和国家相关政策的扶持影响，短期内聚集了大量资金和人力资本，促进了产业结构的合理化。但是政策刺激不具有持续性和决定性，作为一个长期发展过程，产业结构合理化还受资源禀赋、市场前景、技术前沿等因素影响。
综上，兰白自创区的申报建设优化了甘肃产业结构，但这种政策效应具有一定的时滞和缺乏长效机制；对甘肃省产业结构升级的影响较为短暂，随着时间推移甚至可能会产生抑制，说明兰州自创区对甘肃产业结构优化升级的效应有限。
【按照我刊要求，表头中必须有区分;0.000 0的表述无意义，应标注为<0.000 1】

表7  动态效果检验结果
	变量
	模型（5）

ISS（无控制变量）
	模型（6）

RIS（无控制变量）
	模型（7）

ISS（有控制变量）
	模型（8）

RIS（有控制变量）

	L1.time
	0.543 956**

（2.349 443）
	0.515 511**

（2.505 933）
	0.537 270***

（5.421 678）
	0.533 945***

（5.468 771）

	L2.time
	0.024 600

（0.079 195）
	0.051 500

（0.856 6）
	0.070 178

（0.615 872）
	0.095 568

（0.851 248）

	L3.time
	0.076 500

（0.246 279）
	0.195 400

（0.499 1）
	−0.238 418

（−1.118 635）
	−0.118 920

（−0.566 310）

	L4.time
	0.065 700

（0.211 510）
	1.609 400***

（0.000 4）
	−0.294 020

（−0.935 202）
	1.235 368**

（3.988 196）

	常数项
	1.030 644***

（<0.000 1）
	1.897 789***

（<0.000 1）
	3.911 895

（0.659 487）
	5.963 986

（1.020 486）

	是否加入控制变量
	否
	否
	是
	是

	R2
	0.735 234
	0.946 833
	0.983 463
	0.995 917


4  结论与建议
通过构建国家自创区创新绩效评价指标体系和产业结构优化升级效应指标体系，横纵对比综合评价兰白自创区创新绩效，实证检验兰白自创区促进产业结构优化升级的效应，并提出兰白自创区创新发展的路径。研究发现：
从空间维度来看：（1）考察期内，国家自创区创新绩效水平存在差异，东部地区自创区创新绩效>全国均值（创新效率：0.805，创新效益：0.217）>中西部地区。（2）分布于各地区的自创区创新绩效水平在空间上存在集聚特征，高效率-高效益自创区有4个，集中在东部地区；高效率-低效益自创区有6个，多数位于东部地区；低效率-高效益自创区有2个，集中在东部地区；低效率-低效益自创区有8个，集中在中西部地区，说明各地区自创区创新绩效存在不均衡性。
从空间维度看，考察期内，兰白自创区创新绩效水平整体偏低，处于低效率-低效益水平。从时间维度看，自获批建设以来，兰白自创区的创新效率与效益整体呈上升趋势，建设主体兰州、白银2个国家高新区的创新效率和效益均有所提升。但2个国家高新区的创新绩效水平存在差距，说明兰白自创区创新发展缓慢且建设主体发展存在不均衡性。
兰白自创区的申报建设有效促进了甘肃产业结构合理化，但具有时滞性，滞后第2、3期的效果不显著，第4期效果显著。在申报初期对产业结构高级化的影响较大，但缺乏持久性。
在此基础上，总结兰白自创区未来创新发展的路径如下：（1）加强与中关村、上海张江、珠三角、武汉东湖等中东部地区创新绩效较高国家自创区的交流合作，围绕企业、人才、技术等搭建合作对接平台，开展更广范围、更深内容的结对共建，学习先进试点政策和发展经验，在兰白自创区复制推广。（2）打通建设主体之间体制机制障碍，加强分工协作，如兰州、白银2个国家高新区企业之间实现创新资源和科技成果共享，开展跨区互动，促进创新资源高效流动和配置，从而降低投入成本，提升创新效率与效益，缩小建设主体之间差距。（3）鼓励和支持兰州、白银2个国家高新区根据自身产业基础围绕甘肃新材料、生物医药、石化化工等“14+1”条重点产业链，进行差异化定位和布局，重点支持主导优势产业发展，形成具有区域特色和比较优势的现代化产业体系。强化大数据、人工智能等前沿技术与产业发展深度融合，加快传统产业转型升级、新兴产业快速发展、未来产业加快布局，形成产业结构优化升级持续动力。
参考文献：
[1] 张辉, 马宗国. 国家自主创新示范区创新生态系统升级路径研究: 基于研究联合体视角[J]. 宏观经济研究, 2020(6):89-101. 
[2] 中华人民共和国工业和信息化部. 国家自主创新示范区建设发展情况[EB/OL]. (2021-08-10)[2024-04-11]. http://www.chinatorch.gov.cn/cxsfq/zzcx/202207/e8ce7d3a5968473992e1e88ab821f300.shtml. 
[3] 解佳龙, 胡树华. 国家自主创新示范区“四力”甄选体系与应用[J]. 科学学研究, 2013, 31(9):1412-1421. 
[4] 辜胜阻, 马军伟. 推进国家自主创新示范区建设的政策安排[J]. 财政研究, 2010(11):2-6. 
[5] 张威奕. 定位把握、建设方略与国家自主创新示范区取向[J]. 改革, 2016(11):53-64. 
[6] 王双. 国家自主创新示范区演进轨迹与展望[J]. 改革, 2017(5):82-94. 
[7] 熊曦, 魏晓. 国家自主创新示范区的创新能力评价: 以我国10个国家自主创新示范区为例[J]. 经济地理, 2016, 36(1):33-38. 
[8] 贾永飞, 白全民, 王金颖, 等. 基于因子分析与交叉DEA的国家自主创新效率评价: 以山东半岛国家自主创新示范区为例[J]. 科技管理研究, 2020, 40(3):39-45. 
[9] 盛明科. 长株潭区域自主创新绩效综合测评实证研究: 与三个国家级自主创新示范区的比较[J]. 湘潭大学学报(哲学社会科学版), 2017, 41(1):61-66. 
[10] 张永安, 关永娟. 国家自主创新示范区政策对地区经济的影响研究[J]. 软科学, 2021, 35(1):101-107. 
[11] 马宗国, 蒋依晓. 国家自主创新示范区产业转型升级的影响因素与路径选择: 基于fsQCA方法的实证分析[J]. 科技进步与对策, 2023, 40(2):50-59. 
[12] 魏丽, 卜伟. 国家自主创新示范区经济增长促进效应研究[J]. 科技进步与对策, 2018, 35(18):48-56. 
[13] 马宗国, 范学爱. 基于研究联合体的国家自主创新示范区企业转型升级评价: 2016－2020年1827家上市公司的实证分析[J]. 科技进步与对策, 2022, 39(14):23-33. 
[14] 郭金花, 郭檬楠, 郭淑芬, 等. 中国创新政策试点能有效驱动企业创新吗?: 基于国家自主创新示范区建设的经验证据[J]. 产业经济研究, 2021(2):56-70. 
[15] 刘小勇, 陈晓欣, 丁焕峰, 等. 国家自主创新示范区与国家高新区高质量发展[J]. 经济问题, 2022(10):98-107. 
[16] 张秀峰, 胡贝贝, 张莹. 自主创新示范区政策试点对国家高新区研发创新绩效的影响研究[J]. 科研管理, 2020, 41(11):25-34. 
[17] 姜滨滨, 匡海波. 基于“效率-产出”的企业创新绩效评价: 文献评述与概念框架[J]. 科研管理, 2015, 36(3):71-78. 

[18] 王淑英, 赵雅曼. 郑洛新国家自主创新示范区创新绩效评价及提升路径[J]. 科技管理研究, 2021, 41(20):10-16. 
[19] 董微微, 蔡玉胜. 我国国家自主创新示范区创新能力评价[J]. 工业技术经济, 2018, 37(8):78-85. 
[20] 王彩明, 李健. 中国区域绿色创新绩效评价及其时空差异分析: 基于2005－2015年的省际工业企业面板数据[J]. 科研管理, 2019, 40(6):29-42. 
[21] 付宏, 毛蕴诗, 宋来胜. 创新对产业结构高级化影响的实证研究: 基于2000－2011年的省际面板数据[J]. 中国工业经济, 2013(9):56-68. 
[22] 李政, 杨思莹. 创新型城市试点提升城市创新水平了吗?[J]. 经济学动态, 2019(8):70-85. 
[23] 周阳敏, 王前前. 国家自创区政策效应、产业结构合理化与高级化实证研究[J]. 中国科技论坛, 2020(12):41-53. 
[24] 叶燏红, 李佐军. 国家自主创新示范区在西部产业结构优化升级中的作用[J]. 党政研究, 2022(3):118-128. 
[25] 干春晖, 郑若谷, 余典范. 中国产业结构变迁对经济增长和波动的影响[J]. 经济研究, 2011, 46(5):4-16, 31. 

[26] 钟裕民. 公共政策滞后:类型与特征的探讨[J]. 学术探索, 2010(1):1-6. 
[27] 钟腾, 罗吉罡, 汪昌云. 地方政府人才引进政策促进了区域创新吗?: 来自准自然实验的证据[J]. 金融研究, 2021(5):135-152. 
作者简介：李滋婷（1992－），女，甘肃古浪人，助理研究员，硕士，主要研究方向为科技政策研究；薛美慧（1992－），女，北京人，助理研究员，硕士，主要研究方向为科技创新战略与管理、区域科技创新、大国科技竞争；张爱宁（1982－），通信作者，男，甘肃庆阳人，研究员，硕士，主要研究方向为科技发展战略研究。
邮箱：2570135081@qq.com，联系电话：18809406779，联系地址：甘肃省兰州市城关区平凉路531号。


_1234567890.unknown

_1234567891.unknown

