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Abstract: Strong regional economic resilience is not only a calming agent for China's economic recovery and stabilization, but also a guarantee stone for realizing China's economic curvature. Exploring the impact and mechanism of entrepreneurship on regional economic resilience has important theoretical and practical value. This paper empirically examines the impact of entrepreneurship on regional economic resilience and its mechanism of action from the perspectives of dual innovation and incubation services using panel data for 281 prefecture-level cities in China from 2004 to 2021. It is found that: (1) Entrepreneurship and regional economic resilience show a significant U-shaped relationship, which still holds after a series of robustness and endogeneity tests; (2) Exploratory innovation activities have a significant mediating effect in the process of entrepreneurship's influence on regional economic resilience, while utilization innovation activities do not have a mediating effect; (3) Incubation services have a positive moderating effect in the process of entrepreneurship affecting regional economic resilience; (4) Most cities in the eastern region of China have crossed the U-shaped inflection point, and entrepreneurship has a boosting effect on regional economic resilience, while the entrepreneurial vitality of the western region and resource-based cities is still relatively poor, and entrepreneurship has an inhibiting effect on regional economic resilience. Finally, this study puts forward policy recommendations in terms of emphasizing and stimulating entrepreneurship, constructing a scientific and reasonable innovation selection mechanism, increasing the investment in exploratory innovation, actively playing the role of business incubation services, and differentiating the support for entrepreneurship according to local conditions.
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0 引言
当今社会，变化已成为时代发展的总基调，不确定性、高风险性成为社会发展的常态，自然灾害风险、气候变化危机、现代社会的脆弱性、不稳定性等时刻威胁着人类的文明和进步。自2008年国际金融危机爆发以来，“韧性”一词逐渐走入人们的视野，得到了越来越多的关注和研究。2019年末，新冠疫情作为国际性的突发公共卫生事件严重影响了人类健康、世界经济和全球发展态势。2022年2月，俄乌冲突爆发并不断外溢，深刻影响国际安全形势，推动世界格局进行深度调整。层出不穷的危机又一次引起人们对“韧性”的关注和思考。面对国内外经济环境变化带来的巨大压力，习近平总书记多次对中国经济形势的发展做出重大判断，认为中国经济强韧性是防范风险最有力的支撑。如何能够自如应对外部环境的变化，防范和化解多重风险？如何在遇到危机时能够游刃有余，尽快回到原先的增长轨道中？如何稳住区域经济强韧性，确保经济的可持续发展？需要引起政府、业界和学术界新的思考和重视。
“韧性”这一概念最早被物理学家用来描述材料在外力作用下形变后恢复原状的能力[1]。随后学者们对韧性的理论研究逐渐延伸到工程学、生态学和社会经济系统中，如Perrings[2]。区域经济韧性指的是区域内企业、产业、技术和制度等要素通过协同演化来确保经济系统实现适应性发展的能力[3]，包括抵抗冲击和波动的能力和在受到冲击之后适应及动态调整的能力[4]。在经济学领域中，学者们一般认为企业家精神是内置于企业家个体中的关键特质，包括创新创业精神、冒险精神、承担风险的能力（如熊彼特[5]的研究）以及对于市场创业机会的识别能力（如Baumol[6]的研究），李宏彬等[7]和代明等[8]学者通过实证研究分别验证了企业家精神对经济增长存在显著的积极影响。也有部分学者关注到企业家精神对区域经济韧性的影响，例如奥德兹等[9]在其著作《德国的七个秘密》中，强调了企业家精神是发挥德国经济韧性的决定性潜在力量之一。Wolfe[10]认为一个城市在面对外部经济冲击的时候，企业家精神总是会通过不断创造新产品或新工艺，沿价值链向产业中高附加值活动发展的方式稳固经济韧性。Williams等[11]强调培养企业家精神是建立区域经济韧性的核心，这主要是因为创业企业更具灵活性和适应性，能在应对外部冲击的同时以创新的形势适应新的环境。布伦纳梅尔[12]在《韧性社会》一书中强调较大的新旧企业更新替换比率使得经济体韧性十足，新企业挑战旧企业并推动创新，创新成果又驱动经济韧性的增强，而企业家精神正是这一过程的催化剂。
尽管现有的研究已经在一定程度上指出企业家精神对区域经济韧性的积极影响及其重要作用，但对于两者之间的研究仍聚焦于常规情境，分析框架较为单一，对企业家精神是如何影响区域经济韧性这一过程的研究不够深入，且领域内的实证研究较为匮乏。基于现实需求的紧迫性和相关研究的缺口，本文利用2004－2021年中国281个地级市的面板数据，关注经济发展的稳定性和动态调整能力，实证探索企业家精神对区域经济韧性的影响并尝试构建二者之间的影响机制框架，具有以下重要意义：首先，从国际形式来看，百年未有的世界、时代和历史的变革席卷而来，提升中国经济抵御各种冲击的能力迫在眉睫。从国内发展考虑，区域经济强韧性不仅是经济复苏回稳的镇定剂，还是实现经济高质量发展的保障石。将企业家精神引入对区域经济韧性的研究中，符合时代发展需求，为稳固经济发展提供新的视角，具有较强的现实意义。其次，本文还尝试打开企业家精神影响区域经济韧性的“黑匣子”，将双元创新和创业孵化服务这两类因素纳入到企业家精神对区域经济韧性的影响框架中，证实企业家精神通过探索式创新活动而不是利用式创新来影响区域经济韧性，且创业孵化服务能够加速企业家精神对区域经济韧性的影响，对影响过程具有正向调节作用。上述对影响机制的探索丰富了企业家精神和区域经济韧性的研究体系，拓展了现有关于企业家精神和区域经济韧性的研究边界。最后，本文从区域和资源禀赋的视角分析了影响的异质性，研究结果为准确高效、差异化定制提高区域经济韧性的相关政策提供切实可靠的证据支撑。
1. 理论分析与研究假设
1.1企业家精神与区域经济韧性
企业家精神影响区域经济发展起源于对市场失衡的识别和利用，其基本功能一是识别市场不均衡，二是创造市场不均衡。前者是对市场现存的不均衡进行捕捉，从而识别出可能的创业机会，进行套利行为；后者则追求创造新知识、新技术和新产品从而打破市场均衡，获取较高市场利润[13]。企业家精神的这两种功能并非割裂对立的，在实际过程中是动态延续的。在真实的市场中人们所拥有的信息和知识是不完全的，市场中的资源、知识、技术、偏好等均未给定，因此往往会存在资源配置的不均衡。企业家靠高度的警觉性，在市场出现不均衡的早期识别到创业机会，从而进行套利行为获得利润[14]。但是，此类创业活动可模仿性较强，当大量企业家参与套利时，之前所存在的信息和知识的不对称将会消失，生产要素的价格将不断发生变化直到不再具有套利的机会，市场将逼近于均衡的轨道中。然而，企业家追求超额利润的本质会驱动其重新组合要素，将新知识引入市场和旧知识结合形成新的产品和服务，从而不断打破市场的静态均衡状态，使其进入更高层次的动态平衡[15]。
当一个地区的创业活力较低时，竞争不足导致市场存在大量的套利机会，企业家缺乏探索新知识和新市场的动力，市场中的企业家精神以套利型为主。此时，市场中盛行模仿式的商业行为，企业商业模式简单，应对风险的能力较弱。套利行为一般会依靠特定的区域资源禀赋，所形成的区域产业结构单一，一旦区域主导产业受到风险冲击，多数企业都会受到影响，风险将很快扩散至其他经济层面，整个区域的经济体系受到重创，且后期的恢复和调整非常漫长[16]。同时，套利活动中的不充分竞争和不透明信息会影响劳动力等资源的错配，人才无法形成有效的流动和聚集，同样也不利于区域经济韧性的提高[17]。然而，随着更多的创业者进入市场后，套利空间逐渐缩小，企业家创造新知识的精神将不断被激发，通过“创造性毁灭”打破原有市场均衡，市场的资源配置效率不断提高[18]，区域内逐步形成多元化的企业集聚，多样化的产业结构，多结构化的人口分布，市场需求逐步扩大[19]。当风险冲击来临时，稳定的经济结构可以分散外部冲击，起到自动稳定器的作用[20]。在受到冲击后，庞大的市场需求、高端的人力资源和较为完整的产业生态可以保障市场能够快速地恢复和发展，从而稳固区域经济韧性[21]。
考察中国的实际国情，发展初期，由于社会主义市场经济体制改革和对外开放的红利，市场中存在大量的套利机会，例如通过简单的长途贩卖，进口国外的知识密集型产品或是简单的模仿就可以赚取商品价格差。同时，中国资源禀赋优异，可持续发展意识较弱，企业家通过“靠山吃山，靠水吃水”就能获得大量的利润。但此时一旦市场受到冲击其商业利润也会消失，市场中缺乏应对冲击和实现反弹的保障，区域经济韧性不足。随着越来越多的企业家加入市场，能够识别的套利机会越来越少，可以利用的知识、技术等也不再具有创造商业机会的价值。在这个阶段，一些想象力丰富的、有远见和预见性的企业家开始觉醒，企业家精神生根发芽、开花结果，逐步发挥创造市场不均衡的功能，开始转向新知识的创造，不断进行新产品的开发和生产，新技术的研发和试验等，社会生产力得以不断发展，整个市场的全要素生产率不断提升，资源配置效率不断优化，产业结构和经济结构加速升级转型，经济韧性不断增强。基于以上分析，本文提出如下假设。
假设1：企业家精神对区域经济韧性的影响作用呈显著“U”型，即当一个区域内企业家精神不足时，将对区域经济韧性产生阻碍作用，当企业家精神跨越一定门槛值后才会对区域经济韧性产生正向影响。
1.2双元创新的中介作用
从古典经济学到制度经济学再到内生增长理论都对企业家精神进行了不同的诠释和讨论，但无论哪个学派关于企业家精神的研究总会聚焦于创新。熊彼特对马歇尔理论的扩充中更是指出企业家精神的本质是创新[5]。企业家精神对经济的影响往往是通过一系列的创新活动实现的。创新活动区别于传统投资方式，具有高投入、高风险和高回报的特征。具备企业家精神的管理者，往往能够敏锐地识别到市场中存在的创新机会，同时其较强的冒险精神和承担风险的能力让这些管理者往往呈现出较为强烈的投资与冒险欲望，更倾向于选择创新活动而不是传统的投资方式，以追求更高的投资回报率和内心的满足感[22]。Benner等[23]根据资源知识使用距离以及知识锚定程度的不同，将企业家的创新活动分为探索式（Exploratory）创新和利用式（Exploitative）创新。
探索式创新不局限于已有的技术，强调对于新知识、新技术以及新产品的探索与学习。一方面，企业家精神通过探索式创新实现对现有技术的颠覆，很大程度上提升了社会生产力。且探索式创新具有高投入高收益的特性，追求高额利润的企业家，势必要对企业的潜在客户和技术资源能力进行组合，创造新的市场需求和盈利点[24]。另一方面，企业家精神通过探索式创新实现新技术的自主研发，有助于提升企业产品附加值，提升企业运营效率，维持企业的竞争优势[25]，使得企业具有足够的发展潜力和后发优势，从而增强了企业应对危机的能力，而企业作为就业的重要载体，进一步通过稳就业维护经济发展韧性[26]。综上，企业家精神通过探索式创新，从提升社会生产力、创造市场新需求、稳住企业发展和就业市场方面，持续不断地为经济稳定发展输出能量。
利用式创新则是为了满足已有的客户和市场的需求，在现有的资源基础上对已有的产品、技术、服务等进行不断更新和改进[24]。在现实中，利用式创新的商业化仍然存在巨大的利润空间，企业家的逐利性会使其追求利用式创新，通过这种渐进式和连续性的技术改进，优化现有产品以满足当前客户的需求，获取商业利润[27]。这种方式看似维护了企业的竞争优势，但仅能维持企业的短期绩效，长期来看利用式创新可能会使企业产生路径依赖，企业容易形成惯性，在危机来临之时，无法及时做出反应以适应环境的变化，从而引发公司裁员甚至倒闭的恶性连环效应，并不利于稳固区域经济韧性[28]。其次，利用式创新低成本、快收益的特点会引发企业家大量的模仿活动，此时整个社会劳动生产率和资源转化率降低，并不利于提升区域经济韧性[29]。基于以上分析，本文提出如下假设。
假设2：探索式创新在企业家精神影响区域经济韧性的过程中具有显著的中介作用，而利用式创新则不具有显著的中介效应。
1.3创业孵化服务的调节作用
企业家精神发挥作用时往往受到企业家自身能力以及外界环境的影响，整个创业过程具有不稳定性、高动态性、多流动性和模糊混沌的特征，所以企业家很难跨越创业起步的“死亡期”。随着各国的实践，越来越多的证据证实了市场化的创业孵化服务机构能够扶持初创企业成长，提升创业的成功率。首先，创业孵化服务机构为初创企业提供的办公空间、咨询辅导、投融资对接等服务能够帮助创业企业降低运营成本，更快地融入产业链，更好地和市场建立联系，跨越初期的死亡之谷，收获更高的市场回报[30]，从而稳定市场主体，带动更多就业，增强经济活力和韧性。其次，孵化服务网络的集聚效应使得企业家之间实现信息交流和资源共享，知识溢出效应的发挥有利于企业积累知识和资源，显著提升创新绩效[31]。再者，创业孵化服务机构能够促进地区创业生态建设，激发了区域内企业家精神，其中的有机体相互作用，共同促进初创企业这个核心要素的发展和壮大，为社会经济高质量发展提供源源不竭的动力[32]。综上，创业孵化服务从资源集聚、网络连接、生态建设等多个层面确保了企业家精神的提质增效，从而加速企业家精神对区域经济韧性的积极影响，推动临界点提前出现。
另一方面，创业孵化服务能够强化企业家精神与区域经济韧性的“U”型关系，表现为创业孵化水平越高，企业家精神与区域经济韧性之间的“U”型关系越陡峭。当市场中主要表现为套利型企业家精神时，一旦套利型企业通过筛选，就可能依托创业孵化机构提高自身存活率，这样就会进一步加速套利型创业活动的开展，由此强化了企业家精神对区域经济韧性发展的负面影响。但当企业家精神主要发挥创造市场不均衡的功能时，市场中逐步涌现出较多创造力强的企业，入驻创业孵化机构的企业更为优质，集聚效应和知识溢出的影响使得创业孵化机构和在孵企业之间互惠互利，进入良性循环，市场中出现更高质量企业、吸纳更多就业、促进产业结构高级化，市场经济稳固性更强，加速了企业家精神对区域经济韧性的积极作用。基于此，本文提出如下假设。
假设3：创业孵化服务在企业家精神对经济韧性的影响过程中表现出正向的调节作用，即随着孵化服务的发展和完善，企业家精神对区域经济韧性的影响增强。
构建企业家精神影响区域经济韧性的理论模型如图1所示。[image: ]

图１ 企业家精神影响区域经济韧性的理论模型
2.研究设计
2.1 模型设定
（1）企业家精神对区域经济韧性影响的检验模型。为探索和检验本文的假设1：企业家精神和区域经济韧性之间存在“U”型非线性影响关系，构造以下计量经济模型：
【请作者修改多字母变量和数字为正体表示，单字母变量为斜体表示，全文同。下文标黄部分为已修改，请作者检查。】

式（1）中，表示城市，表示时间，为被解释变量，即区域经济韧性，为企业家精神，是本文的核心解释变量，衡量一个城市在时间t的企业家精神水平，为其二次项，为常数项，反映在各解释变量取零的情形下区域经济韧性的基准水平，为企业家精神一阶项的回归系数，刻画企业家精神对区域经济韧性的一阶边际效应，用于捕捉企业家精神与区域经济韧性之间的非线性关系，若其显著小于0，则支持“U”型关系的存在，为影响区域经济韧性的控制变量集，为控制变量的系数向量，用于衡量控制变量对区域经济韧性的系统性影响，控制其他因素的干扰，表示城市个体固定效应，为年度固定效应，为随机扰动项。【请作者补充、、的解释说明】
（2）双元创新的中介机制检验。本文从双元创新的视角检验企业家精神影响区域经济韧性的中介机制，构建以下中介效应模型：


式（2）~（3）中：为探索式创新，为利用式创新。为式（2）的常数项，表示在所有解释变量为零时，探索式创新或利用式创新的基准水平；表示企业家精神对双元创新（TS或LY）的一阶边际效应；为企业家精神的二阶效应系数，用于刻画企业家精神对双元创新可能存在的非线性影响；控制变量在式（2）中的系数向量，反映各控制变量对创新水平的系统性影响；为式（3）的常数项，表示在所有解释变量为零时区域经济韧性的理论基准水平；表示企业家精神对区域经济韧性的一阶影响；表示企业家精神二次项的系数，衡量其对区域经济韧性可能存在的非线性效应；为中介变量的回归系数，可以衡量企业家精神通过探索式创新或利用式创新间接作用于区域经济韧性的程度；为控制变量在式（3）中的系数向量，控制其他因素的干扰。
若式（2）中影响系数和显著，且式（3）中介变量或的影响系数显著，则表明企业家精神通过中介变量—探索式创新或利用式创新从而对区域经济韧性产生显著影响。其中和为企业家精神对区域经济韧性影响的直接效应，为间接效应，若直接效应和间接效应同时存在则称为部分中介效应，若直接效应不显著，仅间接效应显著，则称为完全中介效应。
【请补充每一个变量的说明，注意每一个系数变量应该被清晰的介绍说明。关于每一个系数变量的说明要清晰，比如代表的含义也并未进行解释说明，、等也未被说明，与公式（1）中的代表含义已经不一致不可采用同一字母表示】
（3）创业孵化服务的调节机制检验。创业孵化服务通过提升企业家创业的效率和成功率，从而对企业家精神影响区域经济韧性产生调节作用。为探索创业孵化服务的调节效应，本文构建以下调节效应模型：
                           (4)
【请补充每一个变量的说明，注意每一个系数变量应该被清晰的介绍说明。关于每一个系数变量的说明要清晰，与公式（1）中的代表含义已经不一致不可采用同一字母表示】
式（4）中，为调节变量创业孵化服务。为式（4）的常数项，表示在所有解释变量为零时区域经济韧性的基准水平；为企业家精神的一阶项系数，刻画企业家精神水平变化对区域经济韧性的直接边际效应；为企业家精神的二阶项系数，反映其非线性效应，尤其是“U”型关系的存在与强度；为企业家精神与创业孵化服务的一阶交互项系数，衡量创业孵化服务是否会调节企业家精神对区域经济韧性的一阶边际影响；为企业家精神二次项与创业孵化服务的交互项系数，用来捕捉创业孵化服务对“U”型关系曲线形态的调节效应；为创业孵化服务的主效应系数，反映其在不考虑企业家精神交互时对区域经济韧性的直接影响；为控制变量系数向量。
借鉴Haans等[33]关于“U”型曲线调节作用的观点，式（4）的拐点，求一阶导得：。由此可得，的正负决定了创业孵化服务对曲线拐点移动的影响方向，即当其大于0时，拐点右移，当其小于0时，拐点左移。同时Hanns等[33]指出二次项和调节变量交互项的系数时，调节变量会使得“U”型关系曲线变得更为陡峭，反之，则更平缓。
2.2 变量定义
（1）被解释变量：区域经济韧性（）。当前关于区域经济韧性的测度主要有3种方式，一是构建一系列指标体系，二是比较地区实际的经济产出和潜在的经济产出，三是以地区的就业（失业）波动或GDP增长率的变动等衡量[34]。本文在基准回归中借鉴程广斌等[35]的研究，采用第二种方式度量区域经济韧性，即以新冠疫情暴发作为外生冲击，选取2020年各个城市的实际地区生产总值（GDP）增长率为基准状态，以城市在各年份的实际GDP1)增长率与基年的差值度量区域经济韧性，为避免差值的正负值对结果的影响，采用最小-最大规范化将原始数据线性映射在[0,1]之间。后文将选用第三种测度方式进行稳健性检验。
（2）核心解释变量：企业家精神（）。当前学者们度量企业家精神一是从就业类型的分布考虑，比如自我雇佣比率（如李宏彬[7]等的研究、刘伟丽等[13]的研究）；二是通过考察企业家精神的载体——中小企业的发展情况来度量。本文选用第一种度量方式，以私营和个体从业人员数与城镇单位从业人员的比值来衡量地区企业家精神的活跃度【建议补标相关文献表示此衡量的可信度】。
（3）中介变量：探索式创新（）和利用式创新（）。借鉴钱丽等[36]的研究，由于发明专利的审核中需要考虑是否从根本上实现现有技术的突破和颠覆，本文以该地区当年发明专利的申请数与就业人数的比值测度探索式创新，而实用新型和外观设计专利主要考察是否对现有的技术和产品有渐进式的改进，本文以实用新型和外观设计专利的申请数与就业人数的比值测度利用式创新。
（4）调节变量：创业孵化服务（）。考虑到创业孵化服务对区域创新创业具有空间溢出效应[37]，且由于数据的可获得性，本文以地级市所在的省份当年拥有的科技企业孵化器数量与该地级市年末户籍人口总数的比值来衡量该地区创业孵化服务水平。
（5）控制变量：城市规模（）、产业结构（）、金融发展（）、政府干预（）、经济发展水平（）。本文参考以往学者的研究文献（如徐圆等[16]的研究、陈安平[17]的研究、张振等[20]的研究）【补标文献】尽可能列举出影响区域经济韧性的相关变量，并在Stata中使用gsreg命令筛选出以上5个合理的控制变量。其中城市规模以当地人口取对数来表征，产业结构以第三产业增加值占GDP比重来度量，金融发展用年末金融机构人民币各项存款和贷款余额的对数衡量，政府干预程度以公共财政支出取对数衡量，经济发展水平选用职工平均工资取对数表示。
2.3 数据来源及描述性统计分析
基于数据的可得性、可靠性和全面性，本文选取2004－2021年中国281个地级市面板数据进行研究。其中调节变量的数据来源于科学技术部火炬高技术产业开发中心关于孵化器调查的统计年鉴，其余变量的数据来源于《中国城市统计年鉴》。对于部分缺失的数据采用线性插值法进行补齐，变量的描述性统计分析如表1所示。

【因为变量名称的单位不是后面数据的单位，因此删除】
表1 各主要变量的描述性统计分析结果
	变量名称
	变量符号
	样本量/个
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	区域经济韧性
	resi
	4 777
	0.350
	0.142
	0
	1.000

	企业家精神
	ent
	4 777
	1.099
	0.828
	0.002
	17.142

	探索式创新
	TS
	4 777
	0.001
	0.001
	0.010
	0.024

	利用式创新
	LY
	4 777
	0.002
	0.003
	0.003
	0.026

	创业孵化服务
	incu
	4 777
	0.250
	0.334
	0.004
	2.411

	城市规模
	size
	4 777
	1.262
	0.696
	0.071
	3.531

	产业结构
	indu
	4 777
	0.395
	0.101
	0.044
	0.853

	金融发展
	fina
	4 777
	12.288
	1.275
	8.745
	17.141

	政府干预
	gov
	4 777
	5.099
	1.075
	1.363
	9.040

	经济发展水平
	eco
	4 777
	3.597
	0.614
	1.601
	5.770


3.实证结果及分析
3.1 基准回归结果
为充分探索企业家精神对区域经济韧性的影响，作为参照首先对式（1）的模型进行普通最小二乘法（OLS）回归，结果如表2的列（1）所示。表2第（1）列显示企业家精神的影响系数在10%的水平上显著为负，其二次项系数在10%的水平上显著为正。为解决“不随时间而改变”的个体差异导致的内生性问题，采用面板数据进行分析，结果如表（2）的列（2）~（4）所示，其中列（2）为随机效应模型，列（3）为个体固定效应模型，控制了由于区域经济特征差异引起的内生性，列（4）为双向固定效应模型，在个体效应模型的基础上进一步控制由于时间变化趋势产生的影响。列（2）~（4）【直接表示列（）~列（）】均显示企业家精神的影响系数在1%的水平上显著为负，企业家精神的二次项系数在1%的水平上显著为正。进一步Hausman检验的值小于0.001，强烈拒绝扰动项和区域个体特征不相关的原假设，应选用固定效应模型。双向固定效应的统计量在1%的水平上显著，且对年度虚拟变量的联合显著性进行检验，结果强烈拒绝“无时间效应”的原假设。因此本文最终选择双向固定效应模型进行分析。
双向固定效应模型表明企业家精神对区域经济韧性的影响呈现“U”型曲线关系，即当企业家精神的活跃度较低时，主要发挥识别市场不均衡的作用，此时并不利于地区抵御外部冲击，当企业家精神活跃度超过某一限度时，企业家发挥创造市场不均衡的功能，对区域经济韧性产生促进作用。列（4）中双向固定效应模型中的拐点值为1.917，而样本中企业家精神的均值为1.099，中位数为0.895，可知中国大部分地区的企业家精神的活跃度还不够，未达到拐点值。从控制变量的回归结果来看，城市规模与区域经济韧性呈正相关，但是结果未达到10%的显著性水平【此处的表述指的是哪一列的结果，请补充说明】【本文在上一段中已经分析选择双向固定效应模型的原因，并在本段开头表明是以双向固定效应模型进行分析，为了避免重复性，不在每一个变量中进行强调】，当城市规模较大时消费内需和劳动力供给可以适度抵御外界冲击。产业结构和金融发展与区域经济韧性显著负相关【此处的表述指的是哪一列的结果，请补充说明】，说明第三产业占比较高以及金融发展发达的地区更容易受到冲击，一方面，金融行业及其他第三产业具有行业关联度高，牵一发而动全身的特点。另一方面，当地区经济体受到冲击时，居民收入下降首先会引发对第三产业需求的减少。政府干预和地区经济水平与经济韧性显著正相关【此处的表述指的是哪一列的结果，请补充说明】，表明政府能够在一定程度上对区域经济韧性发挥正向调控作用。


表2 基准回归结果
	变量
	被解释变量：resi

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	OLS回归
	随机效应模型
	个体固定效应模型
	双向固定效应模型

	ent
	−0.015*
	−0.036***
	−0.040***
	−0.023***

	
	(0.009)
	(0.008)
	(0.010)
	(0.008)

	
	0.004**
	0.005**
	0.006**
	0.006***

	
	(0.002)
	(0.002)
	(0.003)
	(0.002)

	size
	−0.067***
	−0.058***
	−0.022
	0.006

	
	(0.005)
	(0.008)
	(0.026)
	(0.024)

	indu
	−0.292***
	−0.432***
	−0.445***
	−0.142***

	
	(0.023)
	(0.024)
	(0.035)
	(0.031)

	fina
	−0.048***
	−0.077***
	−0.109***
	−0.037**

	
	(0.004)
	(0.006)
	(0.017)
	(0.018)

	gov
	0.155***
	0.185***
	0.196***
	0.108***

	
	(0.007)
	(0.007)
	(0.015)
	(0.017)

	eco
	−0.075***
	−0.053***
	−0.027
	0.035**

	
	(0.008)
	(0.009)
	(0.017)
	(0.017)

	_cons
	0.631***
	0.815***
	1.027***
	0.183

	
	(0.029)
	(0.048)
	(0.134)
	(0.184)

	城市固定效应
	No
	No
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	No
	No
	No
	Yes

	F值
	167.86***
	1 763.01***
	179.57***
	252.68***

	拐点
	1.875
	3.600
	3.333
	1.917

	样本量/个
	4 777
	4 777
	4 777
	4 777

	
	0.216
	0.333
	0.335
	0.600


注：1）括号内为稳健标准误；2）***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平下显著。下同。
3.2 稳健性检验
（1）不同的子样本回归。为考察企业家精神对区域经济韧性影响的“U”型关系是否在不同的规模的城市中也保持稳健，本文参考《关于调整城市规模划分标准的通知》，按照2021年各城市城区常住人口规模将城市划分小型城市（包括I型小城市和II型小城市）和大中型城市（包括超大城市、特大城市、I型大城市、II型大城市和中等城市）两个子样本，回归结果如表3第（1）、（2）列所示。可以看出无论是小型城市还是大中型城市企业家精神及其二次项回归系数的符号和显著性仍然支持本文的假设1，对比发现小型城市的拐点值为2.714，高于大中型城市的拐点值1.5。由于大中型城市较大的人口基数决定了庞大多样的消费市场和全面优质的劳动力市场，一方面，当地区经济受到外部冲击时，本地消费市场将释放较为充足的内需进而发挥减震器作用。另一方面，全方面、多层次的劳动力为区域提供高端智库资源和市场运转的支撑力量，使得其快速调整生产结构，以适应冲击后的经济复苏，这为企业家精神的作用发挥奠定良好的基础，故而在大规模城市较先达到拐点值。
（2）替换被解释变量。区域经济韧性有很多种测算方式，为了检验“U”型关系的稳健性，本文还借鉴王静田等[38]的研究，采用式(5)计算经济韧性：

和为城市在和时期的生产总值，和为全国在和时期的生产总值，当城市的GDP增长率高于全国，即时，表明该地区拥有高经济韧性，相反时则说明该区域经济韧性低于全国水平。检验结果如表3列（3）所示，的系数在5%的水平上显著为负，的系数在1%的水平上显著为正，仍然支持本文假设1。
（3） 使用核心解释变量的滞后一期回归。由于企业家精神的活跃度对区域经济韧性的影响可能存在一定的滞后性，因此本文在基准回归的基础上，借鉴张开迪等[39]的研究，采用企业家精神及其二次项的滞后一期作为核心解释变量来探索企业家精神和区域经济韧性之间的非线性关系，回归结果如表3列（4）所示，企业家精神的滞后一期（）的系数为负，其二次项的滞后一期（）回归系数为正，均在1%的水平上显著。由此可见，考虑这种影响的滞后性后，企业家精神和区域经济韧性之间的“U”型关系仍然成立。

【表格中标红的部分表述是错误的！无法区分每一列具体的作用变量是哪一个？请作者修改】
表3 稳健性检验结果
	变量
	被解释变量：resi

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	大中型城市
	     小型城市
	替换被解释变量
	滞后一期

	ent 或 
	−0.015*
	−0.038**
	−0.030**
	−0.029***

	
	(0.009)
	(0.017)
	(0.015)
	(0.011)

	
	0.005*
	0.007*
	0.008**
	0.008***

	
	(0.003)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.003)

	控制变量
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	拐点
	1.500
	2.714
	1.875
	1.813

	F值
	267.33***
	87.92***
	286.70***
	176.07***

	样本量/个
	2 941
	1 836
	5 058
	4 215

	
	0.650
	0.577
	0.564
	0.538


注：其中表示的滞后一期，表示的滞后一期，在列（1）~列（3）中，使用变量和，在列（4）中，使用变量和
3.3内生性问题
在基准回归中，本文采用了面板数据的双向固定效应模型，能够在一定程度上缓解不随时间变化的遗漏变量所引起的偏误，但模型中仍然可能存在随时间变化的遗漏变量所导致的偏差问题。且文中所使用的数据多来源于城市统计年鉴，难以避免地存在指标测量误差。以上因素导致模型的内生性，进而影响到回归结果的一致性。
为此本文采用两阶段最小二乘法克服模型内生性问题，检验回归结果的稳健性。考虑到有效的工具变量需要满足与内生解释变量相关且与扰动项不相关的条件，本文选用地区每万人中华老字号数量（）和滞后27年（1977－1994年）人均农作物耕地面积()作为企业家精神及其二项次的工具变量。其中，老字号数据来源于商务部中华老字号信息管理系统公布的《中华老字号名录》，按照企业发源城市进行数量统计，老字号是在历史的浪潮中流传至今的企业品牌，是企业家精神传承的重要载体，且不受当前地区经济的影响[40]。农作物耕地面积和总人口数来源于《新中国五十年统计资料汇编》，1977－1994年期间，中国掀起了第一波创业浪潮，在政府的倡导下，出于生计压力耕地匮乏的农民家庭更有可能加入创业大军，所以人均农作物耕地面积较少的地区，其创业氛围更强，且由于时间久远其几乎不受当前经济的影响[12]。
两阶段最小二乘法（2SLS）的回归结果如表4所示。由第（1）、（2）列结果可得，在第一阶段回归中所选取的工具变量对内生解释变量的影响系数均在1%的水平上显著，且不可识别检验的Kleibergen-Paaprk LM统计量为18.476，对应的P值小于0.001，强烈拒绝不可识别的原假设，即本文所选的工具变量与企业家精神及其二次项具有相关性。进一步考虑是否存在弱相关问题，为此对内生解释变量的显著性进行名义显著性为5%的Wald检验，对应的F统计量为11.531，其高于Stock-Yogo weak ID test critical values中10%偏误的临界值，拒绝工具变量为弱工具变量的原假设，因此不存在弱工具变量的问题。本文的工具变量和内生解释变量的个数相等，不存在过度识别问题，且所选择的工具变量满足外生性要求。综上，本文所选的工具变量是有效的，列（3）结果显示企业家精神的影响系数在5%的显著性水平上为负，其二次项系数在1%的水平下显著为正，所以使用2SLS回归规避内生性后，企业家精神和区域经济韧性的“U”型关系仍然成立。
其次，由于经济韧性较高的地区产业结构升级快，当地居民需求多样化，会反向刺激当地企业家精神由识别市场不均衡转向打破市场不均衡，因此存在反向因果关系，虽然在稳健性检验中已经采用滞后内生解释变量进行预测，但由于区域经济韧性存在时间序列相关，此方法并不能完全解决内生性。因此本文采用动态面板模型，在解释变量中加入二阶滞后的被解释变量，并使用系统高斯混合模型（GMM）进行估计，结果如表4第（4）列所示，企业家精神的回归系数在1%的水平上显著为负，其二次项在5%的水平上显著为正，说明考虑了由双向因果关系导致的内生性后，本文的基准回归结果仍然成立。

【表格中标红的部分表述是错误的！无法区分每一列具体的作用变量是哪一个？请作者修改；并且等两个变量未在正文中说明】

表4 内生性检验结果
	
变量
	两阶段最小二乘法
	动态面板模型

	
	第一阶段回归
	第二阶段回归
	系统GMM

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	ent
	
	resi
	resi

	ent 
	
	
	−0.372**
	−0.114***

	
	
	
	(0.164)
	(0.022)

	
	
	
	0.120***
	0.019***

	
	
	
	(0.035)
	(0.006)

	i
	0.573***
(0.141)
	2.178***
(0.522)
	
	0.374***

	
	
	
	
	(0.021)

	
	−0.004***
(0.001)
	−0.012***
(0.003)
	
	0.054*

	
	
	
	
	(0.029)

	控制变量
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	F值 
	13.54***
	8.79***
	242.98***
	1 422.94***

	样本量/个
	4 777
	4 777
	4 777
	3 934

	不可识别检验
	Kleibergen-Paap rk LM statistic: 18.476，P<0.001
	

	弱工具变量检验
	Cragg-Donald Wald F statistic: 11.531，Stock-Yogo weak ID test critical values: 10% maximal IV size :7.32
	


注：表格中空白部分表示无数据。下同。其中表示的滞后一期，表示的滞后两期，在列（1）~列（3）中，使用变量和，在列（4）中，使用变量和

4.拓展分析
上述基准回归以及一系列稳健性检验已经验证了企业家精神对区域经济韧性的“U”型影响关系。为深入理解企业家精神影响区域经济韧性的作用机理和边界条件，本文进一步从作用机制和异质性角度进行分析，一是基于双元创新视角探讨企业家精神影响区域经济韧性的中介作用机制；二是探讨创业孵化服务对于这种“U”型关系的调节作用；三是探讨不同特征区域下，企业家精神对区域经济韧性的影响是否存在差异。
4.1 中介影响机制——双元创新视角
对于式（2）和式（3）的中介影响模型进行检验的结果如表5所示。由表5的第（1）和（2）列可知，企业家精神对探索式创新的影响系数在1%的水平上显著为负，其二次项的影响系数在5%的水平上显著为正，存在“U”型影响关系。而企业家精神对利用式创新的影响系数为正，二次项影响系数为负，呈现倒“U”型关系，但是影响均不显著。这是因为一个地区的创业处于起步阶段，市场套利空间较大，企业家创新更多的是利用式创新，而当创业活力不断积累提升，市场无套利空间后，企业家创新逐步由利用式创新转向探索式创新。由表5的（1）~（2）列可知，探索式创新在企业家精神影响区域经济韧性的过程中起到部分中介传导作用，由第（3）~（4）列可知，利用式创新则无中介作用。本文的假设2成立，如果要提升区域经济韧性，需要不断激发企业家进行探索式创新，而不是利用式创新。
4.2 调节机制——创业孵化服务
对于式（4）的调节作用模型进行检验，结果见表5第（5）列。可以看出，企业家精神和创业孵化服务的交互项，以及企业家精神的二次项和创业孵化服务的交互项和的回归系数依次为−0.015和0.036，且均在5%的水平上显著。考察2.1所得到的拐点判别式，表明“U”型曲线的拐点向左侧移动，表明创业孵化服务使得企业家精神和区域经济韧性影响之间的“U”型曲线的拐点提前出现。且，表明创业孵化服务使得企业家精神和区域经济韧性的“U”型曲线关系变得更加陡峭。所以综合来看，创业孵化服务在企业家精神和区域经济韧性之间的“U”型关系中起到正向调节作用，一方面使得“U”型曲线的拐点提前出现，另一方面创业孵化服务会加强企业家精神对区域经济韧性的影响，使得“U”型曲线更为陡峭。本文的假设3得到验证。


表5 中介效应机制和调节效应机制检验
	变量
	中介效应--探索式创新
	中介效应--利用式创新
	调节效应

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	
	TS
	resi
	LY
	resi
	resi

	ent
	−0.476***
	−0.026***
	0.675**
	−0.025**
	−0.015***

	
	(0.132)
	(0.010)
	(0.268)
	(0.010)
	(0.004)

	
	0.075*
	0.006**
	−0.016
	0.007**
	0.007**

	
	(0.042)
	(0.003)
	(0.076)
	(0.003)
	(0.003)

	TS
	
	0.004**
	
	
	

	
	
	(0.002)
	
	
	

	LY
	
	
	
	0.003
	

	
	
	
	
	(0.002)
	

	
	
	
	
	
	−0.015**

	
	
	
	
	
	(0.007)

	incu
	
	
	
	
	0.036***

	
	
	
	
	
	(0.005)

	incu
	
	
	
	
	0.023***

	
	
	
	
	
	(0.008)

	控制变量
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本量/个
	4 777
	4 777
	4 777
	4 777
	4 777

	
	0.498
	0.577
	0.443
	0.582
	0.599



4.3 异质性分析
（1）区域异质性。由于中国国土面积幅员辽阔，不同地区的城市无论是在自然资源基础还是经济发展情况方面均具有显著的空间特征差异，为此本文将城市分为东部、中部和西部地区2)来探索企业家精神对经济韧性影响是否存在差别，回归结果如表6所示。由表6的第（1）列可得，东部地区的企业家精神和经济韧性之间的“U”型关系不显著，进一步探索两者之间的线性关系【进一步探索是什么含义？研究的依旧是两者的关系？什么发生了变化？请表述清晰】结果为表6第（2）列，发现其呈现显著的正相关关系。第（3）列结果显示中部地区仍然呈现显著的“U”型关系；对于西部地区，第（4）列结果显示“U”型关系不显著，进一步探索两者之间的线性关系结果为表6第（5）列所示，企业家精神和区域经济韧性呈现显著的负相关关系。进一步考察东部地区的样本，企业家精神的均值为2.115，高于“U”型曲线拐点值1.917，而西部地区的企业家精神均值为1.646。可能原因是，中国东部地区大部分城市由于交通、开放程度、人才供给等优势已经跨越“U”型曲线的拐点，而大部分西部地区样本城市的企业家精神活跃度未达到“U”型曲线的市场饱和度，市场中还是以套利型企业家精神为主，从而不利于区域经济韧性的提升。
（2）资源禀赋异质性。为探索地区资源禀赋的异质性，本文参照《全国资源型城市可持续发展规划（2013—2020年）》，将样本划分为167个非资源型城市和114个资源型城市。由结果可得，在非资源型城市中“U”型关系仍然成立，而在资源型城市中，表6列（7）显示企业家精神和区域经济韧性的“U”型关系不显著，进一步探索两者之间的线性关系如表6列（8）所示，发现两者之间呈显著负相关关系【问题同上，必须区分列（7）和列（8）】。虽然丰富的自然资禀赋是地区经济增长的重要引擎之一，但是也会导致当地居民缺乏创新创业精神，“靠山吃山，靠水吃水”，对制造业等产生挤出效应，形成单一的产业结构，并不利于抵御外部冲击实现经济的可持续发展。




表6 异质性检验结果
	变量
	区域异质性
	资源禀赋异质性

	
	东部
	中部
	西部
	非资源
	资源

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)

	ent
	−0.014
	0.005**
	−0.039**
	−0.004
	−0.007**
	−0.029**
	−0.008
	−0.025***

	
	(0.036)
	(0.002)
	(0.017)
	(0.016)
	(0.003)
	(0.013)
	(0.016)
	(0.008)

	
	0.006
	
	0.009*
	−0.001
	
	0.008**
	−0.001
	

	
	(0.004)
	
	(0.005)
	(0.005)
	
	(0.004)
	(0.005)
	

	控制变量
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本量/个
	1 904
	1 904
	1 853
	1 020
	1 020
	2 839
	1 938
	1 938

	
	0.837
	0.840
	0.844
	0.885
	0.890
	0.854
	0.799
	0.802



5.结论与建议
本文基于281个地级市2004－2021年的数据，以2019年年末暴发的新冠疫情为冲击，探索了企业家精神对区域经济韧性的影响和作用机制，并进行了异质性分析。实证结果显示：（1）从全国样本来看，企业家精神和区域经济韧性呈现显著的“U”型关系，即当地区企业家精神不足时，其对区域经济韧性表现为抑制作用，当跨过“U”型曲线的拐点后，企业家精神对区域经济韧性表现为助推作用。（2）企业家精神主要通过探索式创新而不是利用式创新对区域经济韧性产生影响。（3）创业孵化服务在企业家精神对区域经济韧性的影响过程中表现出正向的调节作用。（4）中国东部地区的大部分样本城市已经跨越“U”型曲线的拐点，而西部地区大部分城市的企业家精神还不够活跃，未对区域经济韧性发挥积极作用。资源型城市企业家精神也相对不足，表现为对区域经济韧性的负向影响。
基于以上结论，本文提出政策建议：（1）重视和激励企业家精神。只有当一个地区的创业活力跨越一定限度时，才能对区域经济韧性产生积极影响。政府应该构建适宜宽松的创业氛围和营商环境，简化创业办事流程，加强创业者知识产权保护，形成积极向上的创业氛围，以此激励创业者的创新精神，让企业家精神真正成为稳固区域经济韧性的催化剂。（2）构建科学合理的创新评选机制，加大探索式创新的投入。通过科学的遴选机制，避免企业家利用市场套利空间进行大量的利用式创新活动，鼓励企业家探索新技术和新市场。同时由于探索式创新具有高风险、长周期的特点，应该加大对探索式创新的资金投入，加强探索式创新产业化的资金和制度保障。（3）积极发挥创业孵化服务的助力作用。政府需出台财政支持、税收优惠、市场准入等相关政策，重视并支持当地孵化服务的发展。以孵化器等创业服务机构为杠杆，撬动地区创业资源，搭建地区孵化网络，提高资源配置效率，从而刺激地区企业家精神的创新潜力，让企业家精神有效转化为经济稳定发展的保障石。（4）因地制宜，差异化扶持企业家精神。对于创业活力较高的东部地区，政府应该提高创业准入门槛，刺激高质量的企业家精神落地生根。而对于西部地区，政府的重点是提升市场中的企业家精神，通过优化创业营商环境，鼓励创新创业，刺激当地群众参与创业，同时通过优惠政策吸引外地企业家参与当地创业。对于资源型城市更应该鼓励发挥创业带动创新、促进就业的作用，避免靠山吃山，靠水吃水的惰性行为，让企业家精神成为提升当地资源附加价值的助推器，打破经济发展的“资源诅咒”。

注释：
1) 为减少通货膨胀的影响，各地市级的实际GDP以2002年为基期进行平减。
2) 东部地区指位于河北、辽宁、江苏、浙江、福建、广东、海南省的地级市，中部地区指位于湖南、湖北、江西、山西、安徽、河南、吉林、黑龙江省的地级市，西部地区指为位于四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、台湾、内蒙古、广西、西藏、宁夏、新疆省（自治区）的地级市【请清晰列举有哪些】。
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