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摘要：针对高校青年科技创新的影响因素，现有研究多聚焦科于技创新产出的评价和奖励机制，往往忽略科研环境的作用。本文通过对上海九所高校171位35岁以下青年教师的问卷调查，研究采用描述统计、线性回归分析方法，探讨了科研环境对高校青年教师科技创新的影响。研究发现：高校青年教师对青年人才发展宏观创新支持政策的了解不足，青年教师最关注资金支持和子女教育相关政策。政策环境、团队支持和福利保障均显著正向影响青年教师科技创新能力，团队支持的影响最为显著。科研环境的影响因职称、高校类型及学科背景而异。鉴于此，应从深度优化微观工作环境，加大相关政策宣传力度，改善青年人才生活环境等方面入手，以增强青年教师生活满意度和创新活力，促进高校青年教师科技创新。
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Abstract: Existing research on factors influencing youth technological innovation in higher education primarily focuses on evaluation and reward mechanisms, often neglecting the role of the research environment. Through a questionnaire survey of 171 young faculty members under the age of 35 from nine universities in Shanghai, this study uses descriptive statistics and linear regression analysis to explore how the research environment impacts technological innovation among young university faculty members. The findings show that young faculty members lack awareness of macro-level innovation support policies and are most concerned with financial support and policies related to their children's education. Policy environment, team support, and welfare benefits significantly and positively affect their technological innovation capabilities, with team support being the most influential. The impact of the research environment varies by academic rank, university type, and discipline. To promote the scientific and technological innovation of young faculty members, it is recommended to optimize the micro work environment, boost policy promotion, and improve living conditions to enhance their satisfaction and creativity.
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0 引言
青年是国家创新战略人才力量的源头活水。习近平总书记在2021年中央人才工作会议上指出，“要造就规模宏大的青年科技人才队伍，把培育国家战略人才力量的政策重心放在青年科技人才上。”作为科技创新中坚力量，高校青年教师这一群体的科技创新能力，特别是在科研和技术开发领域的贡献，为国家经济可持续发展提供了强有力支持。他们通过从事前沿科学研究、开发新技术、改进工业和生产过程，以及培养下一代科学家和工程师，直接增强了国家的创新能力和竞争力。同时，他们在知识创造、技术转移、以及高等教育质量提升等方面发挥着核心作用，这不仅推动了科学的进步，也促进了工业和经济结构的优化与升级。因此，高校教师的科技创新活动是实现国家长期经济战略目标的关键因素，对维持和提升国家综合竞争力发挥着不可替代的作用。
因其在国家创新发展层面的重要意义，学界就提升高校青年教师科技创新能力展开了丰富的研究。现有诸多研究指出人才评价政策失灵、政府公共服务体系缺位以及市场需求的内生动力不足会扼杀高校教师科技创新潜质和创新能力[1]。组织环境、人际关系以及其他相关的宏观或微观的科技创新情况也会对大学教师科研行为产生显著影响[2]。科研激励制度对从事基础研究的高校教师的科研选择行为影响较小，但对从事应用研究的教师群体有明显影响[3]。教师作为完成高校科技创新任务的能动个体，其个人能力和积极性等内在因素是实现创新的重要驱动力。虽然科研环境属于外界因素，但其对教师科技创新活动也存在重要的影响。比如，高校教师对政治环境、政策环境、学术环境以及家庭环境的不同感知会对其科研创新能力产生强度不一的影响[4]。如上所述，众多内外影响因素影响着高校青年教师的创新能力和效率。

虽然高校科技人才对科研环境总体上较为满意，但仍然存在一系列问题制约着科研环境的改善。许多刚步入职场的青年教师在工作环境中常常面临支持体系不完善、激励政策缺乏以及家庭生活压力大等问题。现有文献中，针对高校青年教师面临的科研环境现状及其影响的实证研究文献甚少，将科研环境与高校青年教师科技创新能力两者结合进行深入剖析有待补充。当前，上海市政府积极响应国家战略政策，致力打造具有吸引力和竞争力的青年发展型城市，通过人才引进与培养、创新创业支持、教育优先、社会保障与福利政策、生活环境改善等一系列政策，为高校青年人才提供良好的发展机会和创新创业环境，从而激发青年人才的创造力和活力。鉴于此，本文通过对上海高校35岁及以下青年教师群体的调查分析，剖析了高校青年教师科技创新能力激励机制的影响因素，以期为提升青年科技教师的科研创新能力提供决策参考。

1 文献回顾

1.1 高校教师科技创新的影响因素
既有研究主要从个体因素、组织因素、环境因素等方面阐述其对高校教师创新能力的影响。在个体层面，教师的创新思维、创新精神和个人智力和知识能力等是关键影响因素。曹瑞明等[5]认为制约高校教师创新能力发展的关键影响因素包括外部环境、个体创新方法、智力、知识等。杨刚等[6]认为个体的经济素养、科学价值观和外部的人才评价政策是制约高校教师科技创新能力的主要因素。高校教师创新能力的提升具有群体依赖性，与其所处的群体环境和文化氛围有着密切关系。在组织层面，薪酬福利、评价方式和科研压力等对教师科技创新有直接影响。杨锐[7]等认为内生动力、薪酬福利、评价方式、科研压力对青年科研人员创新绩效的影响较大。张蓓等[8]认为健康状况、生活环境、福利待遇、思想动态、情感满足、角色认同、职业发展等是影响青年教师活力的因素，其中职业发展和福利保障为最重要影响因素。在环境层面，外部政策、群体环境和文化氛围等构成了教师科技创新发展的外部条件。组织工作环境特征会影响青年教师的科研产出[9]，比如成员质量、团队氛围等。X. Chen[10]等认为科技创新绩效与科研要素的投入质量和匹配结构、政府关联度、产学研协同水平高度相关。既有研究表明，高校教师科技创新是主观和客观因素交织的产物，共同塑造了教师的创新能力。
1.2 科研环境影响科技创新的机制
关于科技环境的内涵，目前没有统一的定义。吴善超[11]认为科研环境主要由物质环境、制度环境、文化环境和合作环境构成，主要指经费投入与科研条件保障，体制机制与政策供给，科学精神与创新文化，开放创新和国际地区合作。既有研究主要聚焦于通过学术评价体系、科研项目分配策略以及薪酬激励制度等，来探讨科研环境影响青年教师科技创新的机制。评价机制过于量化、培养培训机制不健全等问题在一定程度上抑制了青年教师创新能力的发展和提升[12]。高校评聘制度、学术氛围监管制度以及淘汰降级制度制约着青年教师创新意愿与能力提高[13]。吴琴[14]等学者从高校青年教师群体特征出发，指出国家项目资助体系不完善、缺乏自主研究经费是制约青年教师科技创新发展面临的主要问题。薪酬、考核以及晋升的外在激励，创新、成就和社交的内在激励对高校教师科研绩效产生着重要的影响[15]。一些学者从产学研合作视角，包括知识产权、科技成果转化等方面分析高校科技创新人才创新动力机制，如李小妹等[16]认为高校作为创新主体，应通过产学研协同创新对科技创新绩效进行评价，促进高校科技人才创新动力提升。

1.3 高校青教师科技创新能力的提升路径
既有研究广泛聚焦于青年科技创新人才成长与发展，尤其对青年教师创新能力提升做出了大量研究。教师成长与发展是一个动态且持续的过程，教师需要不断适应教育环境的变化，在教学科研工作中实现自我价值和职业成长。Rosa[17]强调教师在职业生涯中的成长过程，比如学科知识的深化以及相应技能的提升。闫健[18]认为要从创造和谐的科研环境、实施有效的激励机制以及健全人才流动机制，加大对青年教师科研经费投入等方面提高青年教师科研创新能力。在提升路径方面，已有研究主要从强化顶层设计和政策引领进行建议，重点着眼于评价与激励机制与项目投入机制。包括探索与国家战略相适应的选拔与激励制度[19]，加大对职业早期青年人才的支持力度、精准实施对优秀青年科技人才的持续支持、改革和完善人才评价制度，解决青年人才的后顾之忧[20]，营造良好创新生态等方面不断优化青年科技人才成长环境，为他们的成长保航护驾等。

尽管现有研究为高校青年教师科技创新的成因提供了一定理论支持和实践指导，但针对科研环境对高校青年教师科技创新影响的问题仍然缺乏解释。因此，有必要围绕高校青年教师需求开展广泛深入调查，梳理总结激励青年教师科技创新的主要政策举措，分析该群体科技创新特征以及科技创新现状，深度剖析制约高校青年科技人才创新发展的共性关键问题，有针对性地提出激发高校青年教师科技创新活力的政策建议，以期为全面推进高校青年教师发展工作提供参考与借鉴。
2 研究设计与数据来源
2.1 数据来源

为保证研究的全面性和数据的广泛性，本研究采用了随机抽样方法，精选了上海地区九所具有代表性的高校进行问卷调查。这些高校包括上海交通大学、复旦大学、华东师范大学、同济大学、上海财经大学等，涵盖了不同类别的综合性大学，确保了样本的多样性和代表性，问卷通过网络进行发放。

在调查对象的选择上，研究涉及了不同性别、专业背景、职称和工作年限的高校青年教师，以期获得关于科研环境对科技创新影响的全面数据。最终，研究共回收了171份有效问卷，其中男性占比70.8%，女性占比29.2%。在婚姻状况方面，已婚教师占比为71.9%，未婚教师占比为28.1%。参与调查的教师主要来自于“双一流”建设高校（81.9%），其余则来自其他普通高校（18.1%）。

就职称而言，副高级职称的教师占比为39.2%，而中级职称的教师则占到了60.8%，这表明大多数参与调查的教师处于其职业生涯的中级阶段。学科背景方面，参与调查的教师涉及工程科学（60.2%）、自然科学（24.6%）、社会科学（6.4%）以及人文科学（8.8%）。此外，关于工作年限，有69%的教师工作年限超过5年，而31%的教师工作5年以下。

为确保调查结果的可靠性和数据分析的准确性，本研究采用了描述性统计方法对收集的数据进行了初步分析。表1提供了关键变量的描述性统计结果，包括因变量科技创新的平均得分为4.319（标准差0.759），显示出高校青年教师在科技创新方面的表现。自变量如政策环境、团队支持和福利保障的得分也分别进行了统计，其平均值和标准差分别为4.122（0.838）、4.148（0.699）和4.221（0.841），反映出这些因素在不同高校之间的一致性和差异性。
表1 变量描述性统计

	变量
	样本量
	均值
	标准差

	因变量
	
	
	

	科技创新
	171
	4.319
	0.759

	自变量
	
	
	

	政策环境
	171
	4.122
	0.838

	团队支持
	171
	4.148
	0.699

	福利保障
	171
	4.221
	0.841

	控制变量
	
	
	

	性别
	171
	
	0.456

	男
	
	70.8%
	

	女
	
	29.2%
	

	婚姻状况
	171
	
	0.451

	已婚
	
	71.9%
	

	未婚
	
	28.1%
	

	所在学校类别
	171
	
	0.386

	双一流建设高校
	
	81.9%
	

	普通高校
	
	18.1%
	

	学科
	171
	
	

	工程科学
	
	60.2%
	0.491

	自然科学
	
	24.6%
	0.432

	社会科学
	
	6.4%
	0.246

	人文科学
	
	8.8%
	

	职称
	171
	
	0.49

	副高
	
	39.2%
	

	中级
	
	60.8%
	

	工作年限
	171
	
	0.464

	5年以上
	
	31.0%
	

	5年以下
	
	69.0%
	


2.2 变量选择

本研究的因变量为科技人员科技创新能力，主要通过借鉴已有文献中的测量量表[21]，并对其进行调整。主要包括，“科技创新意识，科技创新知识储备，科技创新毅力”等5道题，问卷采用李克特5点量表，在信度上，量表的克隆巴哈系数为0.971。

本研究的自变量分别为科研氛围中的政策环境、团队支持和福利保障这三个维度。政策环境包括，“政府对科技创新支持力度，学校科技创新项目评审制度，学校科技创新奖励制度”等7道题，其总体的克隆巴哈系数为0.953。团队支持包括，“院系老师的互助氛围，团队提供的机会，开放的信息交流渠道”等6个题项，量表的克隆巴哈系数为0.910。福利保障包括，“学校福利保障，独立自主的科研空间，有无先进的科研设备”等4个题项，量表的克隆巴哈系数为0.928。本研究将各维度的平均得分纳入作为自变量。基于已有研究，本研究的控制变量包括个体特征，院校背景和工作情况三个部分，具体为性别，婚姻状况，所在高校的类别，所从事的学科，职称和工作年限。
2.3 研究方法

本研究首先采用描述性统计方法对上海市针对青年人才发展的相关政策执行状况进行了详尽的分析。研究团队结合已有文献[22,23]问卷基础，通过问卷调查，从生活、教育、就业维度深入探讨了包括资金支持、生活补贴、落户居住、人才公寓、子女入学、医疗保障、知识产权保护、科研成果转化激励力度以及青年人才创新创业等关键政策领域。这些维度的选择旨在全面捕捉青年人才对这些政策的认知程度、满意度及其实际效用，确保能够全面理解青年人才在当前政策框架下的实际需求和面临的挑战。

通过收集和分析青年教师的问卷数据，本研究评估了青年人才对现行政策的反馈，并识别出政策实施中存在的主要问题和改进空间。此外，问卷调查结果为本研究提供了丰富数据资源，使研究团队能够从定量的角度深入理解青年教师的主要关注点，为进一步统计分析奠定基础。

接下来，本研究通过构建线性回归模型，实证检验了包括政策环境、团队支持和福利保障在内的多个因素如何影响高校青年教师的科技创新能力。该统计模型的构建考虑到了影响科技创新能力的可能变量，并通过实证数据检验这些变量的影响强度和方向。此分析不仅揭示了这些变量对青年教师创新能力的影响程度，也探讨了不同教师背景，如职称差异、所在学科和高校类别的影响差异，以期深入了解和解释科研环境如何塑造青年人才的科技创新行为。

3实证结果与分析

3.1 青年科技创新人才对政策的评价
本研究对上海市青年人才发展相关政策的实施效果进行了全面评估。从表2的调查数据中可见，大多数高校青年教师对上海市的科技创新人才政策仅有浅层次的理解，其中76.6%的受访者表示对政策不了解、不太了解或仅有一般了解，而对政策有深入了解的比例仅有2.34%。这一现象指出了一个关键问题：尽管政策可能具备一定的优惠条件和支持力度，但在信息传播和政策解读方面存在明显短板，导致政策的潜在效用没有被完全发挥。在探讨青年教师对科技管理部门提供的科技创新机会的看法时，超过半数的教师认为这些机会一般、较少或很少，仅有8.19%的教师认为机会丰富。这反映出青年教师对于科研支持和资源获取的实际可达性感到不满足，可能是由于资源分配的不均或信息获取渠道的不畅通。进一步分析发现，57.89%的教师认为现有的青年人才政策体系难以满足科技创新的需求，这表明政策设计与青年科技人才的实际需求之间存在脱节。同时，关于科技创新支持力度的评价结果显示，虽有一定比例的教师认为学校提供了较强的支持，但仍有9.36%的教师感受到支持力度弱，提示学校在激励和支持机制上仍有改善空间。对自身科技创新发展的评价中，大多数教师认为自己处于良好或一般状态，但仍有6.43%的教师认为自己的科技创新状态较差。这可能与科研压力、资源限制及个人职业发展阶段有关，亦可能反映出部分青年教师在科研环境中遇到的具体挑战。

分析结果揭示了几个关键问题：首先，需要加强科技创新政策的宣传和教育，确保每位青年教师都能准确理解和有效利用这些政策资源；其次，应从实际需求出发，调整和优化科技创新支持政策，更精准地对接青年教师的需求；最后，学校和科技管理部门需提供更多机会和更好的支持环境，以促进青年教师的科技创新活动，特别是为那些评价自己科技创新状态不佳的教师提供更具针对性的支援。
表2 青年教师对上海市青年人才发展相关政策了解程度和实施效果的评价

	创新发展相关政策
	实施效果评价人数与比例

	对上海市科技人才政策的了解
	不了解：15

（8.77%）
	不太了解：51

（29.82%）
	一般了解：65

（38.01%）
	比较了解：36

（21.05%）
	非常了解：4

（2.34%）

	上海科技管理部门为青年教师科技创新提供的机会
	很少：10

（5.85%）
	较少：18

（10.53%）
	一般：64

（37.43%）
	较多：65

（38.01%）
	很多：14

（8.19%）

	上海市现有青年人才政策体系能否满足科技创新需求
	完全不能：5

（2.92%）
	基本不能：19

（11.11%）
	一般：75

（43.86%）
	基本能：69

（40.35%）
	完全能：3

（1.75%）

	所在学校对科技创新支持力度
	较弱：16

（9.36%）
	一般：51

（29.82%）
	较强：72

（42.11%）
	强：23

（13.45%）
	

	对自身科技创新发展情况的看法
	较差：11

（6.43%）
	一般：59

（34.50%）
	良好：88

（51.46%）
	很好：11

（6.43%）
	


在本研究中，我们对上海市高校青年教师对于青年人才发展相关政策的重要程度进行了评价。表3结果显示，高校青年教师最关注资金支持和子女入学这两项政策。具体而言，有106名教师认为资金支持非常重要，92名认为子女入学非常重要，这两项数据在所有政策中得分最高。此外，生活补贴、医疗保障、落户居住、人才公寓、科研成果转化激励力度、知识产权保护以及青年人才创新创业依次排列，显示出高校青年教师对于这些方面的需求和关注程度。

分析这些结果可以看出，高校青年教师在职业发展和家庭生活的双重压力下，更倾向于关注那些能直接影响到自己及家庭福祉的政策。资金支持直接关系到他们的研究项目和科研活动的可持续性，而子女教育的关注则反映了他们对下一代教育机会的重视。这种需求结构揭示了青年科技人才在面对职业和家庭责任时的挑战，以及对于实现职业与家庭生活平衡的迫切需求。

从政策宣传和实施的角度来看，这一发现提示政策制定者需要更加关注这些领域的支持措施，以确保政策能更好地满足青年教师的实际需求。例如，增加科研资助的透明度和可访问性，简化资金申请和管理过程，可以使资金支持更加直接和有效地促进青年教师的科研工作。同时，通过与教育部门的合作，优化子女入学政策，为青年教师的子女提供更多优质教育资源，这将是对青年教师非常有吸引力的福利，有助于减轻他们的家庭负担，提升其工作积极性和创新能力。

综上所述，上海市应继续完善和强化针对青年科技人才的支持政策，尤其是在资金支持和子女教育方面。通过这些措施，不仅可以增强青年教师的科技创新活动，还可以提升他们的生活满意度和职业发展，从而更有效地利用和培养青年人才，推动城市和国家的科技创新和发展。
表3 青年教师对上海市青年人才发展相关政策的重要程度评价结果

	人才发展相关政策
	重要程度评价人数

（N：不了解 1：完全不重要 2:不太重要 3：一般 4：比较重要 5：非常重要）

	
	N
	1
	2
	3
	4
	5

	资金支持
	15
	4
	7
	12
	27
	106

	子女入学
	16
	5
	6
	19
	33
	92

	生活补贴
	13
	8
	9
	21
	35
	85

	医疗保障
	13
	3
	8
	18
	50
	79

	落户居住
	14
	4
	13
	25
	42
	73

	人才公寓
	15
	8
	10
	33
	35
	70

	科研成果转化激励力度
	15
	5
	6
	29
	47
	69

	知识产权保护
	14
	2
	9
	34
	48
	64

	青年人才创新创业
	20
	8
	8
	36
	41
	58


3.2 影响青年人员科技创新能力的因素

在本研究中，我们探讨了科研环境中的政策环境、团队支持和福利保障这三个关键因素对高校青年教师科技创新能力的影响。通过实证分析，我们发现所有这三个变量均在统计上显著正向地影响了青年教师的科技创新能力，这些发现强调了一个健全的科研环境对激发创新活动的重要性。

表4显示，团队支持在影响科技创新能力上的作用最为显著（Coef.1-2=0.873），这一结果突显了团队协作和支持网络对于科研活动的关键作用。在高等教育和科研机构中，团队支持不仅提供了必要的知识交流和资源共享，而且还有助于构建一个鼓励创新和实验的文化环境。此外，团队中的互助与合作被证明能显著提升科研项目的质量和创新性，这一点在科技快速发展的领域尤为重要。政策环境在5%的显著性水平上促进了科技创新能力的提升（Coef.1-1=0.681）。这表明，政府和高校的科技政策，如科研资金支持、创新奖励和科技项目评审制度等，对青年教师的科研活动有着直接和积极的影响。政策的明确性和可访问性能够降低科研活动的不确定性，增强教师从事科研工作的信心和动力。福利保障同样显著地提高了青年人员的科技创新能力（Coef.1-3=0.710）。这一结果强调了合适的福利保障机制对于科研人员的重要性，特别是在提供稳定的研究条件和改善科研人员的生活质量方面。例如，提供充足的科研空间、合理的医疗福利和具有竞争力的薪酬，能够有效地提高科研人员的工作满意度。

在将所有自变量和控制变量纳入模型1-4中分析时，三个自变量的影响仍然显著，但团队支持的作用最为突出（每当团队支持提高1个单位，青年人才的科技创新能力会提高0.478）。这一发现再次证实了在科研环境中，合作和支持的文化对于激发个人和集体的创新潜力至关重要。
表4 科研环境对青年人员科技创新的影响
	
	科技创新

	
	1-1
	1-2
	1-3
	1-4

	政策环境
	0.681***
	
	
	0.164*

	
	(0.059)
	
	
	(0.085)

	团队支持
	
	0.873***
	
	0.478***

	
	
	(0.056)
	
	(0.109)

	福利保障
	
	
	0.710***
	0.271**

	
	
	
	(0.084)
	(0.127)

	男性
	-0.154*
	-0.113
	-0.148*
	-0.131*

	
	(0.082)
	(0.086)
	(0.082)
	(0.073)

	已婚
	0.176**
	-0.036
	0.055
	0.027

	
	(0.085)
	(0.087)
	(0.078)
	(0.067)

	双一流高校
	0.286**
	0.301***
	0.217*
	0.210**

	
	(0.124)
	(0.109)
	(0.130)
	(0.098)

	副高
	0.084
	0.006
	-0.041
	0.020

	
	(0.084)
	(0.073)
	(0.077)
	(0.064)

	学科（人文学科作参考）
	
	
	
	

	工程科学
	-0.020
	0.024
	-0.131
	-0.002

	
	(0.155)
	(0.138)
	(0.129)
	(0.116)

	自然科学
	0.037
	0.034
	-0.093
	0.009

	
	(0.153)
	(0.135)
	(0.147)
	(0.125)

	社会科学
	-0.205
	-0.003
	-0.097
	-0.067

	
	(0.232)
	(0.158)
	(0.156)
	(0.144)

	工作5年以上
	-0.150
	-0.031
	-0.105
	-0.086

	
	(0.093)
	(0.075)
	(0.078)
	(0.067)

	Constant
	1.289***
	0.544**
	1.368***
	0.437**

	
	(0.269)
	(0.269)
	(0.336)
	(0.194)

	Observations
	171
	171
	171
	171

	R-squared
	0.621
	0.703
	0.666
	0.775


注：括号内为稳健的标准误, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

接下来，在表5中，研究者对不同职称、高校和不同学科的青年教师做了分类回归，以探索科研环境对其影响的异质性。首先，对于不同职称的青年教师来说，政策环境仅对中级职称教师有显著的正向影响（Coef.2-1=0.291），这可能是因为中级职称教师通常处于职业生涯的关键阶段，他们在积极寻求职业发展和晋升的机会。在这一阶段，政府和学校的政策支持，如研究资金的拨付、科研奖励制度等，对他们的科技创新活动尤为重要，能够直接影响他们的研究动力和成果产出。而福利保障则仅对副高职称的青年教师有显著正向影响（Coef.2-2=0.359），对中级职称并没有显著影响，这可能是因为副高职称的教师一般已经具有较稳定的职位和相对较高的社会地位，他们更加关注长期的职业稳定和个人生活的质量。因此，学校提供的福利保障，如较好的医疗保障、独立的科研空间、竞争力的薪酬和退休福利等，对于这部分人才来说是重要的激励因素，可以促使他们更专注于高质量的科研工作。

对于不同高校类别的青年教师，政策环境对来自在“双一流”建设高校的青年教师科技创新能力有显著的提升（Coef.2-4=0.190），而对普通高校没有显著影响，这可能是因为“双一流”建设高校通常拥有更多的资源和更强的研究基础，包括资金投入、设施支持和学术网络[14]。这些资源为科研活动提供了更为广泛的机会和更高级别的合作，使得政策环境对其科技创新产生了更直接和显著的促进作用。相比之下，普通高校可能在资源和研究支持上相对较少，使得相同的政策环境对其影响较小。

对于不同学科的青年教师，可以发现政策环境仅对理工科青年教师的科技创新能力有显著正向影响（Coef.2-5=0.201），这可能是因为理工科领域通常依赖于高额的研究资金和先进的实验设备，政策环境中的资金支持和设备投入对这些领域的研究活动尤为关键。此外，理工科研究常涉及跨学科合作和技术创新，政策环境中的激励措施如科研成果转化奖励、科技合作项目支持等，都能有效促进这些领域青年教师的科技创新能力[15]。而人文和社会科学等其他学科可能对这类政策支持的依赖性较小，因此影响较不显著。
表5 科研环境对青年人员科技创新影响的异质性分析

	
	科技创新

	
	2-1中级
	2-2副高
	2-3普通高校
	2-4双一流
	2-5理工科
	2-6人文社科

	政策环境
	0.291**
	0.004
	-0.040
	0.190**
	0.201**
	-0.159

	
	(0.125)
	(0.075)
	(0.133)
	(0.095)
	(0.095)
	(0.162)

	团队支持
	0.448***
	0.515***
	0.532**
	0.459***
	0.470***
	0.620***

	
	(0.137)
	(0.150)
	(0.240)
	(0.116)
	(0.115)
	(0.212)

	福利保障
	0.189
	0.359**
	0.564***
	0.235*
	0.227*
	0.548***

	
	(0.163)
	(0.143)
	(0.184)
	(0.135)
	(0.134)
	(0.143)

	男性
	-0.103
	-0.151
	0.216
	-0.164*
	-0.170**
	0.305

	
	(0.091)
	(0.145)
	(0.241)
	(0.085)
	(0.079)
	(0.195)

	已婚
	0.038
	-0.023
	0.090
	0.019
	0.036
	-0.150

	
	(0.077)
	(0.138)
	(0.132)
	(0.076)
	(0.071)
	(0.191)

	双一流高校
	
	
	0.046
	0.045
	0.042
	-0.232

	
	
	
	(0.179)
	(0.069)
	(0.065)
	(0.153)

	副高
	0.163
	0.331
	
	
	0.230*
	0.373*

	
	(0.108)
	(0.262)
	
	
	(0.117)
	(0.180)

	学科（人文学科作参考）
	
	
	
	
	
	

	工程科学
	-0.013
	0.413**
	-0.222
	0.172
	
	

	
	(0.122)
	(0.169)
	(0.267)
	(0.173)
	
	

	自然科学
	-0.020
	0.402**
	0.010
	0.197
	
	

	
	(0.131)
	(0.164)
	(0.205)
	(0.191)
	
	

	社会科学
	-0.113
	0.469
	-0.365
	0.208
	
	

	
	(0.230)
	(0.310)
	(0.316)
	(0.281)
	
	

	工作5年以上
	-0.132
	-0.020
	-0.028
	-0.095
	-0.083
	0.003

	
	(0.092)
	(0.104)
	(0.098)
	(0.079)
	(0.072)
	(0.181)

	Constant
	0.413*
	0.082
	-0.221
	0.620**
	0.506**
	0.002

	
	(0.238)
	(0.216)
	(0.351)
	(0.282)
	(0.207)
	(0.344)

	Observations
	104
	67
	31
	140
	145
	26

	R-squared
	0.774
	0.804
	0.909
	0.731
	0.767
	0.887


注：括号内为稳健的标准误, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

4 研究结论与政策建议

4.1结论与讨论

青年是国家和民族发展的希望所在，青年科技人才是推动科技创新和技术进步的重要力量。本研究通过对上海市9所高校171位35岁以下青年教师的问卷调查，全面分析了科研环境对其科技创新能力的影响。

整体而言，本研究不仅揭示了科研环境中各因素对青年科技人才创新能力的具体影响，也强调了优化科研环境、提升政策宣传效率以及加强团队和福利支持在提升青年教师科技创新能力中的重要性。在自我激励机制影响下高校青年教师在科技创新方面取得了一定的进展，但是在宏观创新支持政策的理解程度、组织支持的满意程度、科研环境的满意程度等科技创新影响因素方面他们依然持有较低水平。大部分教师对科技创新人才政策的了解不足，当前的政策宣传和信息传递机制还需要进一步加强。  

基于科研环境的具体影响因素分析，本文发现政策环境、团队支持和福利保障被证实为显著促进青年教师科技创新的关键因素。首先，团队支持对青年教师的科技创新能力影响最为显著，反映了良好的团队合作氛围对于创新活动的重要性。其次，福利保障的提升也显著增强了教师的创新能力，强调了适当的生活和职业福利对于保障科研人员长期稳定发展的重要性。此外，值得注意的是科研环境对科技创新的影响呈现出职称、高校类型及学科背景的差异性。例如，中级职称教师对政策环境更敏感，这可能与他们职业生涯的关键发展阶段有关；而在资源较为丰富的“双一流”高校中，政策环境对青年教师的科技创新产生了显著的促进作用，反映了高校资源配置的不均衡性。针对不同职称、高校类型和学科背景的青年教师，政策制定者和高校管理者需要设计更为精准和具体的支持措施，以充分激发他们的科研潜力并促进其职业发展。

4.2政策建议
针对研究结论和上海市实践经验，本研究提出了以下具有针对性的政策建议。
首先，深度优化微观的工作环境，营造浓厚的创新氛围，帮助青年人才发展成长。（1）建立多层次导师制度。加强青年教师培育，帮助青年教师制定长远的学术发展规划，营造青年教师脱颖而出的发展环境，增强他们的归属感与自我价值感。优秀学者和名师指导对于提升整个教师队伍的创新能力至关重要。新入职的青年教师应得到资深学术领导或专门委员会的悉心指导。建议实施“一对一”或“多对一”导师制度，如交大、复旦在院系层面实施的青年教师导师制度；（2）建立高层与青年教师互动沟通机制。学校和院系领导层应主动与青年教师建立双向沟通机制，既要了解他们的需求和困惑，也要向他们传达学校和学院的发展规划和政策导向。青年教师也应积极反馈自己的意见和建议。通过举办青年教师座谈会等形式，共同推动学校和学院发展；（3）增强青年教师工作所在院系行政团队的支撑和服务功能。持续优化管理服务流程，强化科研工作组织性，为青年教师提供及时、全面的科研服务。（4）营造开放创新学术文化。在数智时代背景下，除了传统的学术发表和会议交流外，还应利用自媒体等新媒体平台，加大对科研成果的宣传力度，提高公众对科研成果的认知度和认可度，为青年教师提供展示研究成果、交流思想的舞台。

其次，坚持政策牵引，加大面向青年人才的相关政策宣传力度，发挥政策对青年人才的精神激励与科研策源功能，让相关政策真正惠及青年研究人员。（1）牵头建立专门的服务平台。为青年人才提供科研及人才项目资助与奖励政策，创新创业支持政策等相关咨询和帮助。利用数字媒体，通过青年人常用的数字平台，如短视频平台、社交媒体等进行宣传，确保青年人才和聘用单位能够全面了解和享受相关政策；（2）邀请优秀青年教师担任政策宣传大使。通过分享他们对相关政策的理解和申请等经验，激发青年教师的科研积极性；（3）加强与学术共同体的联系。重视与学术组织、专业学会、行业协会的伙伴关系。鼓励和推荐青年教师积极参与学会的活动，积极参与相关政策的讨论与制定；（4）帮助青年人才增强政策适应能力和政策运用能力。院系科研管理部门应定期向学校了解最新政策，并通过多种渠道进行宣传，确保青年科研人员能够准确理解政策意图，合理利用政策资源。
最后，改善青年人才生活环境，保障子女教育，不断完善创新大环境。（1）完善住房保障政策。为青年人才提供更优质的公租房和更优惠的租赁补贴，降低青年科技人才的住房成本，减轻生活压力；（2）优化教育资源分配向青年科技人才倾斜。为青年人才子女提供优质的教育资源，出台相关政策优惠和支持措施，解决青年人才的后顾之忧，确保青年人才子女有良好的教育环境；（3）改善城市交通出行条件。建设更加便捷、高效的交通网络。缩短通勤时间，降低交通成本，提高青年人才的生活质量；（4）搭建全方位的服务平台。推广类似上海市闵行高端人才服务中心的服务模式，为青年科研人员提供一站式的政策咨询、项目申报、法律咨询等全方位服务。

4.3 研究局限与展望

虽然本研究取得了一些有价值的结论，尚存一些不足：首先，科研环境与青年教师科技创新之间的联系十分复杂，可能存在其它因素对科研环境与青年教师科技创新的关系产生调节作用，研究中难以充分考虑和全面控制众多变量，如个人特质、自我效能感、家庭背景和经济状况等个人因素，未来可以将这些变量考虑进来；其次，研究样本主要集中在上海地域的几所高校，样本的代表性不足可能会影响结果的普适性。未来研究可以采用更大规模的样本数据，涵盖更多地域和高校，从而进行更深度的信息挖掘，提高研究结果的可靠性和广泛适用性。
参考文献：

[1] 杨刚,彭涵.创新链视角下高校教师科技创新能力:结构、成长困境与培育路径[J].现代教育管理, 

2022 (7):75-86. 

[2] HANEDA M, SHERMAN B. A job-crafting perspective on teacher agentive action[J]. Tesol Quarterly, 2016(3): 745-754.

[3] 刘燕,柳海民.科研激励制度对高校教师科研行为的影响[J].中国高校科技,2017(4):29-31.

[4] 陈永昌.环境感知对高校青年教师科研创新能力激励分析[J].南昌航空大学学报(自然科学版),2020(3):124-128.

[5] 曹瑞明,杨镰鸣.高校教师创新能力发展的制约因素、价值转变与制度保障路径[J].现代教育管理,2023(2):54-61.

[6] 杨刚,彭涵.创新链视角下高校教师科技创新能力:结构、成长困境与培育路径[J].现代教育管理,2022(7):75-86.

[7] 杨锐,牛萍.用户画像视角下青年科研人员创新动力影响因素模型构建[J].科学管理研究,2022(4):150-157.

[8] 张蓓.高校青年教师创新活力影响因素实证分析——基于广东33所高校的调查数据[J].教育发

展研究,2014(3):14-21.
[9]  JU M. The impact of institutional and peer support on faculty research productivity: A comparative analysis of research vs. non-research institutions[M]. Seton Hall University, 2010.

[10] CHEN X, SHU X, "The Scientific and Technological Innovation Performance of Chinese World-Class Universities and its Influencing Factors," in IEEE Access, vol. 9, pp. 84639-84650, 2021.

[11]吴善超.科研环境对基础研究绩效的影响机制研究[D].浙江大学,2015.

[12] 应卫平,龚胜意,罗朝盛,李钢.地方高校青年教师创新能力发展现状及对策研究[J].中国大学教学,2015(7):73-76.

[13] 张蓉,冯展林.制度安排下的高校青年教师创新意愿与能力提升对策研究[J].科学管理研究,2017(6):89-92.

[14] 吴琴,吴大中,吴昕芸.高校青年教师科技创新能力提升对策研究[J].科学管理研究,2015(3):100-103.

[15] 刘广,虞华君.外在激励、内在激励对高校教师科研绩效的影响[J].科研管理, 2019 (1): 199-208. 

[16] 李小妹,包凤耐.高校社会资本、协同行为和协同创新绩效的关系研究[J].科技进步与对策,2017(4): 122-128

[17] 
ROSA P S M. Self-enhancement strategies, self-view and school environment as building blocks for college teachers’ expertise[J]. Asia Pacific Education Review, 2007(8): 386-396.

[18] 闫健.高校青年教师提高科研创新能力的途径与对策研究[J].科技与管理,2008(6):131-133.

[19] 王思霓.中国青年科技人才培养的历史演进、存在问题与对策建议[J].中国青年研究,2022(3):37-43.

[20] 袁铭,蒋玉宏,冯琬婧等.完善我国青年科技人才成长发展措施的思考[J].中国科技资源导刊,2022(2):75-80.

[21] 芮绍炜,李祥太,高天昊.青年科技创新人才成长要素与路径研究——基于上海的调查[J].创新科技,2022(6):58-68.
[22]
薛琪薪,陈晓琴.上海青年海归人才发展状况调研报告[J].科学发展,2022,(7):49-55.

[23]
闫臻.青年友好型城市的理论内涵、功能特征及其指标体系建构[J].中国青年研究,2022,(5):5-12.

作者简介：聂映玉（1983-），女，安徽望江人，助理研究员，教育博士研究生，主要研究方向为高等教育管理，科研管理；叶琛（1988-），女，福建南平人，助理研究员，硕士，主要研究方向为高等教育管理，科研管理。陈青（1990-），女，上海人，助理研究员，硕士，主要研究方向为高等教育管理，人力资源管理。

聂映玉联系方式：

通讯地址：上海市闵行区东川路800号上海交通大学理科大楼5号楼3层309室（邮编：200240）

联系电话：15921910571；021-54742994  

电子邮件：yingyunie@sjtu.edu.cn
收稿日期：2024-07-02，修回日期：2024-08-20


基金项目：共青团上海市委员会2023年上海青年工作研究课题“青年发展型城市建设背景下上海高校青年教


师科技创新影响因素及对策研究”（2023QYKTLX19-2）








