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摘要：原始创新是我国科技强国建设与新质生产力发展的关键驱力。近年来，我国的科研资助力度持续增强，促进了我国科学技术的快速繁荣，但知识生产中“从0到1”原始创新匮乏的问题仍未得到根本改观。原始创新不足的原因来自许多方面，从科研管理体制来看，将承担项目作为评价科研机构和科研人员的决定性条件所形成的“项目化生存”是影响原始创新的重要原因。“项目化生存”在追赶型科研阶段促进了我国科技产出的快速提升，但也引发了“全民申项目”、科研效率悖论、短期成果导向的问题，使原始创新研究所需的人才存量、优才选拔、科研经费、科研注意力、自主科研的时间与空间这几个方面的基本资源发生严重错配，阻滞了原始创新的形成。在引领型科研阶段，应改变“项目化生存”的科研资助和管理体制，树立以科研实绩而不是科研项目为导向的科研评价体制，让科研资助回归本质。
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The Dilemma of Project-based Survival and Primitive Innovation in Scientific Research：Analysis Based on Questionnaire Survey of Researchers from Universities and Research Institutes
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Abstract: Primitive innovation is a key driving force for China's construction of a strong scientific and technological country and the development of new quality productive forces. In recent years, China's research funding has continued to increase, promoting the rapid prosperity of science and technology in the country. However, the problem of the lack of original innovation from scratch in knowledge production has not been fundamentally improved. The reasons for insufficient original innovation are multifaceted. From the perspective of scientific research management system, the "project-based survival" formed by taking on projects as the decisive condition for evaluating scientific research institutions and personnel is an important factor affecting original innovation. The "project-based survival" has promoted the rapid improvement of China's scientific and technological output in the catch-up stage of scientific research, but it has also caused problems such as "universal application for research projects", research efficiency paradox, and short-term achievement orientation, which seriously mismatches the basic resources required for original innovation research in terms of talent stock, talent selection, research funding, research attention and the time and space of potential original innovation, hindering the formation of original innovation. In the leading research stage, it is necessary to change the "project-based survival" research funding and management system, establish a research evaluation system guided by research achievements rather than research projects, and return research funding to its essence.
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引言
科技创新是社会经济与新质生产力发展的根本驱力。近年来，国际经济、技术竞争日趋激烈，通过原始创新抢占科技制高点对科技自立自强和经济社会持续稳定发展至关重要。习近平2020年在科学家座谈会上强调，要把原始创新能力提升摆在更加突出的位置，努力实现更多‘从0到1’的突破[[endnoteRef:1]]。 2024年，在二十届中央政治局第十一次集体学习时，习近平再次强调“加强科技创新特别是原创性、颠覆性科技创新”[[endnoteRef:2]]。原始创新作为自主创新体系中难度最大、要求最高的创新范式，具有重大突破性、基础性、开拓性、颠覆性，能开辟全新的科技和产业领域，从根本上改变现有技术路径和产业结构，引领战略性新兴产业与未来产业的发展，因而是催生新质生产力、引领高质量发展的核心抓手[[endnoteRef:3]]。 [1: 参考文献：
[] 习近平. 在科学家座谈会上的讲话 [EB/OL].北京：新华社，（2020-9-11）[2024-8-10]. https://baijiahao.baidu.com/s?id=1677542730260479350&wfr=spider&for=pc ]  [2: [] 习近平. 发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点 [J/OL].求是,2024(11). http://www.qstheory.cn/dukan/qs/2024-05/31/c_1130154174.htm]  [3: [] 陈劲，肖轶群. 加快提升高校原始创新能力助力新质生产力发展 [J].国家教育行政学院报, 2024 (6):10-19.] 

为加速科技创新的发展，并鼓励原始创新，我国的科研资助不断增强，对原始创新的资助方式也不断调整，有效地促进了我国整体科研水平地不断上升，但“从0到1”的原始创新却始终匮乏，其背后的科研体制机制问题值得深入思考。本文聚焦我国科研资助和评价体制与原始创新之间的关系，结合相关理论、问卷调查、访谈与实地观察，力图呈现科研资助体制机制的显著特征与核心问题，厘清与剖析其对原始创新型知识生产的影响与阻碍原因，并为原始创新匮乏困境的化解提出对策建议。本研究有助于改善我国科研管理体制，破除阻碍原始创新的体制机制障碍，提升我国原始创新能力，促进我国高水平科技自立自强与新质生产力发展。
1  困境的提出
近年来，随着对科技创新的重视和研究资助力度的持续增强，我国科研水平取得了长足进展。2023年，我国研发经费投入为3.3万亿元，仅次美国，位居世界第二。同时，我国发表的国际论文数量位居世界第一，国内有效发明专利数位居世界第一，以中国作为第一申请人国籍的国际专利申请量居全球第13位[[endnoteRef:4]]。2024年，我国五所大学跻身QS世界大学前100名，超300所高校拥有全球排名前1%的优质学科，各国前三位大学的综合得分总和方面，中国仅次美、英，位居全球第三。然而，不容否认或忽视的是，在科研实力突飞猛进的同时，我国“从0到1”的原始创新依然欠缺。人才队伍大而不强，本土科研体制下成长的世界顶尖科学人才严重匮乏。在全球607位自然科学诺贝尔奖获得者中，基于我国本土科研成果的获奖者只占一席，我国每千万人口诺贝尔奖获奖率仅为0.71%，远低于世界科技强国的相应比例。我国科技论文发表量相比经济体量并不显著，我国科技论文发表量与经济体量的比值居全球第42位，与发达国家的差距较大[[endnoteRef:5]]。《中国科技论文统计报告（2023）》公布，2013年至2023年，中国国际科技论文被引用率在排除本土自引用后，仅为美国的20%。在大学世界排名中，我国大学的显示度虽大幅提升，但优势指标主要在就业和成果数量方面。我国实现了很多诸如“人工合成生命”的“从1到无穷大”的集成式与二次创新，但相应的诸如分子生物学革命的“从0到1”式原始创新严重欠缺。ChatGPT、常温超导、核聚变等重大、根本性创新突破仍然主要发生在美国。百年前的李约瑟之问依然延续，即使步入资讯发达的21世纪，在科研资助力度持续加大的情况下，自然指数和顶刊论文等量化指标已经相当可观，但知识生产中真正的原始创新仍然匮乏，相当比例的科研成果处于低创新性与低影响力的无效“空转”状态[[endnoteRef:6]]，严重阻碍我国科技高质量发展与新质生产力的提升。美国普林斯顿大学华人教授谢宇也曾表示，我国政府的科研资助与科研水平逐渐与美国接近，但原创性的、前沿性的科学创新实在太少[[endnoteRef:7]]。 [4: [] 数据来源：《2022年全国科技经费投入统计公报》、《中国科技论文统计结果2023》、国务院新闻办公室2023年知识产权工作新闻发布会、世界知识产权组织的世界经济展望数据库（World Economic Outlook Database）.]  [5: [] 李东生，李志红，朱璐，等. 高校科研绩效评价与成果产出关系研究 [J].中国高校科技,2021(1): 37-40.]  [6: [] 陈劲，肖轶群. 加快提升高校原始创新能力助力新质生产力发展 [J].国家教育行政学院报,2024(6): 10-19.]  [7: [] 马国川. 谢宇：美国的科学在衰退吗? [EB/OL).财经网，(2018-4-30)[2024-8-10]. http://m.caijing.com.cn/api/show?contentid=4445468] 

[bookmark: _Hlk175681184]为什么我国科研投入的规模和强度已接近美国水平，但原始创新却未得到相应增长？其中的原因值得深入探究。现有文献对原始创新的影响因素进行了一定探讨。有的研究从平台与基础研究人才不足、知识产权保护不强[[endnoteRef:8]]、原始积累不足[[endnoteRef:9]]、应试教育损害创新能力培养[[endnoteRef:10]]等具体因素进行过解释。有的研究从原始创新的宏观环境[[endnoteRef:11]]，创新生态缺乏[[endnoteRef:12]]、“五唯”评价僵化[[endnoteRef:13]]、绩优主义[[endnoteRef:14]]、评价机制固化等[[endnoteRef:15]]科研评价体制和科研环境方面对原始创新问题进行解释。也有的研究从科研资助角度对原始创新问题进行了建议，包括加大科研投入，建立科学的经费管理机制，增加资金来源的多样化、提升资助方式与原始创新的适配性，完善科研立项和成果评审，以及原始创新的相关政策演进等等[[endnoteRef:16]]。上述研究从不同角度对影响原始创新的各种因素进行了探讨，但对“全民申项目”、将主持科研项目而非科研成果作为科研机构和科研人员评价的决定性依据的“项目化生存”对知识生产特别是原始创新的严重影响，则缺乏深刻的反思，一些人甚至将“全民申项目”和“项目化生存”视为正常的现象，将其作为科研热度的重要表征。 [8: [] 林柳璇，陈雅兰. 中国原始创新人才生态环境评价及影响因素 [J].福建论坛(人文社会科学版)，2023 (8):112-124.]  [9: [] 陈雅兰，韩龙士，王金祥. 原始性创新的影响因素及演化机理探究 [J].科学学研究，2003，2(4)：433-437.]  [10: [] 谢志岿，李鹏虎，张扬文馨. 教育治理现代化与新型大学体制构建 [J].特区实践与理论,2023(8).]  [11: [] 袁野，祖纯，尹西明，等．区域科技创新中心支撑高质量发展的理论逻辑和实现路径研究：以中国西部（重庆）科学城为例 [J/OL]. 科学学与科学技术管理. https://link.cnki.net/urlid/12.1117.g3.20240119.1717.002]  [12: [] 陈良雨，沈华. 学科群落生态驱动高校原始创新能力提升研究 [J].上海交通大学学报(哲学社会科学版), 2023,31(9):152-162.]  [13: [] 刘益东. 科研体系大转型：从国际论文挂帅到追求原始创新与科技自立自强——以基于国际顶刊论文数量的大学排名体系信誉崩塌为契机 [J].关东刊，2024(1):46-57. ]  [14: [] 李海龙. 原始创新导向与拔尖创新人才培养的新思维 [J].高校教育管理,2023,17(6):51-61. ]  [15: [] 陈劲，肖轶群. 加快提升高校原始创新能力，助力新质生产力发展 [J].国家教育行政学院报,2024, (6): 10-19.]  [16: [] 李晓萌，赵英弘，郝红全,等.基础研究原始创新的政策探索：从非共识创新到原创探索计划 [J].中国科学基金，2024,38(2):320-327.] 

本文聚焦我国科研资助和评价体制与原始创新之间的关系，揭示科研资助和评价体制如何造成创新资源错配并进而影响到原始创新的知识生产，并对化解原始创新匮乏困境提出对策建议。本文以面向高校与科研机构一线科研人员开展的问卷调查为基础，结合相关理论以及访谈和实地观察进行研究。问卷调查于2022年7月面向我国不同地区的高等院校与研究机构的一线研究人员展开，研究人员覆盖不同年龄、学历、学科、职称与人事关系。有效问卷为3 559份，其中，52.09%来自“双一流”高校，20.76%来自一本招生高校，10.17%来自科研院所及其他高校。本文也利用科研单位这一“场域”，通过长期实地观察，获得研究人员的相关经历作为补充信息。
[bookmark: _Toc1328226594_WPSOffice_Level2]                            
表1  问卷调查的样本概况                    N=3 559
	变量
	指标
	频数
	%
	变量
	指标
	频数
	%

	性别
	男
	1 953
	54.87
	学历
	大专及以下
	5
	0.14

	
	女
	1 606
	45.13
	
	本科
	208
	5.84

	年龄
	20-29岁
	191
	5.37
	
	硕士
	893
	25.09

	
	30-39岁
	1 744
	49
	
	博士
	2 453
	68.92

	
	40-49岁
	1 087
	30.54
	职称
	初级
	304
	8.54

	
	50-59岁
	507
	14.25
	
	中级
	1 350
	37.93

	
	60岁及以上
	30
	0.84
	
	副高
	1 206
	33.89

	单位类型
	双一流高校
	1 854
	52.09
	
	正高
	699
	19.64

	
	一本招生高校
	739
	20.76
	学科类型
	理学
	489
	13.74

	
	普通本科高校
	604
	16.97
	
	工学
	844
	23.71

	
	科研院所
	38
	1.07
	
	医学
	202
	5.68

	
	其他
	324
	9.1
	
	农学
	24
	0.67

	人事关系类型
	长聘/编制内职员
	2 594
	72.89
	
	文学、历史学、哲学
	593
	16.66

	
	预聘-长聘制
	561
	15.76
	
	经济学、管理学
	411
	11.55

	
	全职授课型
	226
	6.35
	
	法学(法律、政治、社会学等)
	210
	5.9

	
	博士后研究人员
	59
	1.66
	
	教育学、体育学、艺术学
	786
	22.08

	
	其他
	119
	3.34
	
	
	
	



2 原始创新的制度环境：“项目化生存”
2.1 原始创新的界定与基础条件
原始创新意味着传统科学范式向全新科学范式的转变[[endnoteRef:17]]。因而学者大多从结果视角，将原始创新定义为源头的、全新的重大科学发现与理论、技术创新，虽从未出现过，但能为科学研究带来全新格局与全新发展[[endnoteRef:18]]，从而与跟踪性、扩展性研究有着显著区别[[endnoteRef:19]]。美国科学家范内瓦·布什（Vannevar Bush）1945年在 《科学： 无尽的前沿》 中提出了“0”(无）与“1”（有）的概念，并从线性科研范式角度，将基础研究阶段视为“0”，将应用研究阶段视为“1”。随后，蒂尔（Peter Thiel)与马斯特斯(Black Masters)2005年提出“从0到1”概念[[endnoteRef:20]]，学者由此将该概念与原始创新紧密联系，并将“从0到1”的原始创新分为狭义与广义两种范畴。狭义上，原始创新被界定为源于基础研究的原始性科学创新，可推向技术或工程类的创新；广义上被界定为具有突破性、颠覆性和开拓性的科学、技术或工程上的“第一次创造”。在当下的大科学时代里，科研范式脱离了简单的线性而更趋于复杂和非线性，即原点不明，可源于基础研究、应用研究，存在非线性回溯或线性演进的多情况组合[[endnoteRef:21]]。因而，本文广义地将原始创新界定为包括基础研究与应用研究在内的两个阶段的“从0到1”的研究，包括高校和科研院所两个主要的执行机构及其一线科研人员。 [17: [] 库恩T. 科学革命的结构 [M]. 金吾伦，胡新和，译. 北京：北京大学出版社，2003.]  [18: [] 叶鑫生.源头创新小议 [J].中国科学基金，2001,15(2):51-52.]  [19: [] 陈劲，宋建元，葛朝阳，等. 试论基础研究及其原始性创新 [J].科学学研究，2004,22(3):317-321.]  [20: [] 蒂尔P，马斯特B. 从0到1：开启商业与未来的秘密 [M]. 高玉芳，译. 中信出版集团，2015.]  [21: [] 陈劲，肖轶群. 加快提升高校原始创新能力，助力新质生产力发展 [J].国家教育行政学院报,2024 (6):10-19.] 

同时，原始创新是自主创新体系中难度最大、体现最高水平的一类创新范式，因前期积累少而具有高时间与资金的投入性，因挑战旧科学范式且投入与产生关系不明而具有结果的不确定与失败的高风险性。由此，一些学者认为，不应以结果为依据认定原始创新，原始创新无论成功与否，其探索与尝试的过程本身就是原始创新[[endnoteRef:22]]。 [22: [] 王聪.知识生产过程中的原始创新及其在我国评价制度中的风险 [J].自然辩证法研究, 2015,31(7): 65-70.] 

[bookmark: _Hlk173231876]鉴于原始创新的界定与显著特殊性，一线科研人员实现原始创新的知识生产能力固然重要，其对原始创新问题的探索欲望与风险承担意愿同样重要，后者决定了原始创新性科研活动的开展与不懈持续。因而，对原始创新的研究必须从高校与科研院所一线科研人员的主体出发，以一线科研人员从事原始创新的需求视角，厘清原始创新活动的基本需求。基于此，从事原始创新性科学研究，需要自由的选题，以保证科研主题的前沿性和创新性；需要充足的时间，以专注于相关问题的知识积累、科学思考和实践；需要科研评价的安全，以勇于对未知领域进行开拓、假设、反复试错，乃至面对失败；需要合理的资金，以支持长期的、高风险的科研生活。因而，制度环境对这些基本需求的满足才能保障原始创新活动拥有基本的人才存量、核心优才、经费支持与科研关注。
2.2 “项目化生存”：由考核驱动的科学研究
在我国，大学和科研院所是科学知识的生产与创新主体，其科研水平决定我国科技的创新能力与竞争潜力。计划经济下，政府对科研采用自上而下的行政管理，按照国家研究需求和科研单位情况分配研究任务，配置科研资源。改革开放后，政府与研究机构的关系出现市场经济特征，研究单位的研究能力成为政府资源配置的主要依据，国家科研资源配置由以往的平均主义走向侧重绩效主义。
目前，我国的国家科研资源主要通过科研项目、成果奖励、人才评选、学位点评审，学科评估、研究平台等多个渠道，向科研单位与其一线科研人员择优分配[[endnoteRef:23]]。近年，我国科技创新导向与竞争性资源配置下，科研资助的杠杆作用被愈发强调，科研资助作为科研评价的制度约束也随之增强。因而，科研项目的主持数量被视为学科单位与其一线科研人员学术水平的重要象征，致使几乎所有渠道的资源配置均以主持科研项目的数量为必要且高权重的评价指标。科研单位在此评价压力下，将压力向其一线科研人员直接传导，使主持科研项目成为科研单位与其科研人员的共同境况与必须行动。科研项目由单纯的科研资助和研究条件演变为与单位和个人的学术地位、“身份资格”甚至生存前提，使科学研究形成了“项目化生存”的运行机制。 [23: [] 胡建华. 大学与政府关系70年（1949-2019）[J].高等教育研究，2019,40(10):12-20.] 

对于科研单位而言，在国家当前的“双一流”建设目标下，科研单位的学术声誉与生存发展的根本是学科点与学位点的层级高低，且学科与学位点的建设以每五年一个周期进行成效评价。因此，科研单位的学科点与学位点的评估体系中，不仅主持项目数量层级本身是重要的评价因素，并且评估体系中的师资质量、科研平台建设等构成也均以项目数量层级为依托。例如，最新一轮的某专业一级学科博士点的评估办法明确要求：学科带头人需于近5年内主持过国家社科基金项目，三分之一以上的学术骨干需主持过省部级以上的科研项目；近5年的纵向科研经费需不低于50%，主持省部级以上科研项目数需不少于15项。在这样的评价标准下，所有科研机构和学科点必须持续不断地申报各类项目。
对于科研人员而言，个人自由申请的人才类评价体系有主持项目的要求，更重要的是，科研单位将承担一定层级的科研项目纳入了对科研人员进行学术评价的必要与重要指标，使持续主持一定级别的科研项目成为各类科研人员共有的科绩效要求与考核压力。本研究问卷揭示，89.38%科研人员认为申请科研项目是由于“承担项目是考核评价研究人员的重要指标”；超过90%的科研人员在评定职称时，所在单位要求其主持一定层次的纵向项目，且学校层次越高，对主持项目的要求越高，分别有75.3%、38.29%和20.03%的双一流高校、一本高校和普通高校的受访者的所在单位有此要求。由此，青年科研人员需申报项目完成单位考核从而存续其学术生命，资深的研究人员为维持所在单位的学科考核也必须常年持有项目。无论有无真正科研需求，科研人员均须在外在考核驱动下，常年处于“申报—完成—再申报”的循环状态。主持科研项目不再是科研人员基于科研经费需求而做出的自由选择，而是成为科研人员职业生存与发展中的必要条件与强制行动。科研项目成为了包括原始创新在内的科学研究的活动载体与知识产生的必须变量，为科研单位与科研人员带来“无项目，就出局”的共同境况，由此形成了“全面申项目”和“项目化生存”的局面。
“项目化生存”机制曾快速解决了我国在改革开放初期面临的科研水平低下、科研力量薄弱的系列问题，在较短时间内提升了我国的科研产出，拉近了我国科研与世界先进水平的距离。然而，在我国开始与创新国家一同在未知领域探索、突破、需大量原始创新来推进高水平科技自立自强与新质生产力发展之时，“项目化生存”机制是否依然适宜，是否又如何阻碍着原始创新的发展？这个问题极需学界的思考与回应。
事实上，从1987年至今，为鼓励原始创新，国家对科研项目的资助方式进行了数次改革，相继出台了非共识创新项目、小额项目、鼓励探索、突出原创”（A类）项目、原创探索计划项目等等资助办法，至今依然收获甚微。因此，仅针对科研项目的资助方式本身进行微观调整，而不改变“项目化生存”这个运行结构，难以从体制机制的根本改变原始创新匮乏的问题。研究需从“项目化生存”这个资助与评价整合的机制根本对原始创新所造成的阻碍进行研究，剖析“项目化生存”机制究竟如何影响与阻碍原始创新，从而有效寻求原始创新困境的破解切口，从根本上改善原始创新型科学知识的生产机制。
3  “项目化生存”对原始创新的阻滞机制
“项目化生存“机制有利于增强科研单位对科研绩效的组织承诺，帮助我国快速解决了科研水平低下、科研力量薄弱的系列问题，促进了我国科研体制和人才队伍的逐步健全，促进了我国科研水平在发表总量、论文被引率、大学排名等方面接近世界先进水平。然而，其对从“从0到1”的原始创新的不适配性也十分显著，表现为对原始创新的人才存量资源、人才成长资源、经费资源与注意力资源等创新资源的多重错配。
3.1 申报项目每年直接消耗约40间研究型大学的研究力量
原始创新研究的人才存量不足是阻碍原始创新的因素之一[[endnoteRef:24]]。然而，“项目化生存”机制引发了科研人员的“全民申项目”问题，该问题在科研能力越强的科研单位越为严重，因而对科研能力越强的科研人员影响越大，对原始创新的潜在人才存量即有效人才数量造成损耗。 [24: [] 林柳璇，陈雅兰. 中国原始创新人才生态环境评价及影响因素 [J].福建论坛(人文社会科学版), 2023(8):112-124.] 

本研究问卷显示，近三年，59.17%的科研人员以主持人身份申报了国家级项目，其中，具有博士、硕士学历的受访者的申报比例分别为78.15%和18.25%；有正高、副高和中级职称的科研人员的申报比例分别为76.54%、65.01%和53.11%；就职于双一流高校、一本高校、普本高校和科研院所的科研人员的申报比例分别为73.73%、56.56%、40.73%和18.52%。科研人员认为每年的“全民申项目”现象“普遍”和“比较普遍”的，合计占总受访人员的81.23%。双一流高校的科研人员认为该现象“普遍”和“比较普遍”的，合计约占88.89%；一本高校和普本高校的科研人员的相应比例分别为81.32%、68.71%。
在高强度的竞争下，科研人员作为申请人的申报时间成本极高。52.15%的科研人员每次申报项目花费“2个月以上”时间，21.64%花费“1～2个月”，17.53%花费“一个月左右”，只需一个月以内时间的科研人员不到10%。因此，61.25%的科研人员认为，申报项目“消耗的时间精力太多”。然而，国家科研项目的申请数逐年增多，立项率却逐年下降，导致仅项目申报环节就造成了我国有效科研人才的大量损耗。例如，2024年，国家自然科学基金项目接受申报384 564项，立项率却仅为12.9%。近三年，仅30.91%的科研人员获得了国家项目。以申请所用的时间成本估计，每年约有33万申请失败者，累计消耗约554 400个月的时间，折合有效人力约4.6万人年，即每年约4.6万全职科研人才、约40所大学的科研人力被消耗于项目申报这一非生产性事务上。考虑到申请人中，高学历、高资历与高水平大学的申报者占绝大比例，因此，高申请率与低成功率意味着我国优质人才存量的无谓消耗，使可能致力于原始创新的潜在人才存量资源遭到了无谓消耗。
而对于受“非升即走”制度约束的浅资历研究人员，低立项率意味着大量申报失败者将面临离开科研领域的严峻处境。预聘-长聘制人员申报国家项目的比例为79.68%，显著高于长聘/编制内职员（57.05%）和全职授课型人员（34.96%）。而预聘制人员中，只有44.03%于近三年主持了国家级项目。这意味着，一方面，该群体是更为优质的研究人员，其申报成功的比例远高于总体均值与具副高职称者的相应比例；另一方面，在过度竞争下，依然有相当比例的该群体人员申报失败，从而面临“无项目，就出局”的被迫离职局面，使原始创新的潜在优秀人才被无辜减员。
在美国，科研资助对科学研究同样重要，但因美国没有面对科研院校的学科点、学位点的考核评价机制，从而没有在压力层层传导下使整个科学研究界处在“项目化生存”运行机制下，因而没有出现“全民申项目”现象。美国自然科学基金数据现实，2022至2023财政年度中，美国每年自然科学基金申请数仅4万多件，立项率约为25%左右，避免了大量的原始创新潜在人才被错配于耗时却又高失败率的项目申报之中。
3.2 高度内卷的“全民申项目”影响对原创性选题的支持
[bookmark: _Hlk173410691]“项目化生存”模糊了考核驱动型申请与科研驱动型申请，为项目申报带来过度竞争，不仅对申请人造成过度损耗，也为项目评审带来精力与时间的过度损耗，使评审难有时间、精力对高难度、高复杂度、反常规科学范式的潜在原始创新项目给予过多的理解与争讨，致使原始创新型研究设计难被识别与获得共识，科研资助依然流向易于理解与易获共识的常规项目。
一方面，大规模全民申报下，为便于从大量申报书中选出优质项目，申报书的设置愈发复杂，导致申请人的论证愈发复杂，使项目评审的时间与精力在大规模的、繁杂的申报书中过度损耗。本研究问卷显示，67.64%的科研人员认为“申报材料过于复杂”；某国家级项目评审同样表示：“本可以言简意赅的项目申请书，需要几万字、甚至几十万字才能完成”。另一方面，原始创新是自主创新体系中难度最大、体现最高水平的一类创新范式，往往违背学术“常识”，挑战现有科学范式与学科分类，常产生于基础科学、前沿科学、新兴学科与跨学科领域。常规评审制度下，单学科内评审对跨领域、新兴性的、前沿的研究往往了解不足；即使在交叉、综合学科评审组，原始创新性思想仍超出大多评审的认知范围。因此，原始创新性项目对项目评审有着极高的能力与精力的要求。在“全民申项目”对项目评审造成的时间与精力匮乏情况下，同行评审难有充足时间与精力，去关注、思考、理解、与同行探讨高复杂度的、高难度的、非常规的、存在较大争议的原始创新设想，导致原始创新研究设计或在评审仓促决策下遭到忽视，或因难获得评审共识而被最终否决，最终形成决策偏差[[endnoteRef:25]]。 某位在《自然》杂志上两次发表文章的碳中和学者，因其研究的跨领域性，而长期无法在国家项目申请中获得评审共识，从而从未获得国家项目[[endnoteRef:26]]。 因此，科研资助依然错配至易获得评审共识的常规设想，甚至是绩效驱动而非科研驱动的项目设想。正如徐匡迪院士所言，项目评审、专家的投票，最终“投”没了颠覆性技术。项目资助的最终对象与原始创新的资助需求发生错配，使原始创新研究失去开展机会。 [25: [] 曹玲静，张志强. 发展高风险高回报研究的科技政策机制 [J].中国科学院院刊,2022,37(5):661-673.]  [26: [] 俞陶然. 进入“特区”的复旦青年科学家：从经费告急到成果二度登上《自然》[EB/OL].上观, (2023-08-14)[2024-8-10]. http://export.shobserver.com/baijiahao/html/642503.html?sdkver=3420f61c] 

事实上，从1990年前后开始，国家为鼓励原始创新，开始对科研项目资助的办法进行了不断改良，例如识别非共识创新项目、复议制、风险基金制、会议评审的署名推荐制、专家直接推荐制等，为具有原始创新潜质的项目设计提供额外的评审机会，但是，随着科学基金申请量的急剧增长和资助率的逐步走低，这些尝试却效果微弱。急剧增长的申请占用了同行专家大量的评审精力。在值得资助的常规项目远多于能资助的申请时，评审专家往往没有过多的时间精力去理解非共识创新的原创思想，出于保守考虑，也没有过多意愿挖掘该类研究。因而，在“项目制生存”这个资助与评价融合的科研运行机制下，科研资助办法的微观调整，不能改变持续的全民申报问题，从而不能改变原创性项目设计因难以收到评审的充分关注与共同支持的情况，从而使研究经费依然聚集于常规项目，甚至是仅为应付考核而申请的绩效驱动项目。
3.3 “项目化生存”的短期绩效导向抑制长期主义的原始创新
“项目化生存”机制下，主持更多的项目意味着更加优异的绩效，促使各类研究人员均须将科研注意力更多地分配于有利于项目申报与结项的短期成果生产。因而围绕热点、安全问题进行跟随性研究，能更好满足科研人员常年进行“申报-完成-再申报”的需要。然而，因常年奔波于写申请、争项目、发论文、应付评审、总结交账，科研人员进行高质量、高复杂性研究的时间与自由选题的空间遭到挤出，科研人员给予重要、原创性科研问题的注意力所剩无几，具有原始创新潜质的科研人员也无法将科研注意力付之于高风险的原始创新研究，使科研呈现“重高级别立项，轻高水平研究”的倾向。本研究问卷显示，86.32%的科研人员认为“科研考核急功近利，难以沉下心来做原创性研究”。因此，“项目化生存”机制带来的“短期成果导向”，抑制了科研人员对难以形成短期成果的原始创新的科研关注。
项目立项方面，科研人员围绕热点，开展低风险、跟随性研究更易获得立项，促使科研人员将科研注意力局限于指南引领的、热点领域的、追随性的“安全型”主题，以抢占细分研究领域、快速碎片化地进行大量短视且同质化的知识生产[[endnoteRef:27]]，致使主流之外的开拓性主题鲜被涉及。科研人员难以自由、无畏地将有限的科研注意力分配于对根本性、原创性问题的研究、探索与项目设计中。数据表明，即使国家为鼓励原始创新进行了项目资助方式的改良，但原创项目的申请量依然走低。例如，2019年，国家为鼓励原始创新所推出的“鼓励探索、突出原创”类项目，在面上项目中的申请占比从2019年的16.45%逐年降到2022年的4.68%，在青年项目中的申请占比从2019年的19.97%逐年降到2022年的4.12%，在重点项目中的申请占比从2019年的11.73%逐年降到2022年的4.73%[[endnoteRef:28]]。  [27: [] 王聪. 知识生产过程中的原始创新及其在我国评价制度中的风险 [J].自然辩证法研究, 2015,31(07): 65-70.]  [28: [] 赵英弘，郝红全，高芳亮，等. 实施原创探索计划，激励基础研究原始创新 [J].中国科学基金, 2022，36(5):759-764.] 

项目执行方面，我国的科研项目资助主要来自政府纵向基金，针对科研单位与其科研人员的评价体系也主要考察纵向基金的主持情况，且科研人员在项目结束时须接受资助部门的结题评价，因而须在3～5年内产出成果。虽然目标导向有助于分解任务再逐一推进，但一方面，原始创新研究的已有积累少，每一步进展都基于上一步的艰难探索，从而难以保障按期的进展与如期的完成；另一方面，伟大的发现通常在自由探索中出其不意地产生[[endnoteRef:29]]，而目标导向性科研对进程的控制与限期产出的要求，与原始创新所需的探索性、自由性、独立性、长期性形成矛盾[[endnoteRef:30]]，从而抑制了极不确定的根本性、颠覆性知识创新的形成可能。因此，原始创新研究即使突破了立项困境，也依然面临着巨大的结题困境，从而影响研究人员的未来立项及其在职位晋升、获奖评优等方面的切身利益。相较而言，追逐热点，开展低风险性、跟随性、快产出的一般性基础科学或高技术研究，更能增加成果发表的概率，有利于科学家在现有评价体系下迅速获利，从而进一步抑制了科研人员对重要、本质问题的好奇、探索与试错，由此回避高风险、高难度的原创性研究。 [29: [] 斯坦利K，雷曼J.为什么伟大不能被计划 [M]. 彭相珍，译. 中译出版社，2023.]  [30: [] GUILFORD J P. Some misconceptions regarding measurement of creative talents [J]. The Journal of Creative Behavior,1971,5(2):77-87.] 

3.4 “绩效悖论”导致优才选拔错配
[bookmark: _Toc1935624627]“项目化生存”机制下，科研评价体系既要求科研人员取得一定的研究成果，也要求主持一定级别的项目。这意味着，在成果相同的情况下，获得更高资助（投入）的科研人员，其科研绩效评价会高于获得较少（低）资助的人。甚至取得更好成果但未获高级别项目资助的科研人员，在绩效评价中也不如承担高级别项目的科研人员，也就是投入越多、产出越少的人反而获得了更高的评价。
本质上，以过程而非实绩的科研评价方式，是考核价值的严重扭曲。从国家科研资金配置的角度，这种评价制度忽视了科研项目是一种科研的资金成本投入，忽视了科研的成本收益考量。对于科研人员来说，在论文产出即科研收益相同的情况下，没有花费经费成本的研究人员的产出投入比，即研究效率明显更高，因而其绩效理应高于受到资助的研究人员。而若研究人员主持了科研项目，却未产生更多、更优的研究成果，则是一种低产出投入比、低科研效率的科研行为。而现行评价机制却将后者视为更绩优者，使其在考核、晋升、收入等方面屡受奖励。这种科研“效率悖论”，是评价价值的扭曲，为优质人才的识别与选拔带来误差，对更具科研效率的优质人员形成挤兑。近年，在我国高校，在学术顶刊发表文章的助理教授因缺乏规定层级的科研项目而被迫面对“非升即走”的案例屡有发生。因此，获得项目资助与申请者的研究能力之间，并不互为充要条件。本研究问卷显示，仅5.70%的科研人员认为“主持项目”是人才评价的最重要标准；31.58%对”承担相应级别项目才能体现研究人员的科研能力“表示认可；72.41%对“只有申请相应级别的项目才能做好研究”持不认可态度。
优秀的科研核心人物是原始创新的要素之一，核心人物可聚集研究团队，提升原始创新成果的产生可能[[endnoteRef:31]]。然而，“项目化生存”机制导致科研评价价值的“效率悖论”产生，扭曲了人才选拔价值，使真正高效、优质的研究人员在人才评价中失利，难以成为潜在的原始创新研究发展的核心学者。同时，该机制也会使“主持一定层次和数量的纵向项目”成为科研人员的重要头衔，助长以头衔为评价标准的风气，错使潜在的原始创新人才发展受抑。 [31: [] 陈雅兰，韩龙士，王金祥，等. 原始创新的影响因素与演化机制探究 [J].科学学研究，2003,21(4)：433-436. ] 

3.5 “项目化生存”压缩了科研人员自由自主的科研时间与空间
原始创新具有极大的不确定性，需要科研人员拥有自主、自由地进行选题与开展相关研究的时间和空间，以保证科研主题在好奇心驱动下的前沿性和创新性，并能专注于相关问题的知识积累、科学思考和实践。香港科技大学首席副校长郭毅可在2024凤凰湾区财经论坛上公开表示，香港科研没有采用大规模经费支持的研究机制，但赋予了教授独立探索、创新的空间，从而更好地促进了类似无人机发明等原始创新成果的形成，且无人机的发明正是源于发明者汪滔的好奇心驱动，以及为此专门申请到的仅千元级的经费支持。然而，“项目化生存”机制对科研人员的研究项目和研究时间的深度干预，不仅引发“全民申项目”的过度竞争易，从而造成名义项目的获得对象与科研发展的需求对象的错配问题，使真正需要资助的科学研究遭到挤兑，并且导致科研人员无论获得资助与否，均会造成原始创新的机会、空间的挤出与损失。
在“项目化生存”导致的“全民申项目”中，相当比例科研人员申请项目是基于科研考核而非科研的内在驱动。从科研规律看，并非所有的研究活动都需要定期获得项目扶持，然而在“项目化生存”下，科研人员必须持续申请项目的驱动因素往往并非是对其科研开展的真正需求。如前所示，近9成科研人员认为“全民申项目”是源自承担项目是对他们进行考核评价的重要指标。因而，在考核驱动下，即使不需要更多科研经费的资深申请者，也必须长期被动地加入项目申报，且通常比浅资历申请者有更高的申报成功几率。本研究问卷显示，具有正高、副高、中级职称的科研人员，过去三年申报项目成功的比例分别为58.8%、36.07%和17.56%。这种情况造成两个后果：一是有潜力的年轻科研人员可能在项目申报中错失资助，从而使其潜在的原始创新活动因缺乏经费资源而失去开展的机会、空间。特别在“非升即走”的背景下，不申报项目和未能成功申报项目的资浅科研人员，会面临失去工作的局面，使自由开展原始创新研究的机会更是无从谈起。二是无需更多项目经费来资助研究的资深科研人员，在科研考核的申报与结项的持续驱使下，也难以自主、自由的选择高风险主题的研究，难以自主地长时间专注于根本性、创新性、复杂的、有原始潜能的问题研究。
4   结论与建议
原始创新是促进科技自立自强与新质生产力发展的核心所在。近年来，我国科研资助力度，科研水平不断上升，但“从0到1”的原始创新始终匮乏，背后的科研管理制度值得省思。本文结合相关文献、对高校与科研机构的一线科研人员展开的问卷调查、访谈以及实地观察的研究方法，揭示了包括原始创新在内的科研活动所处的“项目化生存”环境，以及该环境对原始创新的影响与障碍原因。本研究揭示，作为科研资助主要载体的科研项目，超出了原本的科研资助功能，而异化为针对科研单位与其一线科研人员的学术评价功能，使主持科研项目由科研人员根据研究需求进行的自由选择，转化为保障其职业生存与发展的必须行动。主持科研项目被视为知识生产的必要变量，为整体科研人员带来“无项目，就出局”境况，形成科学研究的“项目化生存”机制。该机制下，“全民申项目”引发申报者与评审双方的精力与时间的巨大投入；评价体系无视科研效率引发人才评价的价值悖论；短期成果导向引发研究的产出风险规避；该机制本身对科研人员潜在的原始创新活动的时间和空间的挤出。由此，原始创新研究的人才存量、优才选拔、科研经费与科研注意力这四方面的基本创新资源发生错配，阻碍了原始创新的开展与形成。国家为鼓励原始性研究进行过资助方式的多元调整，但在科研的整体评价机制下，“为项目而科研”而非“为创新而科研”的问题难以扭转，原始创新匮乏的问题没有得到根本改善。因而，本文认为，主持科研项目不是包括原始创新在内的科学研究取得成功的必要条件，促进原始创新，必须取消将主持科研项目作为重要评价指标的科研管理机制，从而将原始创新所需的人才存量与科研自主得以释放，使潜在优才能够顺利成长、使所需经费能够准确匹配。
客观而言，“项目化生存”的科研资助与评价机制，对提升我国科研水平发挥了巨大作用，这在追赶型科研阶段尤其如此，有利于提升科研产出，快速缩短与发达国家差距。但到引领型原始创新阶段，“项目化生存”过度内卷的科研活动方式，极易导致对原始创新人才和资源的错配和浪费，从而不利于原始创新。美国华人学者谢宇教授指出，美国在科研人员并不多于我国的情况下，原始创新频发的根本原因在于鼓励自由与创新的科学文化与环境[[endnoteRef:32]]。因而，原始创新的“卡脖子”问题，表面上“卡”的是科学与技术的瓶颈突破，而深层次“卡”的是原始创新所处的科研文化、结构与体制机制，所以“卡脖子”的实质绝非停留在关键科学与核心技术的竞争，而首先是原始创新的体制机制的竞争。习近平在2021年的院士大会上曾经强调，“让科研单位和研究人员从繁琐、不必要的体制机制束缚中解放出来，要建立让研究人员把主要精力放在科研上的保障机制”；在二十届三中全会上也再次明确，应建立创新导向的评价体系，改进科技计划管理，鼓励高风险、高价值研究，赋予科学家更大的科研自由，并对统筹推进教育科技人才体制机制一体改革作了部署。科学研究的项目化生存，看似一项具体的制度，实际上既关系到高校学科建设、关系到科研本身、也直接影响人才的科研活动，是一项深刻影响科研活动状况和质量的症结性制度。鉴于项目化生存对原始创新的深刻影响，本文认为，应该像破“五唯”、破“四唯”那样，从科研管理的整体体系的角度进行改良，而非仅对原始创新类项目的立项、结项某个环节进行调整，去除附着在科研项目上的功利成分，“让项目资助回归本质”。 [32: [] 谢宇. 美国科学在衰退吗？[M].社会科学文献出版社，2017.

作者简介：谢志岿（1971—），男，湖南道县人 研究员，副校长，博士，主要研究方向为公共政策与公共治理；李卓（1992—），男，山东淄川人，博士研究生，主要研究方向为科技政策与社会政策；蒋绚（1977—），通讯作者，女，湖南常德人，副研究员，博士，主要研究方向为科技政策与创新政策。
] 

第1， 在学科评价中，将实绩而非承担项目情况作为学科点、学位点考核的主要条件，解决单位的“项目化生存”问题。科研管理将承担国家项目和特定项目情况作为学科点、学位点评审考核的重要条件，是导致学科点，学位点要求研究人员持续申报项目的重要原因。科研管理应激励研究人员基于真实研究需要而非外在考核申报项目，引导研究人员潜心研究，提升真正有需要的研究人员获得资助的机会。
第2， 科研考核中，不将承担一定层级项目作为科研人员评定职称和业绩考核的前提条件，解决学者的“项目化生存”问题。科研资助只是支持科研的手段，不是科研的目的本身。在目前的科研考核中，承担项目的重要性甚至超过了成果本身的重要性，造成了科研评价中的“绩效悖论”，科研管理要建立和完善研究人员的多元化评价标准和评价体系，克服包括唯项目在内的“五唯”倾向，突出工作实绩，减少对量化标准的过度依赖，对没有国家经费但作出同样甚至更高科研成果的研究人员，应给予正向的考核激励。
第3， 在科研项目立项管理中，优化申报和评审方式，改善项目资助的成本收益。一是进一步简化申报程序，提高项目评审的公正性，从而提升研究资源的对象准确率，提升研究效率。二是建立非共识性和原创性项目立项和评审的特别通道，例如“揭榜挂帅”制等，以引导和鼓励研究人员对原创性项目进行开创性的研究。三是通过增加立项数量、降低普通项目的资助额度、增加共建项目等方式，提高高级别项目的立项率，减少项目申报过程中无谓的人员消耗。
至于改变“项目化生存”是否会削弱科研项目申报的积极性，降低科研活动的强度和力度，从而使原始创新研究失去依托载体。本文认为，解决科学研究中基于外在考核需要的“项目化生存”和“全面申项目”问题，只会减少基于考核压力的不必要的项目申报，而基于研究内在需求的研究者仍会积极申报各种层次的项目，使项目申请真正基于“科研市场”的内在需求（而非考核制造的需求）而展开。如此，反而可使科研项目的供给侧和需求侧形成良性循环和平衡，不会造成需求不足或供给过剩。通过减少对“科研市场”和科研主体不恰当的过度干预，可以使研究项目真正回归本质，从而充分恢复和释放科研主体的主动性和创造性，促进科学研究的真正繁荣。
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