信息不对称视角下工程管理信息化建设决策研究
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摘要：工程管理信息化势在必行，但长期以来工程管理信息化建设成功率普遍较低，究其原因主要是工程管理信息化建设中的信息不对称的存在，如何有效地改善工程管理信息化建设中的信息不对称成为亟待解决的问题。结合工程管理信息化建设现状，分析了工程管理信息化建设信息不对称现象以及所带来的风险因素和不良后果。在此基础上，分析了工程管理信息化建设中信息不对称导致的逆向选择，据此研究并构建了工程管理信息化建设决策模型，提出了不同情况下业主、开发商、第三方的决策建议。本文的研究成果对工程管理信息化建设关键环节的控制具有一定的参考意义，同时，为科学设计业主开发模式、承发包模式、建设管理体制提供依据。
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Abstract： Project management informationization is imperative, but the success rate of informationization construction is generally low for a long time, the main reason is the information asymmetry in the construction of project management informationization. How to effectively improve the information asymmetry in project management informationization has become an urgent problem to be solved. Combined with the status quo of project management informationization construction, this paper analyzes the information asymmetry of project management informationization construction and the risk factors and adverse consequences. On this basis, the paper analyzes the reverse selection caused by information asymmetry in project management informationization construction, and constructs the decision model of project management informationization construction, and puts forward the decision-making suggestions of owners, developers and third parties under different circumstances. The research results of this paper have some reference significance to the control of the key aspects of project management informationization construction. At the same time, it provides a reference for the scientific design of the owners development model, contract model, construction management system.
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1引言
伴随信息技术的快速发展，信息化凭借有助于实现工程项目全生命周期的增值、实现资源共享的优点，已成为增强工程管理能力、提升工程管理效率、降低工程管理协作成本的重要方式，但信息化建设的成功率不尽如人意。根据Standish Group于2015年发布的CHAOS Report报告数据显示，其在全球范围内调查的50 000个软件开发项目中，仅有29%成功实施。由于工程管理信息化具有专业性强、个性化需求突出、涉及众多参与方等特点[1]，工程管理信息化建设成功率更低，导致这一现象的原因众多，其中信息不对称问题成为不可忽视的原因。为此，需要针对工程管理信息化建设过程的主要环节，研究工程管理建设中的信息不对称问题，以采取相应的对策，从而提高工程管理信息化建设水平。
目前国内外学者对信息化方面的研究主要集中在企业管理信息化、电子政务等领域，相比之下，对工程管理信息化的研究较少。其中，刘人怀等[1]从全生命周期理论的角度出发，建立了工程管理信息化概念框架，将其概括为四方面：运营管理、伙伴协同、公众服务与集成创新；孙凯等[2]基于工程管理信息化跨组织协同管理的特征，提出了包含基础设施层、资源层、应用层和服务层的四层架构（SARI）应用模式，并指出企业服务总线（ESB）方式可以帮助实现各公共平台之间的数据交换，贯通整个信息化四层架构。王小龙等[3]面向建筑施工管理，研究信息技术在工程的建设和管理上的应用，提出建筑施工全过程的数字化管理，设计了含五个独立功能子模块的建设工程项目数字化管理体系。 Rodney A. Stewart等[4]针对建设领域实施信息化可能对生产力和创新力产生不良影响的问题，提出了基于SWOT分析的信息化战略实施框架，提供了从SWOT分析、扩散战略开发、操作战略制定、战略实施到实施监控全过程的跨职能部门的协作框架。
综合国内外研究情况，可将对工程管理信息化的研究大致归纳为两方面，一是工程管理信息化概念内涵层面的界定，偏重理论层面的研究；二是工程管理领域的信息化应用研究，进行宏观层面的体系、模式设计，或是针对工程管理信息化当中的某一具体问题，进行实践探索。本文在以上国内外理论和应用研究的基础上，以工程管理信息化项目为对象，从信息不对称的角度来分析工程管理信息化当中的决策问题。其中，工程管理信息化建设的决策主要涉及三个方面：一是业主的开发模式，即业主是自己开发还是委托他人开发；二是承发包模式，即如果采用委托他人开发，则采用设计、开发分离模式还是设计、开发一体化模式；三是建设管理体制，即是否引入第三方咨询，以上三方面的决策与工程管理信息化的不对称程度息息相关。本文通过分析工程管理信息化建设过程中的信息不对称问题，提出引入第三方进行评估咨询，另外分析了工程管理信息化建设各参与主体的收益和选择决策条件，研究并构建开发模式、承发包模式和建设管理体制等三个方面的决策模型，进而提出可供参考的决策建议。
2工程管理信息化建设中信息不对称分析
2.1信息不对称
信息不对称是指交易双方各自拥有对方所不知道的私人信息[5]，这一概念最早源于旧车市场，反映的却是市场的普遍现象。一方面现实的经济生活不存在完全信息市场，人们无法全面获取信息，或者交易主体故意隐瞒事实、掩盖真实信息，导致任何市场都会不同程度地存在不完全信息。另一方面市场交易主体对可获取信息的掌握程度有差异，交易双方的信息不可能完全对等。因此在不完全信息市场的前提下，出现信息不对称的现象无法避免，另外掌握信息更充分的一方往往处于更有利的地位。
工程管理信息化建设往往涉及的技术面广、参与的协作单位多[1]，工程建设领域的企业很难独立完成工程管理信息化建设的全部工作，为弥补自身技术知识水平的不足，业主方通常会将信息化建设的部分工作委托给开发商完成，例如将信息系统的开发工作外包给IT公司完成。但在工程管理信息化建设中，业主和开发商对市场环境、项目以及彼此的信息都无法完全了解，同时了解的具体内容和程度也有较大差异，因此存在诸多的信息不对称，根据信息主体的不同，可大致分为四大类，分别为市场环境的基本信息、开发商和业主的情况信息、信息化建设的项目信息。具体工程管理信息化建设中的信息不对称内容见表1。
表1  工程管理信息化建设中的信息不对称
	类型
	信息不对称内容

	基本信息
	市场：税率、汇率、物价、供给等

	
	技术：编程语言、平台工具、开发方法等

	
	社会：政策法规、文化习俗等

	
	……

	开发商信息
	资信、技术实力、人员实力、财务状况、稳定性、背景、主导产品、核心业务、经营状况、技术专长、开发能力、管理能力、服务质量等

	业主信息
	行业知识、商业惯例、管理体制与业务流程、组织结构与部门职能、工作模式、财务状况、管理能力、业主文化等

	项目信息
	需求：功能需求、服务需求、性能需求、质量需求、培训需求、设计约束等

	
	规模：代码行数、功能点数、界面数量、报告数量、数据复杂性等

	
	技术：系统设计与架构、设计语言、开发方法、开发工具、编程语言等

	
	……


业主和开发商对表1中不同类型信息的掌握各有侧重，对于基本信息，业主、开发商各自花费一定成本来获取信息；对于交易双方的情况信息，双方可互相了解彼此，但肯定对自身的情况了解更深；对于信息化建设的项目信息，通常业主对自身的需求了解得更清楚，而开发商则在规模和技术上拥有更多专业信息。因此，信息了解程度的差异就导致了业主与开发商之间的信息不对称。
信息不对称会直接影响业主和开发商的选择，在业主确定并与开发商签约前，由于双方掌握的信息有差异，一般开发商相较于业主拥有更全面的信息，在报价中往往处在优势地位；在签约之后，因业主无法直接掌握开发商的所有行为，只能获取开发商的部分信息，业主必须根据所观测到的信息来采取奖惩措施激励和约束开发商，使其采取对己最有利的行动。
2.2信息不对称引发逆向选择
信息不对称是产生用户风险的主要原因[5]。通常情况下，业主方是无法完全掌握市场和项目情况，只能根据经验和已有信息做出判断，开发商的机会主义使业主在确定合同价和选择开发商时不可避免地存在风险。另外，业主将工程管理信息化建设项目委托给开发商，实质上是构成了一种“委托-代理”关系，委托-代理双方之间存在的诸多信息不对称，使业主不可能清楚开发商的所有行动，开发商的利己行为可能会给业主带来不利影响，包括隐形的交易成本、管理成本和服务成本，修改合同、纠纷诉讼、业主被开发商套牢，服务质量降低、成本增加，以及业主失去对信息化建设的控制、竞争能力等。
信息化建设包括前期的决策、合同的制定、实施到后期维护。在前期决策阶段中，业主因无法完全了解开发商的各方面信息，难以预测、评估工程管理信息化的质量、功能等，此时业主只能根据所掌握的一般市场情况来确定信息化建设项目的价格。这将导致部分优秀的开发商由于成本劣势选择退出市场，或开发商与业主约定价格后却难以保质保量完成信息化建设项目的开发、提供良好的服务，出现业主被“套牢”等问题。这样交易双方存在的信息不对称就导致了逆向选择[7]的出现。
可简化实际情况用模型来说明逆向选择的产生。首先做出如下的基本假设[5]：
（1）市场参与者只有两类开发商，分别提供高质量与低质量的服务；
（2）开发商清楚自己提供的服务类型，但业主不清楚开发商提供的服务属于高质量还是低质量，只知道购买到不同服务类型的概率分布，开发商与业主之间存在信息不对称；
（3）市场交易主体即业主与开发商的风险均为中性；
（4）高质量服务下的信息化成果给业主带来边际效用高于低质量服务。
再假设：市场上提供高质量、低质量开发商分别占[image: image2.png]


%和[image: image4.png]


%，业主根据服务质量来估计工程管理信息化建设所带来的预期效用（或实际效用），高质量、低质量服务对应的效用分别是[image: image6.png]


、[image: image8.png]


，对应的价格分别是[image: image10.png]


、[image: image12.png]


，则消费者确定开发商的期望效用和价格分别为：
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式中：[image: image18.png]


—信息不对称条件下的短期均衡价格；[image: image20.png]


—市场上提供高质量开发商的比例；[image: image22.png]


—高质量服务所对应的效用[image: image24.png]U — RS RSP A R AR A



；[image: image26.png]


—高质量服务所对应的价格；[image: image28.png]


—低质量所对应的价格。
由于存在信息不对称现象，业主在选择开发商时并不清楚开发商提供的服务类型，而不同的服务类型所对应的成本存在差异，为此，假设高质量、低质量开发商的成本分别为[image: image30.png]


、[image: image32.png]


。一般情况下，高质量开发商的成本要高于低质量开发商的成本，即[image: image34.png]Cy > Cyp



。对于价格[image: image36.png]


，两类开发商所获得的利润不同，这将进一步影响开发商是选择是否退出市场的决策，从而导致价格[image: image38.png]


变动。另外，假设工程管理信息化建设行业的正常利润率为[image: image40.png]


，那么在完全竞争条件下，
高质量和低质量服务所对应的价格分别见式（3）、（4）。
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那么式（2）式可以写成：
[image: image46.png]P,=(1+1r)[eCy+ (1—e) Cy]



                       （5）
此时，当实际价格为[image: image48.png]


时，高质量开发商的利润率为：
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低质量开发商的利润率为：
[image: image52.png]=TSt + e (52) >
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式（6）、（7）说明：当实际价格为[image: image54.png]


时，高质量开发商的利润率将低于行业一般利润率，而低质量开发商则正好相反。因此价格[image: image56.png]


反而使高质量开发商无法获得行业一般水平的利润，这将促使经济理性的开发商放弃参与市场竞争，市场高质量开发商的占比进一步缩小，即[image: image58.png]


减小直至为零。当市场上提供的全部为低质量服务时，实际价格也将下降至[image: image60.png]


，此时达到信息不对称条件下的长期均衡，即可供业主选择的开发商提供的全是低质量服务。
因此，工程管理信息化建设中的信息不对称会引发逆向选择，使业主处于不利的地位，开发商的出发点是获取利润，为获取交易机会，往往会压低价格夸大宣传，这样就可能误导业主做出不合适的选择，导致最终信息化的失败。为此，业主需要充分认识工程管理信息化建设中的信息不对称问题，在关键环节采取措施，尽量减少信息不对称的程度，以弥补业主在信息方面的不足，平衡与开发商之间的利益，从而降低信息化建设风险，保证工程管理信息化建设的顺利进行。
3工程管理信息化建设决策模型的构建
3.1引入第三方的信息化建设关键环节决策博弈模型
工程管理信息化建设中信息不对称问题突出，很大一部分原因在于，业主作为工程管理领域的企业或单位，在信息化建设上缺乏技术经验。出于成本效益的考虑，往往将信息化建设工作外包给IT开发公司，二者构成委托代理关系。但信息不对称的存在，可能引发逆向选择，反而增加成本或致使信息化建设失败。因此工程管理信息化建设中，业主方要尽力减少与开发商之间的信息不对称，尤其是项目层面的需求、规模、技术等信息。为理性选择开发商，业主在工程管理信息化建设中会考虑引入第三方参与，从而有效地改善业主在信息不对称方面处在的劣势地位。第三方可为业主选择开发商提供客观、专业的第三方评估意见，从而减少逆向选择带来的部分风险。第三方与业主、开发商构成了三元委托代理关系，三个参与主体均根据自身最大化效用原则来做出决策。在业主与开发商正式签订信息化建设合同前，第三方为业主所提供的服务可辅助业主来进行决策。为清晰的分析这一阶段博弈中各主体行动的决策机理，为此，做出如下的基本假设[9]：
（1）假设1：博弈三方在决策时都是完全理性的。
（2）假设2：业主决定是否委托第三方，并选择开发商。业主支付给第三方的报酬制度设为混合定价方式，其中一部分为固定酬金，另一部分为变动酬金。设业主支付给第三方的固定酬金为[image: image62.png]


，变动报酬的支付函数为[image: image64.png]w(X)



，其中，[image: image66.png]


为业主从信息化建设中所获的收益，不考虑开发商可能存在道德风险导致的收益损失。固定酬金在业主与第三方签订合同时支付，变动报酬在信息化建设完成后支付。
（3）假设3：引入参数—信息系数，信息系数越大，代表获取的单位有效信息越丰富，业主、开发商、第三方都分别根据获取的信息对项目进行评估，对应的信息系数分别用[image: image68.png]


、[image: image70.png]


、[image: image72.png]


表示。开发商既可能给出合理实价，也有可能故意给出虚价，业主通过判断开发商的报价是否合理来加以选择。当开发商的报价超出业主预期或接受范围时，业主不接受开发商给出的价格。本文用信息系数的差值代表信息不对称的偏差程度，业主可接受的偏差范围为[image: image74.png][-€.¢]



，即此时业主愿意考虑接受开发商提出的报价。当引入第三方参与进信息化建设中时，业主付出报酬成本获得第三方的信息，即[image: image76.png]


。
（4）假设4：业主、开发商、第三方分别在连续区间中选择信息系数[image: image78.png]


、[image: image80.png]


、[image: image82.png]


，信息获取需要付出相应的成本，也可看作成本评估的花费，信息成本为信息系数的单调递增的凸函数，分别为[image: image84.png]()



、[image: image86.png](e}




、[image: image88.png](s)




。第三方与开发商的背景、专业知识和技术水平相当，因此，两者的信息成本函数相同，且[image: image90.png]o) dg e
T e



。
（5）假设5：代理人都有正值的机会成本，即开发商、第三方未获取或不接受业主委托的得益（其他工作的报酬或闲暇的效用）分别为[image: image92.png]


、[image: image94.png]


。
（6）假设6：业主（委托人）、开发商（代理人）和第三方无（代理人）的风险均为中性。
在该模型中，一是业主考虑是否实施信息化，进而决定是否需要委托第三方进行评估咨询，二是第三方考虑是否接受业主的委托，三是业主确定承担信息化工作的开发商。为便于分析，将其简化为开发商选择给出实价或虚价，即存在机会主义的开发商是否会利用信息不对称，给出虚高的价格以期业主接受从中获取更高的利润，业主则需要根据价格决定是否接受。同时无论业主所接受的是高价或低价，开发商提供的服务将相同，即信息化建设给业主带来的效益是相同的。综上所述，工程管理信息化建设前期决策过程简化为一个五阶段的博弈，见图1。
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图1  工程管理信息化建设决策博弈树
3.2信息化建设中信息不对称决策博弈模型分析
工程管理信息化建设决策分为五个阶段，其中业主、第三方、开发商要依次做出相应的选择，各阶段的具体情况如下：
（1）第一阶段决策：业主决定是否要实施工程管理信息化。工程管理信息化的实施是一项高风险的工作，如果业主选择不实施信息化，那么业主的最终得益为不进行信息化建设的收益，用[image: image97.png]


加以表示，通常为正值。而对于开发商与第三方来说，两者都保有来源于机会成本的得益，分别为[image: image99.png]


和[image: image101.png]


。如果业主选择实施信息化，那么还需要在第二阶段选择是否委托第三方。
（2）第二阶段决策：业主选择是否要引入第三方参与信息化建设，若选择委托第三方进行评估咨询，则进入下一博弈阶段；若不委托第三方介入，则进入业主与开发商的二元博弈分析。
（3）第三阶段决策：第三方是否接受业主的委托，若第三方不接受委托，则与业主不委托第三方介入信息化建设的得益结果相同；若第三方接收委托，那么第三方将协助业主在开发商给出报价后作出正确的选择，此时业主需要支付给第三方一部分报酬[image: image103.png]


。
（4）第四阶段决策：开发商决定报实价还是虚价，因业主与开发商之间存在较严重的信息不对称，开发商的机会主义可能会促使其抬高价格，夸大项目的成本，从而获取更大的利益。若选择给出虚价而业主又接受了这一价格，那么此时开发商的收益将大于业主接受其给出实价时的收益。但无论开发商给出的是高价还是低价，收益结果最终取决于业主对开发商给出的价格接受与否。
（5）第五阶段决策：业主决定是否要接受开发商给出的价格。业主对比双方估价之间的差值来判断开发商报价是否合理，在一定区间内的估价差值是可接受的，当开发商的报价超出这一范围时，业主有理由怀疑开发商故意给出虚价。
3.3信息化建设中信息不对称决策博弈结果分析
在有第三方参与的信息化建设决策中，业主的信息成本即支付给第三方的报酬，第三方获取的信息直接转化为业主信息，尽管第三方的专业技术水平与开发商相当，但对项目的估价依然取决于获取的信息，因此第三方和开发商对项目的估价有可能差异较大，业主在引入第三方介入后对开发商给出的虚价仍然有接受的可能。当信息化引入第三方时，若第四阶段开发商给出虚价[image: image105.png]P+ AP



，业主在第五阶段选择不接受，则业主无法获得收益，且需要支付第三方一笔固定报酬[image: image107.png]


，最终得益为[image: image109.png]


，开发商和第三方评估项目付出了一定的信息成本，因此两者的最终收益分别为[image: image111.png]—g (s)



和[image: image113.png]F—g(t)



；若业主选择接受虚价，那么信息化建设可以给业主带来[image: image115.png]


的效用，另外业主支付给开发商、第三方的报酬分别为[image: image117.png]P+ AP



、[image: image119.png]F+w(X)



，最终业主的收益为[image: image121.png]X—P-AP-F-w (X)



，开发商和第三方评估项目需支付相应的信息成本，同时开发商进行信息化建设需要成本[image: image123.png]


，因此开发商和第三方评估的最终受益为[image: image125.png]P+AP-C—g(s)



和[image: image127.png]F+w(X) —g (t)



。
若第四阶段开发商给出实价，业主选择不接受报价，那么最终得益与业主不接受开发商的虚价时一致；若业主接受实价[image: image129.png]


，那么业主和开发商的最终收益为[image: image131.png]X—P-F—w (X}



和[image: image133.png]P-C—g(s)



，第三方的收益为[image: image135.png]F+w(X) —g (t)



。当第三方不介入工程管理信息化建设，开发商与业主双方进行博弈时，第三方收益为机会成本[image: image137.png]


，业主和开发商的信息成本分别为[image: image139.png]f(e)



、[image: image141.png]g (s)



。当开发商给出虚价[image: image143.png]P+ AP



，若业主不接受，业主和开发商的收益为信息成本带来的负效用；若业主接受，将收获[image: image145.png]


的信息化效用，最终收益为[image: image147.png]X—P—AP—f(e)



，开发商还需支付[image: image149.png]


的信息化建设成本，因此最终收益为[image: image151.png]P+AP-C—g(s)



。当开发商报实价，若业主不接受，最终收益与开发商报虚价的情况一致；若业主选择接受，那么业主和开发商的收益将变为[image: image153.png]X—P—f(e)



和[image: image155.png]P-C—g(s)



。
通过以上分析，图1的博弈结果如表4所示。
表4  博弈三方的最终收益
	编号
	参与主体

	
	业主
	开发商
	第三方

	A
	[image: image156.png]



	[image: image157.png]—g (s)




	[image: image158.png]F—g (1)





	B
	[image: image159.png]X—P—AP—F—w (X)




	[image: image160.png]P+AP-C—g(s)




	[image: image161.png]F+w(X) —g (t)





	C
	[image: image162.png]



	[image: image163.png]—g (s)




	[image: image164.png]F—g (1)





	D
	[image: image165.png]X —P—F—w (X)




	[image: image166.png]P—C—g(s)




	[image: image167.png]F+w(X) —g (t)





	E
	[image: image168.png]~f (&)




	[image: image169.png]—g (s)




	[image: image170.png]




	F
	[image: image171.png]X—P—AP—f (e)




	[image: image172.png]P+AP-C—g(s)




	[image: image173.png]




	G
	[image: image174.png]~f (&)




	[image: image175.png]—g (s)




	[image: image176.png]




	H
	[image: image177.png]X-P—f(e)




	[image: image178.png]P—C—g(s)




	[image: image179.png]




	I
	[image: image180.png]



	[image: image181.png]



	[image: image182.png]





3.4信息化建设中信息不对称决策博弈过程分析
3.4.1不同情况下业主、开发商、第三方期望收益
业主、开发商和第三方在不同选择下的收益存在差异，各博弈主体以实现自身利益最大化为目标做出决定。由于信息系数[image: image184.png]


、[image: image186.png]


、[image: image188.png]


是连续区间中的随机变量，因此业主在不同选择条件下不接受或接受开发商报价的概率不同，概率分布见表5。
表5  业主会否接受开发商报价的概率分布表
	
	
	开发商

	
	
	虚价
	实价

	第三方
	介入
	[image: image189.png](X3, 31)




	[image: image190.png](x2.72)





	
	不介入
	[image: image191.png](x3.72)




	[image: image192.png](%)






满足[image: image194.png]


，[image: image196.png]


、[image: image198.png]Va



是业主根据项目本身及对项目的了解情况等进行的随机选择，可根据实际情况进行判断分析，在此不做详细说明。
（1）在第三方介入且开发商给出虚价的情况下，业主、开发商和第三方的期望收益分别为：
[image: image200.png]E,=x, X (-F) +y,[X-P-AP-F-w (X} ]



                 （8）
[image: image202.png]F,=x,x[-g(s) ]+y[P+AP-C—g (s) ]



                 （9）
[image: image204.png]Hy=x,x[F-g (t) ] +y:[F+wX) —g () ]



                （10）
（2）在第三方介入且开发商给出实价的情况下，业主、开发商和第三方的期望收益分别为：
[image: image206.png]E;=x,% (-F)+ y,[X—-P—-F—w (XD ]



                     （11）
[image: image208.png]F,=x,x[-g (s) ]+y,[P-C—g (s} ]



                     （12）
[image: image210.png]Hy=x,%x[F—g (t) ]+ y,[F+w(0) —g (t) ]



                  （13）
（3）在不引入第三方且开发商给出虚价的情况下，业主、开发商和第三方的期望收益分别为：
[image: image212.png]Ey=x%x [f(e) ]+y;[X-P-—AP—f(e) ]



                 （14）
[image: image214.png]F,=x;%x[-g(s) ]+y;[P+AP-C—g(s)]



                 （15）
[image: image216.png]Hy =V X (x3+ y3)



                            （16）
（4）在不引入第三方且开发商给出实价的情况下，业主、开发商和第三方的期望收益分别为：
[image: image218.png]E,=x,x[-f(e) ]+ y[X—P-f(e)]



                     （17）
[image: image220.png]F,=x,x[-g (s) ]+y,[P-C—-g(s)]



                     （18）
[image: image222.png]Hy =V X (x,+y,)



                             （19）
3.4.2不同情况下业主、开发商、第三方决策分析
（1）业主根据开发商的报价选择是否接受情况的分析。理性的业主会根据各种决策可以获得的最终收益来进行选择。根据表中的博弈结果可以看出，无论服务给出的实价或虚价，业主不接受价格的最终收益为信息成本的负效用，接受价格的最终收益为信息化效用减去开发商报价及信息成本的费用和，因此最终业主是否接受开发商并不只取决于报价是否合理，业主还将考虑信息化带来的效用和信息成本。
（2）开发商选择给出实价还是虚价的分析。当开发商的价格不被业主接受时，无论实价、虚假，开发商的最终受益都是为评估项目付出的信息成本的负效用。当业主接受开发商报价时，实价和虚价对应的开发商最终收益分别为[image: image224.png]P-C—g(s)



和[image: image226.png]P+AP-C—g(s)



。说明开发商的收益和是否引入第三方没有直接关系，但第三方可以影响业主是否要接受开发商报价的选择。在本模型中，信息系数代表对项目的了解程度，[image: image228.png][-€.¢]



为业主对项目估值的偏差可接受范围，当[image: image230.png]e—sg[-¢,¢E]



时，即业主与开发商对项目的估值偏差超出接受范围，业主不会接受开发商的报价。因此随机选择的信息系数将影响业主接受开发商报价的概率，当第三方与开发商的信息系数趋近时，即业主在第三方提供评估咨询下对项目的估价趋近于开发商估值，大大增加了业主不接受开发商给出虚价的概率，从而促使开发商给出实价。
（3）业主是否引入第三方的分析。若业主不引入第三方，那么业主评估项目的信息成本为[image: image232.png]f(e)



；若引入且第三方接受委托，则业主付出[image: image234.png]


或[image: image236.png]F+w (X)



的信息成本。业主是否委托第三方的最终收益的差异在于信息成本以及业主不接受开发商虚价概率的不同，只要引入第三方的期望收益大于不引入时的收益，那么业主就会选择委托第三方介入信息化建设工作中来。
（4）业主是否要实施信息化决策的分析。不实施信息化有两种情况，一种是业主完全不考虑实施信息化，另一种是业主选择进行信息化，但在决策的最后博弈阶段选择不接受开发商报价。后者可看作是业主花费了一定的信息成本后，结合实际考虑发现信息化建设无法提供正效用，最后选择不进行信息化。因此业主进行决策时，需要将机会成本与实施信息化的可能收益进行比较。只有当满足[image: image238.png]E.=R(n




时，业主才会选择实施信息化。
4结论
（1）由于工程管理信息化建设存在较严重的信息不对称问题，信息化建设中关键环节的决策是一个涉及多方的多阶段的博弈过程。通过博弈分析，可以看出是否存在第三方与开发商的收益没有直接关系，但可以影响业主接受开发商虚价的概率，从而影响开发商期望收益，改变其策略的选择。
（2）在工程管理信息化建设决策中，信息与信息成本是业主、开发商与第三方决策的重要因素。从某种程度上看，业主引入第三方实质上是以支付报酬的方式从第三方购买信息，因第三方具有一定的专业知识和技术水平，使其比业主在信息成本上更具优势。
（3）第三方的参与使得工程管理信息化建设中多增加了一重委托-代理关系，第三方可能出现“偷懒”的行为，或与开发商串通隐瞒项目信息，这就需要业主在合同中设计相应的激励相容约束来避免这些行为。
（4）工程管理信息化建设是个多风险活动，通过设计科学合理的开发模式、承发包模式、建设管理体制等，有助于弥补业主自身专业知识和技术水平的不足，降低工程管理信息化建设中的信息不对称程度，从而实现“多赢”局面。
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