 基于CiteSpace的我国专利诉讼研究现状与趋势分析
张  婷，陈文欣
（重庆理工大学重庆知识产权学院，重庆 400054）

摘要：与传统经营风险相比，专利诉讼风险尤其是专利侵权诉讼风险对企业的危害更大。为保障我国专利司法保护与市场主体的科技创新，以1994－2020年中国知网数据库关于专利诉讼的383篇核心文献为对象，运用CiteSpace软件分析国内专利诉讼研究热点、演进趋势，并对前沿进行分析和预判。结果发现：国内早期相关研究从2004年开始增多、2016年达到顶峰，受政策与热点案件影响较大，研究脉络分为3个阶段，内容主要包括专利诉讼的基础理论、专利战略、非专利实施主体与专利诉讼信息运用等，热点以专利诉讼、专利侵权诉讼、专利侵权三大主题为中心向外发散，研究视角较多，但核心作者群尚未形成。进而提出在专利诉讼领域搭建适合于我国的相关理论研究框架、加强其他各领域的合作研究，企业强化专利风险管理和专利诉讼信息分析利用，并重点关注企业在出海过程中可能遇到的专利诉讼的应对措施等。
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Analysis of Research Status and Trends on China's Patent Litigation Based on CiteSpace
Zhang Ting, Chen Wenxin
(Chongqing Intellectual Property School, Chongqing University of Technology,  
Chongqing 400054, China)


Abstract: Compared with traditional business risk, patent litigation risk, especially patent infringement litigation risk, is more harmful to enterprises. In order to guarantee the judicial protection of patent and the scientific and technological innovation of market subjects in China, this paper analyzes the research hotspots and evolution trends of patent litigation in China by using CiteSpace software based on 383 core documents on patent litigation in CNKI database from 1994 to 2020, and analyzes and predicts the frontier. The findings are as follows: domestic early related studies began to increase from 2004 and reached the peak in 2016, which was greatly influenced by policies and hot cases; the research sequence is divided into three stages, including basic theory of patent litigation, patent strategy, non-patent subject and application of patent litigation information, etc; the hot topics are patent litigation, patent infringement litigation and patent infringement, with many research perspectives, but the core author group has not yet been formed. Furthermore, the paper proposes to build relevant theoretical research framework suitable for China in the field of patent litigation, strengthen cooperative research in other fields, strengthen patent risk management and patent litigation information analysis and utilization of enterprises, and focus on the measures to deal with patent litigation that enterprises may encounter in the process of going abroad.
Key words: patent litigation; patent infringement litigation; patent strategy
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1   研究背景
近年来，知识产权保护越来越受到党中央的重视。一方面，知识产权保护对于科技创新具有重大意义。2021年12月24日修订通过的《中华人民共和国科学技术进步法》指出，加强知识产权保护有助于营造良好的社会环境，激励自主创新，同时还可以通过增强企业等主体以及科学技术人员的知识产权意识，增强自主创新能力，提高企业创造、运用、保护、管理和服务知识产权的能力，进而提高知识产权质量。另一方面，知识产权保护对于营造良好的营商环境、完善司法保护体系具有举足轻重的意义。2021年9月22日，中共中央、国务院发布的《知识产权强国建设纲要（2021－2035年）》指出，要建设支撑国际一流营商环境的知识产权保护体系，要健全公正高效、管辖科学、权界清晰、系统完备的司法保护体系。随着全社会尊重与保护知识产权意识明显提升，我国专利诉讼案件数量也明显激增，根据《2020年中国知识产权保护状况白皮书》公布的数据，2020年地方法院新收专利诉讼案件数量为28 524件，同比上升28.09%[1]，我国的专利诉讼案件数量已经远超美国、日本等发达国家。专利作为知识产权的重要组成部分，在促进创新发展上作出了重要贡献，专利诉讼作为解决专利纠纷的重要途径，一直以来被认为是保护知识产权的重要法律手段。然而，随着竞争格局的改变，专利诉讼也从单纯的权利保护手段演变为市场主体参与竞争的战略方式，从而引起了理论界与司法实务界的广泛关注。
自1985年《中华人民共和国专利法》实施以来，国内不同领域学者从不同的知识背景出发对专利诉讼进行了深度研究，表明专利诉讼已经成为了重要的交叉学科研究领域，但鲜有学者对这些研究进行系统梳理与总结。同济大学的刘星等[2]首次对专利诉讼的国内外研究状况与未来发展趋势进行了梳理，对比了国内外研究的差异，但其角度偏向宏观，尚需对国内的研究进行更为深入的分析。同时，从企业的角度来看，与传统的风险相比，专利诉讼风险（尤其是专利侵权诉讼风险）对企业的危害更大，不仅会影响到企业当前的经营，还可能会损害企业市场声誉，甚至可能会影响企业未来的技术创新与市场拓展，因此，关于专利诉讼的研究显得尤为重要。为此，本研究对1994－2020年国内专利诉讼研究的热点、演进的趋势以及前沿进行分析和预判，并对该领域现有研究成果进行综述，期望为我国专利司法保护与市场主体的科技创新提供启示意义。
2 研究方法与数据来源
2.1 研究方法
本研究采用CiteSpace软件，对相关文献的作者、关键词等抽象信息数据进行可视化处理，生成共线网络、关键词突现等知识图谱，直观地呈现出专利诉讼研究趋势以及研究热点；随后，运用归纳演绎的方法对相关研究进行归纳评述，以更加深入地洞悉我国专利诉讼的研究脉络。
2.2 数据收集
研究数据来源于中国知网（CNKI）数据平台。为了观察专利诉讼相关研究的完整情况，需要大量阅读相关文献，因此，选用“专利诉讼”或“专利侵权诉讼”为主题词检索文献，将搜索年限设定于2021年之前，检索时间为2021年6月23日。考虑到文献的有效性，选取了来源期刊为中文核心期刊、中文社会科学引文索引（CSSCI）来源期刊、中国科学引文数据库（CSCD）收录的期刊，共检索到相关文献404篇，最早的记录出现于1994年，剔除会议、报告等不相关文献，最终筛选出383篇文献作为本研究的数据来源。
3 研究现状
3.1  数量分析
分析年度发文数量及其变化趋势有利于在总体上反映专利诉讼领域的重要性与关注程度[3]。基于383个文献样本，以时间为线索利用Excel进行统计得出我国专利诉讼领域的文献分布图，如图1 所示。

图1  我国专利诉讼文献数量年度分布趋势

从线性发文量趋势来看，有关文献量呈逐步增长的趋势。按照各年份的发文数量，将国内专利诉讼的研究大致分为：第一阶段（1994－2003年），文献量增长较慢，为专利诉讼研究的初期，且多为关于司法实践中的理论与制度性分析；第二阶段（2004－2013年），由于2004年我国提出要大力推动制定国家知识产权战略，研究人员对专利诉讼及其战略的关注逐渐增加，专利诉讼研究出现了第一个高产期，到2008年我国发布《国家知识产权战略》，相关文献量达到顶峰，之后开始放缓；第三阶段（2014－2020年），年均发文量达到30篇，但文献数量有升有降，其中2014年、2016年为重要时点，形成了两次高峰。究其原因发现，受美国白宫2013年6月4日宣布的旨在打击专利流氓的7项立法建议和5项行政措施的影响，许多学者对“专利流氓”展开了相关研究，并深入剖析其对我国企业的影响；而2015年12月我国国务院发布的《关于加快知识产权强国建设的若干意见》，再一次使知识产权受到各领域学者们的关注，专利诉讼相关核心文献在2016年达到40篇。由于文献研究与文献发布具有一定的时差，因此文献对于类似热点事件的反映具有一定的滞后性。
因此，从上述3个阶段来看，我国专利诉讼的文献量不断增多，专利诉讼受到的关注度也越来越高，且相关研究在一定程度上受到国内外知识产权政策及典型诉讼案件的影响较大，因此既具有较强的政策导向性，也与司法实践具有较强的关联性，在一定程度上充分说明了专利诉讼是一个理论与实务紧密结合的研究领域。
3.2  作者分析
研究文献作者合作网络有助于发现某领域研究学者之间的社会关系及值得关注的科研人员[4]。将数据导入CiteSpace软件，通过其作者共现分析功能，结合普莱斯定律分析国内专利诉讼研究领域的核心作者以及作者合作情况。将软件参数设置为：时间跨度“1994－2020”；时间切片选择“1”；节点类型选择“作者”；节点阈值选择topN（N=30），即在所选的时间切片（每年）内出现频次为前30的作者；网络裁剪选择“不裁剪”。由此生成最后的作者合作网络图谱如图2所示。
图2中生成的节点N=491，即在上述参数设置条件下选出的作者有491位；连线E=374，即这些作者中开展合作的次数为374次；图中字体大小与作者发文量呈正相关。从合作关系来看，整个图谱网络较为分散，零散的点较多，这说明较多学者处于独自研究阶段；其次，多数学者合作过1～2次，表现为图中的线较细且多为三角形与短线。值得注意的是，网络中绝大部分学者为师生关系，而像由尹志锋、毛昊等不同领域学者组成的合作研究团队较少。
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图2  1994－2020年我国专利诉讼文献作者合作网络图谱

以往较多研究单纯依靠学者发文量评价作者的核心地位，但由于专利诉讼领域的研究者较为分散，仅依靠发文数量可能不具备可比性。因此，本研究根据普莱斯定律从论文发表数量、论文被引次数两个维度来反映作者的学术影响力。计算公式如下：
MQ=0.749×Sqrt(NQmax)           （1）
MC=0.749×Sqrt(NCmax)                      （2）
式（1）（2）中：MQ表示高产出作者的最低发文量；NQmax表示1994－2020年间论文最多的作者发表论文的数量累计值，取整后得到MQ=3；MC表示高被引作者最低引用次数；NCmax表示1994－2020年间高被引作者论文被引次数的累计值，取整后得到MC=10。
综上，可确定同时满足以上两个条件的作者为核心作者。以本研究中的383篇文献为基础计算，在专利诉讼领域一共有34位核心作者。选取具有代表性的前10位核心作者，相关情况如表1所示。
表1  1994－2020年我国专利诉讼文献的前10位核心作者
9

	排名/位
	作者
	所属单位
（包括作者以前所属单位）
	文献量/篇
	被引量/次
	发文年份区间

	1
	袁晓东
	华中科技大学管理学院
	11
	159
	2011－2019

	2
	朱雪忠
	同济大学上海国际知识产权学院、华中科技大学知识产权战略研究院
	8
	149
	2004－2019

	3
	尹志锋
	中央财经大学经济学院
	7
	92
	2015－2020

	4
	张克群
	武汉大学经济与管理学院
	6
	136
	2015－2017

	5
	毛昊
	同济大学上海国际知识产权学院、国家知识产权局知识产权发展研究中心、中国科学院科技政策与管理科学研究所
	6
	53
	2016－2020

	6
	余翔
	华中科技大学管理学院
	5
	89
	2007－2015

	7
	张玉蓉
	上海大学法学院知识产权学院、华中科技大学管理学院
	5
	86
	2008－2015

	8
	岳贤平
	南京信息工程大学高等教育研究所、中国制造业发展研究院
	5
	70
	2007－2014

	9
	吕磊
	中国政法大学民商经济学院、北京大学法学院
	5
	53
	2014－2019

	10
	徐棣枫
	南京大学法学院
	5
	42
	1999－2018



据统计，34位核心作者合计发表了110篇文章，占样本所有核心文献的比例为28.72%；被引次数共为1 619次，占比为28.17%。参照李先跃[5]的研究，本研究认为当核心作者发文及被引用量均高达50%以上，形成学科高产作者群。可见，我国目前尚未形成专利诉讼领域的高产作者群。目前在专利诉讼领域，袁晓东、朱雪忠、尹志锋、张克群、毛昊等学者具有较高的学术造诣，其发表的文献数量均超过6篇，且具有较高的影响力。其中，袁晓东、朱雪忠属于较早进入专利诉讼研究领域的知识产权学者，并且一直保持对该领域的关注；而张克群、毛昊为较晚进入专利诉讼研究领域的管理学学者；尹志锋是较晚进入该领域的经济学学者。由此可见，专利诉讼研究领域的跨学科属性较强。同时，该领域的核心作者中，最早期的研究者多为法院工作者，这在一定程度上可以解释为何早期专利诉讼研究领域内核心文献的研究主题多为司法实践中的问题。从核心作者所属单位来看，大多来自华中科技大学、同济大学，或者具有相关的背景经历，据此可以说明华中科技大学与同济大学在该领域开展了深入的研究。
4   研究热点关键词、演化以及未来趋势
4.1 热点关键词
4.1.1 参数设置
在CiteSpace中，以Key words为网络节点，设定的时间跨度为1994－2020年，时间分区值为1，阈值为“Top 50 per slice”，运用寻径网络算法（pathfinder）并修剪切片网络（pruning sliced networks）和修剪合并网络（pruning merged network）得到关键词共现知识图谱。需要特别说明的是，通过阅读大量关于新兴的非专利实施主体（NPE）的文献，发现该领域研究文献较多，且多为同一研究对象，但使用了不同的词汇定义，因此本研究对相关概念进行合并。鉴于各位学者对于非专利实施主体的经营模式存在不同的态度，在合并时选择了尽量中性的“非专利实施主体”作为合并内容的概念，同时将等同侵权中的相近概念合并为等同原则。为了得到更多信息，将阈值设为0，同时去除出现频率小于2次的关键词，结果如图3所示。
图3最终生成了432个节点和849条节点间连线，网络密度为0.009 1，整体结构较为紧凑，可见我国专利诉讼研究的焦点问题较为集中。其中，节点半径大小表示关键词的词频，专利诉讼、专利侵权诉讼为较大的节点，可能与其为检索词相关；其他几个大的节点为非专利实施主体、专利权人、专利侵权、专利战略等。
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图3  1994－2020年我国专利诉讼文献关键词共现网络
[bookmark: _Hlk75617478]
4.1.2 研究热点关键词
[bookmark: _GoBack]节点的中心性可以从侧面显示出关键词的重要性。根据中心性高的节点即网络中的枢纽节点在CiteSpace软件中表现形式【CiteSpace软件是一种工具，工具自身相关内容没有必要专门引用原文献6。且再次强调，我刊为黑白印刷，不宜出现有关色彩的表述！】，专利诉讼、专利战略、专利权人、非专利实施主体等为专利诉讼研究共词网络中的高中心性节点，代表了领域内学者关注的热点（见图3）。表2列出了中心性大于0.1的关键词及频次，共涉及13个热点，主要聚焦于两类：一类是以专利法、专利侵权纠纷、专利侵权、专利权保护、侵权诉讼等为核心的与专利保护相关的主题；另外一类是以专利战略、专利策略、非专利实施主体、专利布局等为代表的专利诉讼策略性使用的主题。从时间维度来看，第一类研究热点出现的时间较早，最早可以追溯到1995年，而第二类研究热点出现的时间较晚，均出现于专利战略后，属于专利战略衍生的研究热点。
表2  1994－2020年我国专利诉讼文献的主要关键词
	序号
	关键词
	词频/次
	中心度
	最早出现年份
	序号
	关键词
	词频/次
	中心度
	最早出现年份

	1
	专利法
	14
	0.38
	1995
	8
	非专利实施主体
	43
	0.18
	2008

	2
	专利侵权纠纷
	9
	0.29
	1995
	9
	专利诉讼
	73
	0.17
	1998

	3
	专利无效
	12
	0.27
	1999
	10
	专利权保护
	3
	0.17
	1998

	4
	专利战略
	25
	0.25
	2004
	11
	专利布局
	4
	0.14
	2006

	5
	专利侵权
	28
	0.20
	1998
	12
	侵权诉讼
	6
	0.14
	1998

	6
	专利策略
	3
	0.20
	2004
	13
	专利组合
	9
	0.11
	2006

	7
	专利
	33
	0.18
	1996
	
	
	
	
	



4.2 热点演进
时序图谱能够展现各个聚类的时间演变趋势与相互影响，通过直观展示聚类的数量、时序分布情况以及知识流向可以解释研究动态与演变趋势。本研究绘制如图4所示的时序聚类图谱。通常依据聚类模块性指数（Q值）和聚类轮廓性指数（S值）两个指标衡量图谱聚类效果，Q值与S值越大，表明网络的聚类效果越好。当Q值超过0.3，通常认为网络聚类效果显著；当S值大于0.5时，一般认为聚类是合理的[6]。本研究中Q=0.776 7，S=0.933 8，说明聚类图谱可信。
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图4  我国专利诉讼文献关键词聚类时序图谱

如图4所示，共生成了14个关键词聚类，可以看出专利诉讼领域研究视角的多样性。从时序分布来看，专利诉讼的研究主要分为3个阶段：第一阶段为1994－2003年，研究主要集中讨论专利制度以及专利诉讼案件中发现的法律适用的问题，主要涉及专利侵权诉讼、侵权人、专利价值、专利法等主题；第二阶段为2004－2013年，开始关注企业、战略、新商业模式等问题，“标准必要专利”“专利组合””“核心专利”“专利战略”“专利保险”等关键词聚类均产生于这一时期；第三阶段为2014—2020年，在2016年及以前，研究较为活跃，而2016年后的研究主题主要集中于专利侵权、标准必要专利，其他主题则呈现出趋冷的态势，且多为前期的研究主题，较少出现新的研究方向，主要表现在图4横轴上不同关键词的间距变长，许多在第一阶段开展研究的学者较为关注的主题在第三阶段变冷，例如专利组合、侵权人、专利等主题在第三阶段已经消失。整体来看，专利侵权诉讼、专利侵权、专利诉讼、专利价值等研究主题存在的时间较长，横跨了3个阶段，在2020年仍有相关文献进行研究，并且已经衍生出了如专利法院、惩罚性赔偿、专利动机等新的研究内容，也说明这些主题具有较强的研究价值，并能够不断衍生出新的研究方向。
从知识流向来看，专利侵权诉讼、专利侵权、专利诉讼、侵权人、专利无效的知识流动最为丰富，不仅聚类内节点之间的知识流动密集，而且与其他节点的流动也较密集，同时流动的聚类数量较多；而标准必要专利、专利保险等聚类与其他聚类之间存在较少知识流向，更多是聚类内部的知识流动。 
4.3  前沿分析
突现词是指在一段时间内该词在文献中频次快速增长的关键词，能够衡量关键词共现网络中节点活跃程度，因此可以通过突现词的突现强度与突现时间来预测领域内的新兴趋势[7]。表3展示了样本文献中突变性较强的前14个关键词。其中，“专利权人”“非专利实施主体”“核心专利”为突现强度较高的关键词；专利权人、专利侵权诉讼、侵权行为是领域内最早出现的研究前沿；等同原则、专利复审委员会、专利战略、非专利实施主体为持续时间最长的研究前沿。“专利战略”的突变期间与第二阶段的年限完全重合，同时“企业”也成为该阶段的突现词，说明在第二阶段，研究者们开始将目光从专利制度、法律适用转向企业所面临的具体的专利问题。而其中有50%的突现词均产生于第三阶段，说明了这一阶段的研究方向较为分散，出现了多个突现词。由于“非专利实施主体”“专利运营”“标准必要专利”等关键词的突现阶段延续至2020年，说明这些方面能够成为专利诉讼领域未来的研究方向。
表3  我国专利诉讼文献关键词突发性探测
	关键词
	突现强度
	开始年份
	结束年份
	1994－2020年

	专利权人
	6.18
	1994
	2001
	▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

	专利侵权诉讼
	2.88
	1994
	1999
	▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

	侵权行为
	2.36
	1994
	1999
	▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

	等同原则
	3.20
	1997
	2005
	▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

	专利复审委员会
	2.61
	1997
	2006
	▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

	专利战略
	3.43
	2004
	2013
	▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂

	企业
	2.72
	2004
	2007
	▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

	非专利实施主体
	5.12
	2011
	2020
	▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃

	核心专利
	4.13
	2012
	2016
	▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▂▂▂▂

	专利分析
	2.85
	2013
	2017
	▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▂▂▂

	专利保险
	2.36
	2014
	2018
	▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▂▂

	专利诉讼
	2.42
	2015
	2016
	▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▂▂▂▂

	专利运营
	2.40
	2015
	2020
	▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃

	标准必要专利
	2.40
	2015
	2020
	▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃


注：表中线段灰色部分表示该关键词已经出现，黑色部分表示该关键词突现。

5 文献评述
通过阅读大量相关文献，并结合关键词突现结果以及时间线图谱发现，专利诉讼领域主要从以下4个角度进行了研究：专利诉讼的基础理论、专利战略、非专利实施主体以及关于专利诉讼信息的运用。
5.1 专利诉讼的基础理论
由上述分析可见，关于专利诉讼基础理论的研究主要集中于早期，聚焦专利侵权诉讼、侵权人两个主题，且学者们较关注专利诉讼的中止审理以及专利侵权诉讼中侵权判定原则等问题。
关于专利侵权诉讼的中止审理的问题，学者们主要从专利诉讼中止审理产生的原因、所形成的弊端以及解决路径等角度研究。李中圣[8]总结出我国专利侵权诉讼案件中止主要有法律及事实方面的原因，认为中止诉讼导致法院积案增加、侵权行为不能有效遏制等弊端。在解决路径方面，学者们借鉴了不同国家的制度与经验，为我国中止诉讼所导致的问题提出了不同程度的解决方案，如杨志敏[9]、唐仪萱等[10]认为有必要将专利权有效性判断与专利侵权诉讼放在同一法院进行审理，以彻底解决中止诉讼所带来的一系列问题；余翔等[11]借鉴了日本的知识产权诉讼制度，认为应以法律的形式明确侵权诉讼中的中止诉讼问题，并在不中止诉讼的案件中强调要加强协调专利复审委员会与法院间的关系；张怀印[12]研究了美国专利确权制度的演变，主张从专利确权制度、诉讼中止程序的完善等角度解决中止诉讼所引发的弊端；王瑞龙[13]试图通过扩大不侵权抗辩情形，解决现行专利权无效抗辩制度的弊端。
综上所述，在现有专利无效抗辩制度框架下缓解中止诉讼弊端的路径有两条：一是对专利确权制度进行结构性调整，即无论是由法院全权解决专利确权与专利侵权纠纷，还是采取专利确权双轨制，都需要修改现有的诉讼制度，还涉及行政与司法职能的划分，因此这一路径实现难度极大；二是从抗辩制度入手，扩大现有的专利侵权抗辩情形，这种方法看起来可行性较强，但是其仅从侧面为被诉侵权人提供了更多的方案，并没有解决专利无效抗辩产生的中止诉讼问题。因此，需要两条路径同时展开研究，找到切实可行的中国方案。然而，现有研究存在视角单一、法理论证不够、实证研究欠缺等问题，学者们对专利诉讼中止问题的研究以理论研究为主，多为对别国方案的借鉴，缺乏从多个视角观察我国企业、法院等主体的动机与需求。因此，学者们应当继续深入相关的法理研究，同时应重视实证研究，为该问题提供新的解决思路。
关于专利侵权诉讼中侵权判定原则的问题，早期学界主要从等同侵权原则的适用进行研究。等同原则是指被控侵权产品未落入专利产品权利要求书的文字说明范围内，法院通过适用等同原则，即以基本相同的手段实现基本相同的功能，达到基本相同的效果，来判定侵权人构成实质侵权。等同原则从表面看是一个技术判断问题，实质上则映射出专利权人与社会公众间的利益平衡问题[14]，因为该原则的目的是给权利人的专利以公平的保护，使权利人与社会公众间达到利益平衡。为防止等同原则在适用中缺乏约束的问题，其受到了如捐献原则、公知技术抗辩原则、禁止反悔等原则的限制。刘洪[15]对等同物的判断、等同侵权的时间界限以及等同原则使用的具体步骤进行了探析，随后学者们开始对等同原则的限制性原则予以关注，如谭筱清[16]阐释了法院与专利复审委员会在专利侵权诉讼中适用已有公知技术抗辩原则时的差别；丁锦希等[17]通过引入案例进行实证分析认为，捐献原则引入到我国对限制我国专利权不合理扩张有积极意义。然而，受到权利要求解释原则的重置、等同原则的替换以及相关判决的影响，等同原则在美国司法实践中的重要性渐渐有所削减，高莉[18]、张继宏[19]通过探讨美国专利诉讼中等同原则消亡背后的机制与原因，对我国专利诉讼的有关制度与司法实践进行了分析，并对我国理论与实践的发展和完善提出了建议。因此，现有等同侵权原则的研究中较多关注等同原则的适用问题，不仅包括等同原则本身的适用步骤，还包括其限制性原则的适用问题，但是多为吸收西方的制度并利用西方的案例进行实证分析。虽然我国的等同原则引自西方，然而不同国家的司法制度、知识产权制度等具有较大的差异，相关原则的适用亦有较大的差异。因此，目前尚缺乏基于我国的诉讼案件的研究，同时也需要关注我国法官适用等同原则的情况。从研究方向上，研究者们应当坚持将理论与实证相结合的研究方法，促进研究的多元性。
5.2 专利战略
专利诉讼与专利战略有密切的关系，相关研究主要集中于专利战略，曹勇等[20]从专利战略的类型、专利诉讼中的专利战略、不同行业企业的专利战略以及诉讼与专利战略间的关联性进行了研究。
早期的研究主要介绍专利战略的重要性以及专利战略的类型，如黄风华[21]从战略划分的角度介绍了进攻型专利战略与防御型专利战略；肖洪[22]从专利性质角度介绍了专利的法律、技术以及信息战略。随后，由于诉讼模式呈现出多样性，关于专利战略的研究开始深入并呈现多元化的特征。有学者对企业专利诉讼战略进行了研究，如黎薇[23]评述了国外学者对企业专利诉讼战略研究的理论起源、动机形成以及主要的研究方法，并对该领域的深入研究提出了设想。有学者对特定主体的专利战略进行了剖析，如陈欣等[24]主要研究了跨国公司对我国企业所实施的专利战略；余翔等[25]分析了专利钓饵战略的行为模式与内在机理。有学者研究了不同行业的专利诉讼战略，包括余翔等[26]、赵英等[27]、刘立春等[28]、詹爱岚等[29]、李红等[30]，分别针对金融行业、人参产业、制药企业、信息通信技术（ICT）企业展开了探讨。还有学者从诉讼阶段的角度提出了专利诉讼应对策略，在诉讼发生前，贺宁馨等[31]从企业专利诉讼风险的角度对企业的专利战略提出了建议，赖院根等[32]、张米尔等[33]分别从理论层面、专利申请特征等层面对专利预警进行了深入研究；在诉讼过程中，陈展[34]分析了企业在实体审理前和庭审中应当分别采取的应对措施；在诉讼发生后，曹勇等[35]通过博弈模型分析了企业间的诉讼战略，结果表明专利诉讼战略的动机是通过司法手段实现专利所获利润最大化，许可等[36]从实证的角度研究了专利诉讼对企业专利决策行为及其影响机理，发现不同规模的企业有不同的专利决策行为及专利战略。
可见，关于诉讼与专利战略，学者们研究的角度较广泛，从单一地介绍专利战略到研究内容多元化，从引入式介绍到理论分析、实证应用分析，研究由浅入深，然而单纯研究专利诉讼战略的文献还是较少，多为仅将专利诉讼战略归纳为专利战略的一种。现有研究虽然已经表明战略性使用专利诉讼能够提升企业的竞争力，但是对二者间具体的影响路径研究较少，且缺乏大量实证分析予以支撑；同时，由于企业的专利战略可能受到多方因素的影响，如企业的诉讼意愿、诉讼能力、专利质量、研发与经营战略等，目前缺乏对相关影响因素的定量分析，且相关研究多基于理性经济人假设，而现实中企业的决策行为很可能是有限理性的。此外，在诉讼战略的形成方面，目前显然缺乏对于不同类型的专利诉讼战略的形成与选择的相关研究。
5.3 非专利实施主体
非专利实施主体本质上是企业对专利的战略性运用方式之一，其他方式还包括形成专利丛林、专利联盟等。在众多的非专利实施主体中最主要的就是“专利流氓”，其是利用专利许可谈判，通过诉讼等各种手段获取高额回报的一种商业模式，目前大量运用于标准必要专利中。国内学者主要从非专利实施主体的定义及态度、诉讼策略、对我国各类主体的影响及应对策略，以及在我国发展的可能性方面作了大量研究。关于“专利流氓”的定义，大多是直接借用国外已有的概念翻译而来，最初被称为“专利钓饵”或者“专利海盗”“鲨鱼”“恶魔”“流氓”等，这类主体主要是通过购买和起诉专利的所有权或者使用权，专门以专利诉讼或利用专利诉讼相要挟，从而赚取巨额利润的专利经营公司[37]。通过命名可见大多数学者对该类主体带有否定的态度，认为应当对这种投机行为予以打击，因为其阻碍了创新，违背了专利制度所要实现的鼓励技术创新与专利实施的初衷；而部分持肯定态度的学者则更愿意将其命名为“非专利实施主体”“专利经营实体”，认为这对小型技术企业提供了一种反哺机制，促进了创新[38]。在诉讼策略方面，曹勇等[39]认为，专利钓饵主要采用了3种有效的诉讼策略，分别为基于禁令、基于损害赔偿以及基于转换成本的策略；张克群等[40]归纳统计出“专利流氓”在发动诉讼时所运用的6种攻击策略，分别为“潜水艇专利”、“以战逼和”、“攻敌必救”、标准中“埋地雷”、“养小鬼”、攻其不备。关于非专利实施主体的影响及应对策略，贺宁馨等[41]收集了我国2005－2010年的专利民事侵权诉讼案件，通过对赔偿额的实证研究分析了“专利钓饵”对我国专利制度的挑战，发现我国专利制度中存在可能被“专利钓饵”利用的漏洞，并就此从不同层面提出了完善的建议；许可等[42]认为“专利流氓”对我国的创新发展战略威胁巨大，我国应当防范其扩张。关于非专利实施主体在我国成长的因素与可能性，漆苏[43]研究发现由于我国高科技产业不断发展、专利侵权赔偿额持续走高等6个方面的因素，我国已成为非专利实施主体的理想市场；毛昊等[44]认为我国已经存在本土的“专利蟑螂”，其行为具体表现为发起多次诉讼且每次索要较低赔偿以累积诉讼收益。为此，学者们从立法、完善专利制度、加强对非专利实施主体在我国发展情况的监控、提升专利质量等多个角度进行了探讨。
综上所述，我国虽非“专利流氓”的高发地区，但相关研究较多，从形成原因、内涵、影响因素与应对策略等角度进行了多维度的研究。由于我国企业在走出去的过程中可能遭遇“专利流氓”的诉讼攻击，而现有研究重点集中于“专利流氓”存在的合理性以及我国应当如何规制“专利流氓”的泛滥等方面，因此，目前亟须对“专利流氓”诉讼策略以及被诉企业的应对策略方面进行更深入的研究。
5.4 专利诉讼信息的运用
专利本身蕴含着丰富的技术、法律与经济以及战略信息，而专利诉讼作为一种法律信息，通常被运用于筛选与判断专利特征的研究中，这是因为专利的有效性是推定的，专利的权利范围具有模糊性，因此任何人都不能事先对专利的有效性进行确认，且任何人均可以对专利的权利范围发起挑战。在美国有1.5%的专利曾被提起过诉讼，仅有0.1%坚持到了法庭判决阶段，而通过法庭解决的专利诉讼，有大概50%的专利会被认定无效[45]，因此，周延鹏[46]将经历过专利诉讼但是仍然有效的专利作为专利品质判定的标准之一，而这一信息被应用于多个方面，如专利价值的衡量、核心专利的识别等，相关研究主要集中于核心专利和专利价值聚类。
在核心专利方面，学者们从行业角度、专利信息角度对专利文献进行了挖掘，郭伟等[47]对中药提取物进行了专利分析，并分析了其创新趋势；卢章平等[48]对美国通信领域的诉讼专利进行了研究；余敏杰等[49]对车辆产业进行了专利情报分析，了解了国内外叉车的发展态势，尝试为我国叉车行业发展提供竞争情报；而龙微月等[50]、文庭孝等[51]以及唐晖岚等[52]分别对专利的经济信息、法律信息、战略信息进行了研究，为企业的竞争提供情报。
在专利价值方面，龙艺璇等[53]从不同的技术发展阶段分别对专利价值的影响因素、专利家族规模与专利价值间的关系进行了实证研究；张克群等[54]从专利布局战略出发，将专利诉讼作为专利价值的代理变量，以专利权利要求数、先前技艺数作为自变量，并引入专利家族深度与专利家族强度为反映企业专利布局战略的代理指标，发现权利要求数、先前技艺数、专利家族深度和强度对专利价值有显著的正向影响；张克群等[55]以非专利实施主体的专利为例进行实证分析发现，技术覆盖范围对专利价值有负向影响，而权利要求数与现有技术数对专利价值有正向影响。
可见，现有研究主要从核心专利的判断、专利价值的衡量等角度对专利信息进行了挖掘，然而，多将专利诉讼作为其中一个指标，对于专利文献中与诉讼相关的信息仍然存在挖掘不充分的情况，且由于涉诉专利本身蕴含着丰富的信息，一方面能够产生有关涉诉专利的信息，另一方面也能够产生有关涉诉企业的信息，现有研究涉及一些法律信息、经济信息、战略信息的挖掘，但是对于诉讼相关的其他信息仍然需要开展深度研究；同时涉诉专利所产生的信息还能够对其他法律信息、经济信息、战略信息、技术信息产生影响，而目前对这种错综复杂的影响关系缺乏相应研究。
6 结论与展望
6.1 研究结论
本研究以1994－2020年383篇与专利诉讼相关的研究文献为基础，分析了专利诉讼研究现状、研究热点、演进脉络与研究前沿的变化。结果显示：一是国内专利诉讼研究早期发展较慢，且较多为法院的工作者对专利制度与专利诉讼案件中显现出的制度、法律适用方面的问题进行的研究。2004年开始，专利诉讼的相关研究开始增多，从主题方面来看，相关研究呈现出既受政策导向的影响，同时也受到相关诉讼案件的影响，且该领域的核心作者群尚未形成。二是专利诉讼领域研究热点以专利诉讼、专利侵权诉讼、专利侵权三大主题为中心向外发散，研究视角较多。三是专利诉讼研究的脉络分为3个阶段，每个阶段的研究热点均有所不同，差异显著。四是结合聚类分析与文献的内容发现，国内专利诉讼研究内容主要可以概括为专利诉讼的基础理论、专利战略、非专利实施主体与专利诉讼信息的运用等方面。
6.2 研究展望
基于上述结论以及研究综述的分析，可以从专利诉讼的理论与法律适用、专利诉讼战略、非专利实施主体、专利诉讼信息的运用4个方面进行展望。
第一，专利诉讼的理论研究内容较多、持续时间长，不仅存在一些持续性的研究热点，如专利确权机制研究与行政司法“双轨制”保护研究，随着制度发展，也衍生出了新的理论性、制度性的研究热点，如法定赔偿、惩罚性赔偿、知识产权法院等，但是，现有制度与理论研究框架大多沿用国外现有框架。因此，未来可以从我国国情出发，搭建适合于我国的理论研究框架；同时，关于制度性、法律适用性的问题多为纯理论研究，运用的研究方法也较传统，未来可以利用更前沿的大数据研究方法深入研究。
第二，专利诉讼与企业专利战略具有紧密的联系，专利诉讼是企业专利风险管理的重要环节，有关专利诉讼的战略性运用及其影响因素已经有较多的研究，但是企业战略是一个动态的系统，其可能是由非理性的因素综合而成的。因此，一方面应当积极关注企业专利行为的非理性因素的影响，加强经济学、管理学、法学领域的学者们对专利诉讼领域的合作研究；另一方面，科技创新企业应当强化专利风险管理，制定科学的专利战略，为此，相关部门需要加强引导，提升创新型企业的专利风险管理意识。同时，企业未来也需要关注内外部环境变化对于企业专利诉讼战略的影响以及应对策略。
第三，非专利实施主体诉讼目前在国内并不盛行，更显著的问题在于国内的大企业在走出去的过程中频频遭遇国外NPE发起的诉讼挑战，然而，专利诉讼长周期、高成本等特点导致企业对于知识产权方面的保护意识不强，甚至由于担心需要承担高额的费用，致使很多企业不愿意通过法律的方式来解决问题，但一般非专利实施主体的诉讼意愿会较强；而在一些适用判例法的法律环境中，若因为某一个企业的不接受诉讼或者应诉不积极，使得外方在专利诉讼中获得胜利，可能会对其他同行业或者同领域的企业产生不利影响。为此，未来的研究应重点关注我国企业在出海过程中应当如何应对该类主体发起的诉讼。
最后，专利诉讼本身作为一种信息，不仅能够释放出与专利相关的法律信息，还能够映射出相关的主体信息、市场信息、技术信息、战略信息等。因此，企业对此应当投以足够的重视，尤其是在进行专利分析与专利挖掘中重视专利诉讼信息所传导的信息，未来可以加强对各个领域的专利诉讼信息的分析与利用，充分利用专利诉讼信息的价值。
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