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摘  要：数字经济作为新时代经济发展的新动能，是推动乡村产业振兴的重要引擎。文章基于20113-20202年中国30个省份的面板数据，测算了数字经济发展水平和乡村产业振兴水平的综合指数，实证检验了数字经济对乡村产业振兴的作用机制、中介效应和异质性特征。结果表明：①数字经济能够显著促进乡村产业振兴。此外，数字经济对乡村产业振兴三个维度的影响程度存在差异，其中数字经济对乡村产业规模的促进作用最强，其次为乡村产业竞争力，对乡村产业效益的促进作用较弱大致相等，其中数字经济对乡村产业效益的促进作用最强；②资源配置在数字经济和乡村产业之间发挥了部分中介效应，数字经济可以通过提高资源配置效率间接推动乡村产业振兴；数字经济通过优化资源配置促进乡村产业振兴三个维度的程度不同，其在数字经济对乡村产业竞争力的影响中发挥的中介作用最大；③数字经济赋能乡村产业振兴的直接、间接效果存在地区差异性，东部地区和中部地区的直接、间接效果数字经济驱动乡村产业振兴的成效相对于西部地区更显著都优于西部地区，整体呈现“东高西低”的态势。
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Abstract: The digital economy, as a new growth driver for economic development in the new era, is an important engine for promoting the revitalization of rural industries. Based on panel data from 30 provinces in China from 20113 to 20202, the article measured the comprehensive index of the development level of digital economy and the revitalization level of rural industries, and empirically tests the mechanism, mediating effect, and heterogeneity characteristics of the digital economy's impact on rural industry revitalization. The research shows that: 1) The digital economy can significantly promote the revitalization of rural industries. In addition, the impact of the digital economy on the three dimensions of rural industry revitalization is roughly equal, with the strongest promoting effect of the digital economy on the efficiency of rural industries. In addition, there are differences in the degree of influence of the digital economy on the three dimensions of rural industry revitalization, with the strongest promoting effect of the digital economy on the scale of rural industries, followed by the rural industrial competitiveness, and the weaker promoting effect on the efficiency of rural industrial benefits. 2) Resource allocationAllocation of resources plays a partial mediating effect between the digital economy and rural industries, and the digital economy can indirectly promote the revitalization of rural industries by improving efficiency of resource allocation; The degree to which the digital economy promotes the revitalization of rural industries through optimizing the resource allocation of resources varies among the three dimensions, with resource allocation of resources playing the most mediating role in the impact of the digital economy on the rural industrial competitiveness. 3) There are regional differences in the direct and indirect effects of digital economy on the revitalization of rural industries, and the direct and indirect effects of the eastern and central regions are better than those in the western region.The digital economy driving revitalization of rural industries in the eastern region and the central region is more significant than that in the western region, showing an overall trend of "high in the east and low in the west".
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乡村战略的实施，是新时代“三农”工作的抓手，是决胜全面建成小康社会和社会主义现代化国家的重大历史任务。二十大报告指出要抓住乡村振兴战略的机遇，坚持农村优先发展，加快建设农业强国，实现乡村振兴。产业振兴是乡村振兴的基础和关键。在探索推动乡村产业振兴的过程中，推动乡村特色旅游业、休闲农业与乡村旅游一体发展，以三产带二产促一产，进而实现三产融合这一系列举措对乡村产业振兴有一定的促进作用，然而，这并不能让乡村产业的发展持续充满活力，我国乡村产业发展仍存在一系列问题。在新一轮的产业和科技革命中，数字经济逐渐深入各个领域，不仅成为我国经济发展的稳定器和助推器，更是我国技术创新、产业结构升级和经济高质量发展的重要抓手[1]。近年来，我国在数字化这一时代背景下，促进数字经济与乡村产业深度融合成为推动乡村产业发展和振兴的一大趋势和重要手段[2]。党的十八大以来，国家高度重视数字乡村的发展和建设，数字技术已被广泛应用于乡村发展的各领域，“数字普惠金融”“智慧农业”“互联网＋医疗”“电子商务”等的应用都为社会带来了许多便捷和经济收益。2020年，我国数字经济核心产业增加值占国内生产总值（GDP）比重达7.8％。数字经济在乡村的普及，有效拓展了乡村产业的发展空间和创新路径，为建设乡村产业数字化、信息化提供了新的技术支撑。国家《第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》中强调：“充分发挥海量数据和丰富应用场景优势，促进数字经济赋能传统产业转型升级，催生新产业新业态新模式，壮大经济发展新引擎”。因此，充分发挥数字经济的优势，将数字技术应用到乡村的各个方面，已成为助推乡村产业振兴的动力所在。
随着数字经济的日益发展以及国家对乡村和乡村产业问题的日益重视，学术领域围绕这两方面的研究成果愈来愈多。学者们抑或将文章的研究视角放在数字经济的发展趋势以及作用机制上[3-5]，抑或是乡村产业振兴的发展建设上[6-8]。党的二十大报告中指出要加快构建新发展格局，着力推动高质量发展。报告中提出我们要以推动高质量发展为主题，增强国内大循环内生动力和可靠性，提升国际循环质量和水平，这无疑为乡村产业的进一步发展提出了更高的要求。此外，新时代乡村产业高质量发展离不开数字经济的支持。随着数字技术被广泛应用到乡村产业中去，数字经济与乡村产业的融合对乡村产业振兴起到一定的带动作用，学者们逐渐将课题的研究方向聚焦到数字经济和乡村产业两者的关系中来。然而，相关课题的研究重点主要集中在数字经济或乡村产业振兴各自的概念界定、影响效应和实施路径的探究[9-12]，亦或是对关于数字经济对乡村产业振兴的机理和路径进行阐述[13-15]，数字经济对乡村产业振兴的赋能作用并没有得到深入剖析。此外，现有文献缺乏运用实证分析方法对数字经济赋能乡村产业振兴内在影响机制的深入研究。因此，本文拟从资源配置的角度构建数字经济对乡村产业振兴影响的假设模型，运用实证分析方法验证二者之间的作用机制，厘清数字经济与乡村产业振兴之间的内在关系，提出运用数字经济促进乡村产业振兴的建议与对策。
1  理论机制分析与研究假设
1.1  数字经济对乡村产业振兴的直接影响
乡村产业振兴发展状况评估是乡村振兴战略实施的重要前提，也是实现农业农村现代化的重要基础[16]。基于乡村产业振兴发展战略和产业兴旺体系，将乡村产业评价指标分为三个维度。一是产业效益。乡村产业高质量发展是以农业产业效益提升为依托，推进农业规模化、系统化转型[17]，提高农业生产效率，促进农民增产增收。二是产业规模。乡村振兴的关键是扩大乡村产业规模，促进产业各组织融合发展[18]，优化乡村产业空间，实现乡村产业的横向与纵向重构。三是产业竞争力。乡村产业振兴重要的评估标准是产业竞争力水平[19]。提高产业竞争力水平有利于增强产业生产能力、提升农业产业机械化水平，推动农村产业现代化发展。由此可知，数字经济主要通过提升乡村产业效益、扩大乡村产业规模与增强乡村产业竞争力三个方面促进乡村产业振兴和发展。
数字经济分别从数据化和信息化两个层面推动传统产业效率和产出效益的跃升：一是从数据化层面，实现乡村产业的系统性管理。通过大数据、物联网、云计算、区块链等数字技术对乡村产业的生物要素、环境要素和技术要素等进行数据采集[20]，突破土地、资金、劳动力等传统要素的限制，再将采集的大数据运用到生产和流通环节，有针对性地改变生产流程[21]，促进乡村产业经营和管理的集约化，从而提高乡村产业效益。二是从信息化层面，缓解乡村产业信息不对称问题。数字经济以现代信息网络为载体，利用各类信息通信技术实现经济的高效活动[22]。而数字基础设施的完善和互联网信息技术的运用可以使乡村产业信息透明化、可视化，打破地理和时间的阻碍，保障乡村产业向外输出或获取信息的能力，促进乡村产业主动适应市场，加强产业生产效率与效益。
数字经济在扩大乡村产业规模上，主要通过产业融合与产业重构来实现。一方面，数字经济具有高渗透性和高融合性特点，能够扩展原有市场范围边界，提升原有市场容量[23]，推动乡村产业实现横向与纵向一体化发展，赋能产业优质融合。另一方面，数字经济可以改进乡村产业的生产经营规模、结构和发展模式。数字技术的革新赋予数据要素链接、整合、配置各种乡村产业生产资源的能力，促进产业生产组织由传统的松散向数字化紧密联合方向发展，推动乡村产业空间重构[24]，使得乡村产业组织合作不断增多、产业规模逐渐扩大。
数字经济增强乡村产业竞争力，可以从人才资源和机械化程度两个方面体现。首先，数字化乡村产业发展离不开人才软性因素。由于数字技术的非单向度预判和操控的不确定性，改变了人与自然的关系，也在很大程度上改变了农民的认知方式、行动方式和社会关系[21]。因此数字化乡村催生出了数字型人才队伍培养计划，提高了回流人才和外来人才的占比。高素质的数字型人才是数字乡村的助推者，为乡村产业的数字化转型提供知识和智力支持，可以弥补乡村产业的劣势，突出其优势。其次，数字技术在乡村产业生产领域的嵌入和应用，使乡村产业生产实现了智能化、机械化和自动化转变，创新了乡村产业的生产新方式[25]。大力普及乡村建设机械化，节省人力、物力、财力，有效降低生产成本，可以推动乡村产业现代化发展，增强乡村产业竞争力。据此提出假设：
H1： 数字经济发展对乡村产业振兴具有显著的正向影响
H1a： 数字经济发展有助于乡村产业效益的提升
H1b ：数字经济发展有助于乡村产业规模的扩大
H1c ：数字经济发展有助于乡村产业竞争力的增强
1.2  数字经济对乡村产业振兴的间接影响
数字经济能够为乡村产业振兴注入新动能，随着数字经济的逐渐发展，数据要素所具有的规模报酬递增效应可以缓解传统生产要素流通不畅的问题，充分发挥其对传统要素效率的倍增效应，信息平台的出现也打破了时间和空间的约束，降低资源错配，提高乡村资源配置效率，进一步优化乡村资源配置[26]，从而有效改善乡村产业发展缓慢以及不平衡等问题，提高乡村产业振兴的效率。因此，数字经济可以通过优化乡村的资源配置，达到实现乡村产业振兴的最终目的。
其一，数字经济作为具备高渗透性特征的一种新经济形态，打破时间和空间的界限，拓宽要素流通的渠道，促进要素跨区域自由流动，推动闲置要素重组投入新生产活动，进而产生资源再配置效应，资源配置效率的提高帮助乡村产业吸收相匹配的优质资源，倒逼产业根据自身的要素禀赋以及优势提高产业竞争力。[27]其二，随着数字经济的发展，数字技术在乡村被大范围推广，推动了数字基础设施的建设和完善，这一过程打破了传统劳动力市场的信息壁垒，吸引大量劳动力就业群体，催生种类丰富的就业岗位。基于数字技术的精准匹配，大大减少了劳动者在择业过程中的试错成本，同时激励劳动者提高自己的专业素养以匹配更适合的岗位，提高劳动力的配置效率以及水平。就业人数的增加以及能力的提高，倒逼产业调整到和劳动者关系相适应的结构中来，有利于扩大产业规模以及提高产业竞争力。[28]其三，互联网平台通过对大数据的分析整合，精准匹配各生产要素的信息，拓宽产品销售的渠道和范围，同时现代冷链技术的应用可以破除产品供需匹配难和运输成本高等问题，提高资源要素的配置效率，从而优化产业的生产结构，提高生产效益和经济效益，进一步提高产业效益，促进乡村产业可持续发展。[29]其四，数字经济的运用推动乡村传统金融模式逐渐转变为“互联网+金融”以及数字金融等新模式，凭借网络平台的信息处理能力以及数据整合优势，优化乡村金融资源的配置，各种金融工具的合理匹配使用降低村民的收入风险，满足各村民不同的金融需求，提高金融资源配置的水平，金融资源的配置通过影响乡村产业的资金供需关系，改善资金的存量结构，助推乡村产业结构的升级和调整，提高乡村产业的效益以及增强乡村产业的竞争力。[30]据此提出假设：
H2：数字经济的发展能够显著提高资源配置效率
H3：资源配置在数字经济对乡村产业振兴的影响过程中起中介作用
H3a：资源配置在数字经济对乡村产业效益的影响过程中起中介作用
H3b：资源配置在数字经济对乡村产业规模的影响过程中起中介作用
H3c：资源配置在数字经济对乡村产业竞争力的影响过程中起中介作用
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图1  数字经济赋能乡村产业振兴的作用机制
2  模型构建、指标选取及变量说明
2.1  模型构建
根据前文的理论分析与研究假设，本文利用将对假设分别进行ols、个体效应、时间效应和hausman检验，最终确定选用固定效应模型研究数字经济对乡村产业振兴的影响。
（1）基准检验模型
为探究数字经济对乡村产业振兴的影响，验证假设H1，本文构建基准检验模型如下：
                 (1)
             (2)
     (3)
     (4)
其中，i表示省份，t表示年份，rri为被解释变量，表示乡村产业振兴水平；rib、ris、ric为rri分维度的二级被解释变量，分别表示乡村产业效益、产业规模、产业竞争力；dig为核心解释变量，表示数字经济发展水平；controlit为控制变量，包含城镇化水平（urb）、农村经济收益（eco）、产业结构（ind）；μi表示省份固定效应，it为随机扰动项。
（2）中介效应模型
为探究数字经济通过优化资源配置对乡村产业振兴的影响，验证假设H2、H3，研究“数字经济—资源配置—乡村产业振兴”这一传导路径是否成立，本文参照温忠麟等(2014)[31]的中介效应检验的研究，构建中介效应模型如下:
 (5)
    (6)
    (7)
       (8)
       (9)
其中，oao为中介变量，表示资源配置水平。
模型（5）-（6）中，𝑎2、𝑏2代表资源配置的中介效应。代表在资源配置的维度下，数字经济对乡村产业振兴的直接影响。模型（1）中，若c2显著，则说明数字经济对乡村产业振兴的直接效应显著。在c2显著的基础上，若模型（5）-（6）中𝑎2、𝑏2显著，显著，则说明资源配置部分中介于数字经济对乡村产业振兴的影响，若𝑎2、𝑏2显著，不显著，则资源配置完全中介于数字经济对乡村产业振兴的影响。但Preacherh和Hayes (2008)[32]呼吁放弃完全中介的概念，将所有中介都看作是部分中介，这是因为的显著性受样本量的影响，且完全中介并不意味着中介变量是唯一的，因此本文不做部分中介与完全中介的区别。模型（2）-（4）、式（7）-（9）皆为数字经济对乡村产业振兴分维度的指标直接影响与间接影响，与前面模型基本相同。
2.2  指标选取及变量说明
（1）被解释变量：乡村产业振兴（rri）。产业兴旺是乡村振兴战略中的关键环节。乡村产业振兴的目标主要在于乡村产业结构优化、产业融合且多元发展、农业农村现代化等，最终带来村民收入水平的普遍提升以及生活质量的改善，从而实现乡村振兴。从前文理论机制方面的分析来看，乡村产业兴旺主要体现在产业效益的提高，产业规模的扩大以及产业竞争力的增强。基于此，本文以《国务院关于促进乡村产业振兴的指导意见》为依据，借鉴康书生等（2022）[332]、杨璇（2021）[343]等的研究成果，从产业效益、产业规模、产业竞争力三个维度构建乡村产业振兴水平的评价体系（见表1）。
	表1  乡村产业振兴评价指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标
	四级指标
	计量单位

	乡村产业振兴
	产业效益
	农产品生产能力
	农村人均粮油产量
	万吨/万人

	
	
	经济效益
	农村居民可支配收入
	元/人

	
	
	生态效益
	农用化肥施用量
	万吨

	
	产业规模
	第一产业的产业规模
	粮食作物产量
	万吨

	
	
	
	水产品产量
	万吨

	
	
	
	农作物播种面积
	千公顷

	
	
	第二、三产业的产业规模
	乡村私营企业就业人数
	万人

	
	
	
	乡村个体就业人数
	万人

	
	产业竞争力
	农产品竞争能力
	农业机械总动力
	万千瓦

	
	
	
	一村一品
	个

	
	
	劳动力教育水平
	文盲人口占15岁及以上人口的比重
	%

	
	
	
	乡镇文化站
	个

	表1  乡村产业振兴评价指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标
	四级指标
	计量单位

	乡村产业振兴
	产业效益
	农产品生产能力
	农村人均粮油产量
	万吨/万人

	
	
	经济效益
	农村居民可支配收入
	元/人

	
	
	生态效益
	农用化肥施用量
	万吨

	
	产业规模
	农业生产规模
	粮食单位面积产量
	万吨

	
	
	
	水产品产量
	万吨

	
	
	
	农作物播种面积
	千公顷

	
	
	
	农林牧渔业总产值
	亿元

	
	产业竞争力
	农产品竞争能力
	农业机械总动力
	万千瓦

	
	
	
	一村一品
	个

	
	
	劳动力教育水平
	文盲人口占15岁及以上人口的比重
	%

	
	
	
	乡镇文化站
	个


（2）核心解释变量：数字经济（dig）。数字经济的测量应多方综合，不仅要包含网络、通信设备等硬件支持，也要有用电需求、数字金融等服务场景。本文结合数字经济的概念内涵和发展特点，借鉴张鸿等（2020）[354]、何雷华等（2022）[365]、李本庆等（2022）[25]的指标选取方式，从互联网发展情况、基础设施建设、人才投入、资金投入及数字技术应用情况等方面构建数字经济评价指标体系（见表2）。
表2  数字经济评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	计量单位

	数字经济
	互联网发展情况
	农村宽带接入用户
	万户

	
	
	农村用电量
	亿千瓦小时

	
	
	农村居民平均每百户年末计算机拥有量
	台

	
	
	农村居民平均每百户年末移动电话拥有量
	部

	
	基础设施建设
	农村投递路线
	公里

	
	人才投入
	高技术产业R&D人员
	人

	
	资金投入
	高技术产业R&D经费支出情况
	万元

	
	
	地方财政科学技术支出
	亿元

	
	数字技术应用情况
	电子商务销售额
	亿元

	
	
	电子商务采购额
	亿元

	
	
	数字普惠金融指数
	


（3）中介变量：资源配置（oao）。经由前文分析及假设，数字经济通过优化资源配置促进乡村产业振兴。优化资源配置以合理配置为前提，能够带来高效率的资源使用，其中包括人、财、物、科技、信息等资源的使用和安排。因此，本文在遵循数据可获得性原则的基础上，主要从人力、财政和科技资源三方面对资源配置进行解释，选取的具体指标如下：①以普通高校研究生在校生数占总人口的比重衡量人力资源配置状况；②以各地农林水事务支出占财政总支出的比重衡量财政资源配置状况；③以国内专利授权数衡量科技资源配置状况。
[bookmark: _Hlk133489127][bookmark: _Hlk133489488]（4）控制变量。乡村产业振兴除了受数字经济影响外，还受到其他因素的影响。为更加全面考察乡村产业振兴的作用因子，本文选取以下对乡村产业振兴有重要影响的变量作为控制变量：①城镇化水平（urb），采用李本庆等（2022）[25]的做法用各地区城镇常住人口占总人口的比重来衡量；②农村经济收益（eco），借鉴杨水根等（2023）[376]的做法用农村居民人均可支配收入与城镇居民人均可支配收入的比值来衡量；③产业结构（ind），参考刘赛红等（2021）[30]的做法用全省第二、三产业增加值占GDP的比重来衡量。
3  数据来源、处理与样本描述性统计
依据研究所需并考虑到指标的客观性与可获得性，本文选择20113-20202年省域农村为研究样本，数据主要来源于国家统计局网站、《中国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》《中国人口和就业统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国金融年鉴》《中国第三产业统计年鉴》、阿里研究院网站等。在此基础上，剔除西藏地区数据，并通过插值法、均值法与回归预测估计法补充部分年份缺失数据，最终整理得到了20113-20202年省域农村面板数据。同时，为避免出现多重共线性问题，对面板数据进行共线性诊断，最终删去农村宽带接入用户、高技术产业R&D人员、高技术产业R&D经费支出情况、电子商务销售额、电子商务采购额等54个共线性高的变量，留下农村用电量、农村居民平均每百户年末计算机拥有量、农村居民平均每百户年末移动电话拥有量、农村宽带接入用户、农村投递路线、地方财政科学技术支出、数字普惠金融指数76个变量用以衡量数字经济发展水平；最后，采用主成分分析法对数字经济进行测算，运用熵权法对数字经济、资源配置、乡村产业振兴及其分维度的乡村产业规模、产业效益、产业竞争力等五六个指标进行测算，并分别得出其综合得分，以此衡量全国30个省份的数字经济、资源配置、乡村产业振兴及其分维度的水平。表3报告了各变量的描述性统计情况。
表3  描述性统计结果
	变量
	符号
	样本数
	均值
	中位数
	方差
	最小值
	最大值

	乡村产业振兴
	rri
	300
	0.212
	0.201
	0.115
	0.016
	0.714

	乡村产业效益
	rib
	300
	0.042
	0.038
	0.020
	0.005
	0.110

	乡村产业规模
	ris
	300
	0.106
	0.102
	0.078
	0.004
	0.477

	乡村产业竞争力
	ric
	300
	0.065
	0.059
	0.031
	0.007
	0.164

	资源配置
	oao
	300
	0.097
	0.067
	0.091
	0.017
	0.569

	数字经济
	dig
	300
	0
	-0.049
	0.647
	-1.415
	2.150

	城镇化水平
	urb
	300
	59.000
	57.270
	12.220
	34.960
	89.600

	农村经济收益
	eco
	300
	0.393
	0.393
	0.055
	0.273
	0.542

	产业结构
	ind
	300
	0.901
	0.905
	0.057
	0.632
	1.094

	变量
	符号
	样本数
	均值
	中位数
	方差
	最小值
	最大值

	乡村产业振兴
	rri
	300
	0.276
	0.280
	0.134
	0.0460
	0.707

	乡村产业效益
	rib
	300
	0.0510
	0.0460
	0.0220
	0.0220
	0.161

	乡村产业规模
	ris
	300
	0.143
	0.134
	0.0970
	0.00500
	0.426

	乡村产业竞争力
	ric
	300
	0.0820
	0.0750
	0.0470
	0.00400
	0.213

	资源配置
	oao
	300
	0.119
	0.0890
	0.0920
	0.0400
	0.510

	数字经济
	dig
	300
	1.400
	1.353
	0.633
	0.226
	3.198

	城镇化水平
	urb
	300
	61.40
	59.87
	11.36
	40.37
	89.30

	农村经济收益
	eco
	300
	0.406
	0.409
	0.0560
	0.289
	0.541

	产业结构
	ind
	300
	0.904
	0.907
	0.0540
	0.748
	1.024


4  实证分析
4.1  基准回归结果
本文采用固定效应模型对模型（1）进行估计，结果如表4所示。表4的第（1）列为模型（1）的基准回归结果，表示以乡村产业振兴为被解释变量的回归结果，在加入控制变量后，模型（1）中的c12=0.0320.048，且在1%的水平下显著，故假设H1成立。这说明数字经济对乡村产业振兴具有显著的正向影响，即数字经济水平每增加1个单位，乡村产业振兴将增加0.482032个单位。
在此基础上，观察数字经济对乡村产业振兴分维度指标的影响。表4中第（2）-（4）列为模型（2）-（4）的基准回归结果，分别表示以乡村产业效益、产业规模和产业竞争力为解释变量的二级指标回归结果。在加入控制变量后，模型（2）-（4）中的c21、c22、c23分别为0.007012、0.02111、0.020009，且均在1%的水平下显著，故假设H1a、H1b、H1c成立。说明数字经济对乡村产业效益、产业规模、产业竞争力具有显著促进作用，且对三者的影响程度大致相等，其中数字经济对乡村产业效益的促进作用最强，对乡村产业规模的影响最大，其次为乡村产业竞争力，对乡村产业效益的影响较小，从而进一步证实了数字经济对乡村产业振兴的促进作用。产生该结果的可能原因是，数字技术在节能减排等绿色低碳循环方向的大力推广和应用，可以提高产业的生态效益；互联网等数字技术在乡村的运用，帮助加强乡村内外部联系和交流，有利于提高产业社会效益；随着数字经济增强乡村产业的竞争力，乡村产品销售数量增加，提高了产业经济效益。生态效益、社会效益和经济效益三者共同增长会使乡村产业效益的提高更加显著。数字经济在乡村的普及和应用，可以直接作用到提高乡村机械设备的技术化水平和完善乡村数字基础设施中去，这恰好可以直接转化为扩大乡村产业规模的技术动力。数字化平台的广泛使用增加了城镇居民对乡村当地产品的了解，提高乡村产品知名度，提高消费者对当地产品的需求，而产业规模的扩大可以有效提供所需的供给数量，推动乡村产业竞争力的提高。数字技术在节能减排等绿色低碳循环方向的大力推广和应用，可以提高产业的生态效益；互联网等数字技术在乡村的运用，帮助加强乡村内外部联系和交流，有利于提高产业社会效益；随着数字经济增强乡村产业的竞争力，乡村产品销售数量增加，提高产业的经济效益。生态效益、社会效益和经济效益三者共同增长会使乡村产业效益的提高更加显著，而数字经济对这三者的作用时间长短不一且并不都是直接作用，
因此，数字经济对乡村产业效益的影响相对较小。
控制变量方面，城镇化水平对乡村产业振兴不存在显著影响，但在5%的水平下对乡村产业效益竞争力存在显著的正向负向影响。这可能是因为城镇化的推进一方面使得农村土地资源减少，降低了乡村产业的生产效益。另一方面也导致了农村劳动力向城市流动，影响了乡村产业的劳动力供给，这可能导致农业生产技术和管理水平下降，从而影响了乡村产业的整体效益。城镇化发展为农村与城镇之间的交流搭建了桥梁，促进了各类要素向农村流动，提升了农村农产品竞争能力与劳动力教育水平，有利于提升乡村产业竞争力，但由于推动力度不足，未能在总体上影响乡村产业振兴水平；农村经济收益在1%的水平下对乡村产业振兴存在显著的正向影响。这是因为农村经济收益的提升使得科技投入不断增大，提高了农村的农产品生产能力、经济收益和与生态效益，同时同时使得产量规模也随之扩大，，此外还有利于引进和培养人才，促进市场扩张与品牌建设，有利于以此提高乡村产业效益、竞争力与扩大乡村产业规模，进而影响乡村产业振兴；而产业结构在15%的水平下对乡村产业效益振兴存在显著的负向影响。这是因为某些乡村地区的产业结构单一，过度依赖某种特定产业，当遇到不可抗力等因素的影响时，乡村产业的整体效益就会受到较大的影响。产业结构的升级，促进了第二、三产业的发展，而在数字经济发展水平相较于城市水平低的情况下，以第一产业为主导地位的农村产业未能发挥优势，导致产业资源分配不均匀，在一定程度上阻碍了乡村产业效益与乡村产业竞争力的提升，进而阻碍了乡村产业的振兴。
表4  基准检验模型回归结果
	解释变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	rri
	rib
	ris
	ric

	dig
	0.048***
	0.007***
	0.021***
	0.020***

	
	(0.006)
	(0.001)
	(0.005)
	(0.002)

	urb
	0.000
	0.000
	-0.001
	0.001**

	
	(0.001)
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)

	eco
	0.241***
	0.076***
	0.137*
	0.027

	
	(0.084)
	(0.018)
	(0.070)
	(0.036)

	ind
	-0.094***
	-0.031***
	-0.025
	-0.038**

	
	(0.035)
	(0.008)
	(0.029)
	(0.015)

	_cons
	0.189***
	0.031**
	0.109**
	0.049*

	
	(0.060)
	(0.013)
	(0.049)
	(0.026)

	N
	300
	300
	300
	300

	r2
	0.772
	0.692
	0.394
	0.799

	解释变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	rri
	rib
	ris
	ric

	dig
	0.032***
	0.012***
	0.011***
	0.009***

	
	(0.004)
	(0.002)
	(0.002)
	(0.002)

	urb
	-0.001
	-0.001**
	-0.000
	0.000

	
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	eco
	1.014***
	0.435***
	0.278***
	0.301***

	
	(0.065)
	(0.030)
	(0.037)
	(0.030)

	ind
	-0.042
	-0.029**
	-0.005
	-0.009

	
	(0.027)
	(0.012)
	(0.015)
	(0.013)

	_cons
	-0.085**
	-0.073***
	0.042*
	-0.054***

	
	(0.040)
	(0.019)
	(0.023)
	(0.019)

	N
	300
	300
	300
	300

	r2
	0.861
	0.793
	0.625
	0.767


注：*、**和***分别表示10%、5%、1%的显著水平，括号内为t值。下表同
4.2  中介效应检验
为进一步探究资源配置在数字经济赋能乡村产业振兴的关系中是否发挥中介效应，本文运用固定效应模型对中介效应模型（5）-（9）进行逐步回归，结果如表5-6所示。其中，表5的第（2）列与表6的第（4）列皆为模型（5）的回归结果，即数字经济对资源配置的回归结果，回归系数a2=0.1294，且在1%的水平下显著为正，说明数字经济对资源配置存在显著的正向影响，数字经济的发展能够优化人力、财政、科技等资源的配置，验证了假设H2；而表5的第（3）列为模型（6）的回归结果，即数字经济和资源配置对乡村产业振兴的联合显著性检验结果，回归系数b2=0.2180.132，=0.02115，二者都在1%的水平下显著为正。a2、b2、均显著，说明资源配置在数字经济赋能乡村产业振兴的过程中存在部分中介效应，且资源配置的中介效应占数字经济对乡村产业振兴总效应的56.3253.21%，验证了假设H3。故而“数字经济—资源配置—乡村产业振兴”的这一传导路径成立。
表5  中介效应模型回归结果
	解释变量
	(1)
	(2)
	(3)

	
	rri
	oao
	rri

	dig
	0.048***
	0.124***
	0.021***

	
	(0.006)
	(0.009)
	(0.007)

	oao
	
	
	0.218***

	
	
	
	(0.035)

	urb
	0.000
	-0.010***
	0.002***

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)

	eco
	0.241***
	0.041
	0.232***

	
	(0.084)
	(0.138)
	(0.079)

	ind
	-0.094***
	-0.082
	-0.077**

	
	(0.035)
	(0.057)
	(0.033)

	_cons
	0.189***
	0.762***
	0.023

	
	(0.060)
	(0.098)
	(0.062)

	N
	300
	300
	300

	r2
	0.772
	0.564
	0.801

	解释变量
	(1)
	(2)
	(3)

	
	rri
	oao
	rri

	dig
	0.032***
	0.129***
	0.015***

	
	(0.004)
	(0.011)
	(0.005)

	oao
	
	
	0.132***

	
	
	
	(0.023)

	urb
	-0.001
	-0.012***
	0.001

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)

	eco
	1.014***
	0.796***
	0.908***

	
	(0.065)
	(0.165)
	(0.064)

	ind
	-0.042
	0.009
	-0.043*

	
	(0.027)
	(0.068)
	(0.025)

	_cons
	-0.085**
	0.329***
	-0.129***

	
	(0.040)
	(0.102)
	(0.039)

	N
	300
	300
	300

	r2
	0.861
	0.584
	0.876


在探究资源配置在数字经济赋能乡村产业振兴的中介效应的基础上，进一步观察其在数字经济赋能乡村产业振兴分维度指标的中介效应。表6中的第（5）-（7）列分别为模型（7）-（9）的回归结果，即数字经济和资源配置对乡村产业效益、产业规模、产业竞争力的联合显著性检验结果。可以看出，在加入资源配置后，数字经济和资源配置都分别在不同的显著性水平下对乡村产业效益、产业规模、产业竞争力的回归系数为正，说明在数字经济作用下，存在以资源配置为间接机制的部分中介效应，验证了假设H3a、H3b、H3c。且资源配置的中介效应占比分别为53.1449.45%、448.422.22%、71.6765.72%，说明资源配置在数字经济对乡村产业竞争力的影响中发挥的中介作用最大。这是由于利用数字技术能将各资源要素以最大效益合理配置，降低了生产、运输、销售等成本，减少了不必要的资源浪费，因此相对于未融合数字经济的产业更具竞争力。
控制变量方面，由表5可看出，加入资源配置后，城镇化水平对资源配置的回归系数显著为负、，农村经济收益对资源配置和乡村产业振兴的回归系数都显著为正，而产业结构对乡村产业振兴的回归系数显著为负。结合表5、表6可看出，城镇化水平不能直接影响乡村产业振兴，但可以通过资源配置对接城乡市场，吸收人才、科技、财政等资源要素流入农村，一定程度上抵消了城镇化水平对乡村产业振兴的负向影响，实现乡村产业效益和竞争力的提高，从而达到促进乡村产业振兴的效果；而农村经济收益与产业结构通过资源配置对乡村产业振兴及其分维度指标的影响同前文直接影响的控制变量分析基本相同，在此不再赘述。
表6  乡村产业振兴不同维度的中介效应模型回归结果
	解释变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	（7)

	
	rib
	ris
	ric
	oao
	rib
	ris
	ric

	dig
	0.007***
	0.021***
	0.020***
	0.124***
	0.003*
	0.010*
	0.007**

	
	(0.001)
	(0.005)
	(0.002)
	(0.009)
	(0.002)
	(0.006)
	(0.003)

	oao
	
	
	
	
	0.030***
	0.082***
	0.106***

	
	
	
	
	
	(0.008)
	(0.031)
	(0.015)

	urb
	0.000
	-0.001
	0.001**
	-0.010***
	0.000***
	0.000
	0.002***

	
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)

	eco
	0.076***
	0.137*
	0.027
	0.041
	0.075***
	0.133*
	0.023

	
	(0.018)
	(0.070)
	(0.036)
	(0.138)
	(0.018)
	(0.069)
	(0.033)

	ind
	-0.031***
	-0.025
	-0.038**
	-0.082
	-0.029***
	-0.018
	-0.029**

	
	(0.008)
	(0.029)
	(0.015)
	(0.057)
	(0.007)
	(0.028)
	(0.014)

	_cons
	0.031**
	0.109**
	0.049*
	0.762***
	0.008
	0.046
	-0.032

	
	(0.013)
	(0.049)
	(0.026)
	(0.098)
	(0.014)
	(0.054)
	(0.026)

	N
	300
	300
	300
	300
	300.000
	300.000
	300.000

	r2
	0.692
	0.394
	0.799
	0.564
	0.708
	0.410
	0.831

	解释变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	（7)

	
	rib
	ris
	ric
	oao
	rib
	ris
	ric

	dig
	0.012***
	0.011***
	0.009***
	0.129***
	0.006**
	0.006**
	0.003

	
	(0.002)
	(0.002)
	(0.002)
	(0.011)
	(0.002)
	(0.003)
	(0.002)

	oao
	
	
	
	
	0.046***
	0.036***
	0.050***

	
	
	
	
	
	(0.011)
	(0.013)
	(0.011)

	urb
	-0.001**
	-0.000
	0.000
	-0.012***
	-0.000
	0.000
	0.001**

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	eco
	0.435***
	0.278***
	0.301***
	0.796***
	0.398***
	0.249***
	0.261***

	
	(0.030)
	(0.037)
	(0.030)
	(0.165)
	(0.031)
	(0.038)
	(0.031)

	ind
	-0.029**
	-0.005
	-0.009
	0.009
	-0.029**
	-0.005
	-0.009

	
	(0.012)
	(0.015)
	(0.013)
	(0.068)
	(0.012)
	(0.015)
	(0.012)

	_cons
	-0.073***
	0.042*
	-0.054***
	0.329***
	-0.088***
	0.030
	-0.071***

	
	(0.019)
	(0.023)
	(0.019)
	(0.102)
	(0.019)
	(0.023)
	(0.019)

	N
	300
	300
	300
	300
	300
	300
	300

	r2
	0.793
	0.625
	0.767
	0.584
	0.806
	0.635
	0.784


4.3  稳定性检验
（1）内生性检验
基准回归结果表明，数字经济对乡村产业振兴具有显著的推动作用，但这一结果很可能存在内生性偏差。因此，本文借鉴乔敏健等（2020）[387]的做法，将所有解释变量、中介变量和控制变量做滞后一期处理，并将新变量记为l.dig、l.oao、l.urb、l.eco、l.ind，以新变量替换原来的相应变量来检验模型中可能存在的内生性问题，回归结果如表7、表8所示。表7中加入控制变量后，数字经济对乡村产业振兴的直接效应仍在1%的水平下显著，与资源配置的中介效应有关的回归系数也在1%的水平下显著，且均为正值，和前文研究结果基本一致。表8对乡村产业振兴分维度的内生性问题处理结果也与前文基本一致。综合来看，研究结论与前文的回归结果相似，证明由基准回归得出的结论是有效的。
表7  内生性问题处理
	解释变量
	(1)
	(2)
	(3)

	
	rri
	l.oao
	rri

	l.dig

	0.051***
	0.116***
	0.023***

	
	(0.006)
	(0.008)
	(0.008)

	l.oao

	
	
	0.245***

	
	
	
	(0.049)

	l.urb

	0.000
	-0.010***
	0.003***

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)

	l.eco

	0.027
	-0.227**
	0.082

	
	(0.088)
	(0.111)
	(0.084)

	l.ind

	-0.121***
	-0.092**
	-0.098***

	
	(0.033)
	(0.042)
	(0.032)

	_cons

	0.306***
	0.846***
	0.099

	
	(0.064)
	(0.081)
	(0.074)

	N
	270
	270
	270

	r2
	0.759
	0.611
	0.782

	解释变量
	(1)
	(2)
	(3)

	
	rri
	l.oao
	rri

	l.dig
	0.033***
	0.122***
	0.014***

	
	(0.005)
	(0.011)
	(0.005)

	l.oao
	
	
	0.152***

	
	
	
	(0.026)

	l.urb
	-0.001
	-0.011***
	0.001

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)

	l.eco
	1.030***
	0.824***
	0.905***

	
	(0.082)
	(0.191)
	(0.080)

	l.ind
	-0.048*
	0.004
	-0.049*

	
	(0.027)
	(0.063)
	(0.025)

	_cons
	-0.096**
	0.278***
	-0.138***

	
	(0.045)
	(0.104)
	(0.042)

	N
	270
	270
	270

	r2
	0.843
	0.581
	0.863



表8  乡村产业振兴不同维度的内生性问题处理
	解释变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	（7)

	
	rib
	ris
	ric
	l.oao
	rib
	ris
	ric

	l.dig
	0.008***
	0.021***
	0.022***
	0.116***
	0.004**
	0.010
	0.009***

	
	(0.001)
	(0.005)
	(0.003)
	(0.008)
	(0.002)
	(0.007)
	(0.003)

	l.oao
	
	
	
	
	0.037***
	0.091**
	0.117***

	
	
	
	
	
	(0.011)
	(0.043)
	(0.020)

	l.urb
	0.000
	-0.000
	0.001*
	-0.010***
	0.000**
	0.001
	0.002***

	
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)

	l.eco
	0.023
	0.032
	-0.028
	-0.227**
	0.031*
	0.052
	-0.001

	
	(0.019)
	(0.075)
	(0.036)
	(0.111)
	(0.019)
	(0.075)
	(0.034)

	l.ind
	-0.036***
	-0.037
	-0.048***
	-0.092**
	-0.033***
	-0.028
	-0.038***

	
	(0.007)
	(0.028)
	(0.014)
	(0.042)
	(0.007)
	(0.028)
	(0.013)

	_cons
	0.065***
	0.152***
	0.089***
	0.846***
	0.034**
	0.075
	-0.010

	
	(0.014)
	(0.054)
	(0.027)
	(0.081)
	(0.016)
	(0.065)
	(0.030)

	N
	270
	270
	270
	270
	270
	270
	270

	r2
	0.659
	0.348
	0.809
	0.611
	0.675
	0.360
	0.833

	解释变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	（7)

	
	rib
	ris
	ric
	l.oao
	rib
	ris
	ric

	l.dig
	0.012***
	0.011***
	0.009***
	0.122***
	0.007**
	0.005
	0.003

	
	(0.002)
	(0.002)
	(0.002)
	(0.011)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)

	l.oao
	
	
	
	
	0.047***
	0.052***
	0.053***

	
	
	
	
	
	(0.013)
	(0.015)
	(0.013)

	l.urb
	-0.001*
	-0.000
	0.000
	-0.011***
	-0.000
	0.000
	0.001***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	l.eco
	0.433***
	0.316***
	0.281***
	0.824***
	0.394***
	0.274***
	0.237***

	
	(0.039)
	(0.044)
	(0.038)
	(0.191)
	(0.039)
	(0.044)
	(0.038)

	l.ind
	-0.039***
	0.000
	-0.009
	0.004
	-0.039***
	-0.000
	-0.009

	
	(0.013)
	(0.014)
	(0.013)
	(0.063)
	(0.012)
	(0.014)
	(0.012)

	_cons
	-0.071***
	0.030
	-0.056***
	0.278***
	-0.084***
	0.016
	-0.070***

	
	(0.021)
	(0.024)
	(0.021)
	(0.104)
	(0.021)
	(0.024)
	(0.020)

	N
	270
	270
	270
	270
	270
	270
	270

	r2
	0.766
	0.607
	0.746
	0.581
	0.779
	0.627
	0.764


（2）替换关键变量
为验证研究结果的稳健性，本文选用粮食单位面积产量农用薄膜使用量替换原被解释变量中的农用化肥施用量粮食作物产量，运用熵权法重新测算乡村产业振兴综合得分，并在此基础上重新进行回归，结果如表9、表10所示。实证结果显示，数字经济对乡村产业振兴的回归系数c2=为0.0.052031，对资源配置的回归系数a2为=0.1240.129，加入资源配置后，数字经济对乡村产业振兴的回归系数=为0.0210.014，资源配置对乡村产业振兴的回归系数b2=为0.2460.132，且这些回归系数均在1%的水平下显著；分维度的回归结果中，数字经济对乡村产业效益、产业规模、产业竞争力的回归系数c21、c22、c23依次为0.0230.011、0.0220.011、0.1240.009，且均在1%的水平下显著，加入资源配置后，数字经济对乡村产业效益、产业规模、产业竞争力的回归系数依次为0.003、0.011、0.008，资源配置对乡村产业效益、产业规模、产业竞争力的回归系数b21、b22、b23依次为0.0320.046、0.1010.036、0.1130.050，均在不同的1%的水平下显著，说明数字经济仍对乡村产业振兴及其分维度指标有显著的促进作用，资源配置仍在数字经济对乡村产业振兴及其分维度指标中仍发挥部分中介作用。此外，控制变量的显著性结果也与前文的显著性结果保持一致，表明了研究结果的稳健性。
（3）缩尾检验
鉴于数据异常值可能会对回归结果造成一定干扰，本文参考罗茜等（2022）[398]稳健性检验的方法，对所有变量在 1%和 99%分位上进行缩尾处理，并将缩尾处理后的数据重新进行回归。实证结果显示，数字经济对乡村产业振兴的直接效应c2=0.0460.030，数字经济对资源配置的效应a2=0.1140.122，加入资源配置后，数字经济对乡村产业振兴效应=0.0240.016，资源配置对乡村产业振兴的效应b2=0.1920.120，且c2、a2、b2都仍在1%的水平下显著，说明数字经济仍对乡村产业振兴有显著的促进作用，资源配置仍在二者关系中发挥部分中介作用，而分维度的回归结果与表6的回归结果保持一致，控制变量的显著性结果也与表4-6的显著性保持一致。表明模型回归结果未受到异常值的影响，检验通过，结果稳健。
5  异质性检验
为检验数字经济赋能乡村产业振兴的研究是否存在区域异质性，本文借鉴《中国经济与社会发展统计数据库》沈小波等（2021）[40]的做法，将30个省份划分为东部、中部和西部三个地区大区域，并应用缩尾处理以消除异常值的影响，随后分别对这对其三大区域的数字经济赋能乡村产业振兴的研究进行异质性分析，结果如表9所示。
表9  区域异质性回归结果
	解释变量
	东部
	中部
	西部

	
	rri
	oao
	rri
	rri
	oao
	rri
	rri
	oao
	rri

	dig
	0.054***
	0.190***
	0.016
	0.046***
	0.024**
	0.028**
	0.012**
	-0.000
	0.012**

	
	(0.010)
	(0.016)
	(0.014)
	(0.014)
	(0.010)
	(0.012)
	(0.006)
	(0.007)
	(0.006)

	oao
	
	
	0.200***
	
	
	0.779***
	
	
	0.041

	
	
	
	(0.054)
	
	
	(0.137)
	
	
	(0.098)

	urb
	0.001
	-0.017***
	0.005***
	-0.000
	0.001
	-0.001
	0.003***
	0.003***
	0.003***

	
	(0.002)
	(0.003)
	(0.002)
	(0.002)
	(0.001)
	(0.002)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)

	eco
	-0.005
	-0.393
	0.074
	0.754***
	0.061
	0.706***
	0.045
	0.179**
	0.037

	
	(0.143)
	(0.243)
	(0.137)
	(0.171)
	(0.120)
	(0.144)
	(0.077)
	(0.090)
	(0.079)

	ind
	-0.024
	0.071
	-0.038
	-0.174***
	-0.024
	-0.155***
	0.019
	0.004
	0.019

	
	(0.079)
	(0.135)
	(0.075)
	(0.044)
	(0.031)
	(0.037)
	(0.028)
	(0.033)
	(0.029)

	_cons
	0.154
	1.360***
	-0.118
	0.109
	-0.015
	0.121
	-0.062
	-0.135**
	-0.056

	
	(0.121)
	(0.206)
	(0.136)
	(0.110)
	(0.078)
	(0.093)
	(0.047)
	(0.056)
	(0.049)

	N
	120
	120
	120
	90
	90
	90
	90
	90
	90

	r2
	0.728
	0.674
	0.760
	0.876
	0.817
	0.913
	0.931
	0.797
	0.931

	解释变量
	东部
	中部
	西部

	
	rri
	oao
	rri
	rri
	oao
	rri
	rri
	oao
	rri

	dig
	0.033***
	0.166***
	0.003
	0.067***
	0.051***
	0.042***
	0.021**
	-0.005
	0.022**

	
	(0.007)
	(0.021)
	(0.007)
	(0.011)
	(0.011)
	(0.011)
	(0.010)
	(0.011)
	(0.009)

	oao
	
	
	0.177***
	
	
	0.478***
	
	
	0.215**

	
	
	
	(0.027)
	
	
	(0.103)
	
	
	(0.088)

	urb
	-0.001
	-0.013***
	0.001
	-0.006***
	-0.003
	-0.005***
	0.000
	0.003***
	-0.000

	
	(0.001)
	(0.003)
	(0.001)
	(0.002)
	(0.002)
	(0.002)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)

	eco
	0.809***
	0.913**
	0.647***
	1.434***
	0.504***
	1.193***
	0.913***
	0.352***
	0.837***

	
	(0.132)
	(0.416)
	(0.113)
	(0.125)
	(0.122)
	(0.122)
	(0.088)
	(0.105)
	(0.091)

	ind
	0.006
	0.199
	-0.030
	-0.148***
	0.000
	-0.148***
	-0.005
	0.009
	-0.007

	
	(0.063)
	(0.198)
	(0.052)
	(0.049)
	(0.048)
	(0.044)
	(0.044)
	(0.052)
	(0.042)

	_cons
	-0.012
	0.235
	-0.053
	0.118
	-0.032
	0.134
	-0.152**
	-0.226***
	-0.104

	
	(0.079)
	(0.251)
	(0.067)
	(0.091)
	(0.090)
	(0.081)
	(0.064)
	(0.076)
	(0.066)

	N
	110
	110
	110
	90
	90
	90
	100
	100
	100

	r2
	0.768
	0.654
	0.840
	0.914
	0.846
	0.933
	0.897
	0.712
	0.903


东部、中部、西部地区的数字经济对乡村产业振兴的直接效应c2分别为0.0540.033、0.0460.067、0.0120.021，均显著为正，说明东、中、西部地区都存在数字经济对乡村产业振兴的促进作用。其中，数字经济促进东部中部乡村产业振兴的效果最好，其次是中东部部，最后是西部西部。这是因为，东部地区在一定程度上基本属于我国经济发展繁荣的大省，例如北京、上海、广东等地，在数字经济的发展过程中拥有良好的市场环境、较高的农户数字素养和较完善的数字基础设施等有利条件已经形成了相对成熟的数字产业体系和商业模式，，为其促进乡村产业振兴提供了保障和支撑但也因此面临更大的创新难度和挑战，使得数字经济对乡村产业振兴的驱动效应处于边际效益递减阶段，推动效果有限；而山西、湖南、湖北等中部地区，虽然在数字经济市场环境和基础设施等方面稍落后于东部地区，但其独特的地理位置和政策优惠也给数字乡村提供了发展空间，其驱动效应处于边际效益递增阶段，推动效果显著促进了乡村产业振兴；。此外，中部地区的乡村产业在数字化转型过程中起步晚于东部地区，因而可以借鉴东部地区的经验和模式，实现更快速的发展；西部地区如新疆、青海等第，在地理环境、人文素质、经济发展水平等方面都不占优势，数字经济的发展具有一定的局限性，因此数字经济对乡村产业振兴的影响效果较小。
在分析东、中、西部地区数字经济对乡村产业振兴促进作用的基础上，进一步观察这三个地区资源配置的中介效应。东部地区数字经济对资源配置的效应a2=0.1900.166，加入资源配置后，数字经济对乡村产业振兴效应=0.0160.003，资源配置对乡村产业振兴的效应b2=0.2000.177，且c2、a2、b2都在1%的水平下显著，这说明在东部地区，数字经济主要通过资源配置的优化影响乡村产业振兴。同理，中部地区数字经济对资源配置的效应a2=0.0510.024，加入资源配置后，数字经济对乡村产业振兴效应=0.0280.042，资源配置对乡村产业振兴的效应b2=0.7790.478，且c2、、a2、b2都在不同1%的水平下显著，说明资源配置的优化是数字经济影响中部地区乡村产业振兴的中介因素；但西部地区的数字经济对资源配置的效应和加入资源配置后资源配置对乡村产业振兴的效应都不显著，说明西部地区不存在资源配置的中介效应。
其原因可能是东部地区和中部地区拥有较丰富的人力、资金、技术和信息等资源，且具有较强的资源优化配置能力，能够合理分配整合各资源要素以达到资源的高效利用，为乡村产业振兴提供动力，所以东部地区和中部地区数字经济能通过资源配置显著促进乡村产业振兴；而在西部地区，由于经济发展较为落后，其所享有的各类资源要素匮乏，且由于基础设施、数字素质以及经济发展水平等条件的限制，西部地区资源优化配置能力也不高，所以该地区数字经济较难通过优化资源配置促进乡村产业振兴，因此，资源配置未在西部地区发挥中介效应。
6  结论与建议
[bookmark: _Hlk140346448][bookmark: _Hlk140346500]本文基于20113-20202年中国30个省份的面板数据，根据主成分分析法和熵权法分别测算数字经济发展水平和乡村产业振兴水平的综合指数，运用固定效应模型整体并分维度实证检验了数字经济对乡村产业振兴的驱动作用与内在影响机制，并引入资源配置作为中介变量且对其进行熵权法测度，运用中介效应模型分析验证“数字经济—资源配置—乡村产业振兴”这一传导路径是否成立，从而得出以下结论。
[bookmark: _Hlk140346972][bookmark: _Hlk140061340]第一，数字经济能够显著促进乡村产业振兴。此外，数字经济对乡村产业振兴三个维度的影响程度不尽相同大致相等，其中数字经济对乡村产业效益的促进作用最强，其中数字经济对乡村产业规模的促进作用最强，其次为乡村产业竞争力，对乡村产业效益的促进作用较弱。以上结果在内生性检验、替换关键变量以及缩尾检验以后依然稳健。
第二，资源配置在数字经济和乡村产业振兴之间发挥了部分中介效应，这表明数字经济可以通过优化资源配置来间接推动乡村产业振兴。在此基础上探究数字经济对乡村产业振兴分维度的中介效应，发现数字经济通过资源配置促进乡村产业振兴三个维度的程度不同，其中资源配置在数字经济对乡村产业竞争力的影响中发挥的中介作用最大。以上结果在内生性检验、替换关键变量以及缩尾检验以后依然稳健。
第三，将样本划分为东部、中部、西部三个地区，分别考察不同地区数字经济对乡村产业振兴的影响，以及资源配置的中介效应是否存在差异。异质性结果表明，东部中部地区数字经济赋能乡村产业振兴的效果最好，其次是中部东部地区，西部地区数字经济赋能乡村产业振兴的效果最弱，大体呈现“东高西低”的态势。资源配置在东部地区和中部地区的数字经济与乡村产业振兴关系中发挥中介效应，而在西部地区不存在该中介效应。
根据以上研究结论，为了使数字经济更好地服务于乡村产业，本文提出以下政策建议。
第一，全面完善乡村数字基础设施建设，提高乡村基础设施的质量和水平。促进乡村资源要素向外流通，利用数字平台扩大乡村产品对外销售的数量和渠道，增加村民经济收入，扩大乡村产业发展规模。首先，加大对乡村网络通讯基站的建设力度，提高乡村网络普及率。通过各种网络平台，让乡村借鉴其他各种产业发展的成功经验提高自身，比如通过直播带货等途径让当地特色产品走进大众视野，提高乡村特色产品竞争力，助力乡村产业规模的扩大。其次，利用数字平台扩大乡村产品对外销售的数量和渠道，增加村民经济收入。同时，要疏通扩大乡村邮政通信服务通道，为乡村与外界搭建一条稳定的运输通信路线，加速乡村产品 “走出去”以及外界优秀技术和高质量产品“引进来”，促进乡村产业的转型升级。
第二，提升资源配置效率。数字经济对乡村产业振兴的影响主要通过资源优化配置实现。搭建乡村与城镇之间可供各要素稳定流通的通道，对接城乡市场，引进更多更优质的技术和人才等资源要素流入乡村，实现乡村产业竞争力的提高。政府可以制定相关政策，鼓励和引导资源向乡村地区倾斜，提供优惠的税收政策和财政支持，以吸引更多的投资和人才进入乡村产业领域。利用大数据、云计算、区块链等数字技术，开展产业链运营状态数据采集、跟踪和分析，加快数据的整合与共享，实现资源要素的高效配置与经济社会的高效协同，形成数字经济与乡村产业的全要素、全产业链、全价值链的连接，推动乡村产业高效智能发展。
第三，因地制宜采取不同数字经济战略。由于我国地域广袤，各地乡村自然资源、发展条件存在较大差异，数字基础设施建设及产业发展水平各不相同。与中东部地区相比，西部地区数字基础设施建设较为滞后，数字经济应用于乡村产业的模式以及技术创新能力较弱。因此，促进数字经济振兴乡村产业，要考虑到各地乡村发展水平、产业结构、数字资源等，不断细化和优化数字经济助力西部乡村产业振兴的政策。在西部乡村产业改造过程中，可充分发挥西部地区特色产业优势，将其与中东部地区的市场、技术和产业等资源进行结合，形成协同发展格局；加大西部地区数字基础设施建设力度，提升数字乡村发展水平；推动政府、企业、高校、科研机构之间的产学研合作，推动乡村产业数字化技术应用，引导数字乡村产业的创新发展。在中东部地区，要充分发挥数字红利作用，利用所拥有的人才、资金、技术等资源优势，将数字经济与乡村产业进行深度融合，大力发展新产业，促进三产融合发展。利用数字经济完善乡村产业供应链系统，实现生产、加工、分配、销售等环节的数字化发展，通过数字经济提供的线上平台打通海外市场，推动产业经济的国际循环。
第四，立足新发展格局，推动乡村产业融合。新发展格局的关键是实现经济循环的畅通无阻，实现循环流通。因此，乡村要促进产业的融合发展和均衡发展首先要立足于乡村本身实际，因地制宜地发展特色产业，通过数字平台的赋能，提高乡村特色产品的附加值，提高和扩大乡村特色产业发展水平和规模，促进乡村产业均衡发展。与此同时，将信息技术贯穿于乡村产业发展的全过程当中去，保证各种生产要素流通顺畅，把发展特色产品与乡村旅游业发展和农村电商平台应用统筹布局起来，促进乡村一二三产业融合发展。
第五，坚持生态优先的发展道路。绿色发展不仅是乡村产业发展的导向，也是乡村产业振兴的保障。要找到数字经济赋能乡村产业绿色发展的路径，以提高乡村产业生态效益为侧重点开展措施，进一步带动乡村产业效益的提高。首先，在数字技术不断普及的过程中，要进一步深化物联网和人工智能技术等在乡村生产领域的应用，大力推广智慧蔬菜大棚、数字果园、智慧农田等技术的应用，提高资源利用率，促进乡村绿色产业规模化发展。其次，以数字技术为基础，改进乡村生产系统，推动系统节能减排，使乡村生产系统往绿色高质量的方向升级发展，同时借助信息化技术对乡村产业各环节进行赋能，促进产业发展全过程可视化，推动乡村产业绿色发展。
第六，建立健全乡村产业信息数据共享体系。通过建立统一的乡村产业数据共享平台，可以实现企业、农户、政府部门等主体之间数据的互通有无，提高数据的利用效率和决策科学性。首先，建立统一的数据标准，明确数据的采集、储存、交换和使用规范，提高数据的使用效率。其次，乡村产业数据共享涉及到农户的个人隐私和利益，需加强数据的安全管理和隐私保护，确保数据的合法使用且保障村民的权益。此外，将“互联网+”与农业、乡村医疗、乡村治理融合，是加快构建涉农数据共享体系，推进农业农村现代化及乡村产业高质量发展的有力支撑。
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