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摘要：随着科技发展，人工智能技术被个体和组织广泛采纳的相关研究，逐渐得到学者的关注。本研究采用元分析方法，以国内外2015年至2024年共10年的113个独立样本作为研究对象，系统梳理和归纳个体与组织人工智能技术采纳的影响因素及其效用。研究结果表明，（1）TAM模型和UTAUT模型常用于个体技术采纳的理论模型，TOE模型常用于组织技术采纳研究的理论模型。（2）影响个体技术采纳意愿的因素包括个体、技术和环境三个维度的13个前因变量，除感知风险之外，其余12个前因变量均显著；影响组织技术采纳意愿的因素包括组织、技术和环境三个维度的10个前因变量，除感知风险和组织规模之外，8个前因变量均显著。（3）性别仅在技术因素与技术采纳意愿之间起调节作用。本研究结论系统归纳了技术采纳的研究成果，以期为未来的理论研究和人工智能技术推广提供有益借鉴。
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A meta-analytical study of individual and organisational AI technology adoption
LI Xianmiao, ZONG Qilin, YAN Zhan, ZHU Zhen
(College of Economics and Management, Anhui University of Science and Technology, Huainan 232000, Anhui, China)
Abstract: With the development of science and technology, AI technology has been widely adopted by individuals and organisations, making AI technology adoption research gradually gain attention from scholars. This study adopts a meta-analytical approach, taking 113 independent samples from domestic and international countries for a total of 10 years from 2015 to 2024 as the research object, to systematically sort out and summarise the factors affecting the adoption of AI technology by individuals and organisations and their utility. (1) The TAM model and UTAUT model are commonly used as theoretical models for individual-level AI technology adoption research, and the TOE model is commonly used as a theoretical model for organisational-level AI technology adoption research. (2) Among the 13 antecedent variables of the factors affecting the willingness to adopt technology at the individual level, including individual, technology and environment dimensions, 12 antecedent variables are significant except for perceived risk; among the 10 antecedent variables of the factors affecting the willingness to adopt technology at the organisational level, including organisational, technological and environmental dimensions, 8 antecedent variables are significant except for perceived risk and organisational size. (3) Gender only plays a moderating role between technology factors and technology adoption intentions. The conclusions of this study systematically summarise the research findings on technology adoption, with a view to providing useful lessons for future theoretical research and AI technology diffusion.
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1 引言
人工智能（AI）应用在决策、预测和解决问题方面已经成为现实。AI技术有助于个体高效、便捷地管理工作和生活；帮助组织降低管理成本和提高组织效率等。尽管AI在为员工和组织带来较多收益的同时，也会被员工抵制[1]，有损员工与组织的关系，对组织绩效造成负面影响[2]。为进一步厘清为何AI技术的采纳会出现不同观点，众多学者展开了个体和组织AI技术采纳影响因素的相关研究。
个体智能技术采纳涉及个人对新技术的接受程度和适应程度[3]，主要以TAM（Technology Acceptance Model）模型和UTAUT（Unified Theory of Acceptance and Use of Technology）模型分析感知有用性[4]、感知易用性[5-6]、绩效期望[7]、努力期望[8-9]、便利条件[10-11]、社会影响[12-13]、主观规范[14-15]和态度[16-17]等变量作为考察个体AI技术采纳的影响因素。例如Milutinović[15]基于TAM模型，探究影响塞尔维亚职前教师采纳智能技术的因素；Weidinger等[18]将UTAUT模型应用于评估消防员对应急响应信息系统的采纳研究，并推动其转化为实际应用。而组织智能技术采纳是期望引入智能技术或智能设备可以增加业务收益[19]，多以TOE（Technology-Organization-Environment）模型，将技术准备[20]、社会影响[21]和领导支持等[22]作为考察组织人工智能技术采纳的影响因素。例如 Malik等[24]基于TOE模型，发现不同的技术、组织和环境因素影响澳大利亚AI技术的组织采用；Zhong和Moon [25]通过将TOE模型与产品创新、流程创新和企业绩效结合，探究中国组织对智能技术采纳的情况。
[bookmark: _Hlk158838079][bookmark: _Hlk166490216]现有成果为探讨个体和组织的AI技术采纳提供了重要线索，但异质性结论不免会引起疑惑。一方面，基于同一理论模型，影响因素的取舍存在差异。例如，同样使用TAM模型，部分研究者探讨了感知易用性对感知有用性的影响[26-27]，而另外一些学者则未在研究中探讨感知易用性对感知有用性的影响[7,28-29]。郝文睿等[30]针对在医疗行业，探讨了感知风险对智能语音录入系统采纳行为的影响，而Zhou等[31]、韩世曦和曾粤亮[32]仅探讨了感知风险对技术采纳意愿的影响。另一方面，探究相同变量对采纳意愿的关系时，会出现不同的分析结果。例如，Zhou等[31]、李世瑾和顾小清[8]都是建立在个体对AI技术的采纳研究，但在他们的研究结果中感知风险对技术采纳意愿的影响存在正相关和负相关不同的结论。Addy等[33]、Henao‐Ramírez和Lopez-Zapata [34]都基于TOE模型针对组织对AI技术的采纳进行研究，但针对组织规模影响组织采纳意愿也存在正相关和负相关不同的结论。Agarwal等[35]提出，有必要整合AI技术采纳的研究，推动个体和组织在技术变革和社会适应中实现平衡。组织的采纳离不开个体的采纳意愿，需要将个体层面嵌入组织层面综合考虑采纳行为。因此，针对以上存在异质性结论和学者的呼吁，有必要针对个体和组织两个层面的AI技术采纳的影响因素进行梳理和整合。元分析方法非常适用此项研究，目前的实证研究结论也为本研究提供了充分的数据支撑。
本研究试图采用元分析方法，对个体和组织两个层面的AI技术采纳的影响因素进行系统性分析，解答以下问题：（1）研究采用的理论基础或模型是什么？不同层面AI技术采纳的影响因素有哪些？各个层面之间的技术采纳是否存在相互联系？（2）为何不同层面的技术采纳模型存在差异性？异质性的因素究竟是什么？是否是因为特定行业或领域中的差异等？（3）哪些因素能够调节或干预AI技术采纳？本研究旨在为未来AI技术采纳的研究提供研究思路与方向，为未来AI技术的开发和推广提供参考意见。

2 研究设计
2.1 研究方法
元分析是将现有的大量文献进行合并、总结和评论的统计分析方法，主要对以往文献中符合标准的研究结果整合编码为新的数据集，进行分析以得到变量之间真实的相关关系[36]。元分析相较于传统的文献综述法，可以避免“评论偏见”等问题，针对具体研究领域获得普适性更强的结论。并且元分析可以探讨变量之间的边界条件，检验调节效应，更好地诠释变量之间的关系[37]。本研究严格按照Lipsey和Wilson[38]的元分析操作步骤，使用CMA V3.0对数据进行分析。
2.2 文献筛选及纳入标准
为了保证元分析数据的代表性和完整性，本研究按照以下方法搜集文献：（1）在检索文献时，设定必须至少存在两个及以上的变量出现在同一篇文献中。为防止遗漏文献，本研究在文献整理工作完成后，需进行二次文献检索，确保获得足够的文献样本量。（2）以“人工智能技术”、“智能技术”、“数字信息技术”、“AI technology” 、“intelligent technology” 、“digital information technology”，并且包括“采纳”、“接受”、“adopt”、 “accept”作为关键词条，在Web of Science等外文数据库及知网、万方等中文数据库中检索和下载文献。（3）确保下载的文献采用的是实证研究方法。对于一些无法获得全文的文献，本研究通过高校图书馆际互借文献等方式获得。通过两次检索，初步获取发表于2014年至2024年间的126篇中文文献和134篇英文文献，共260篇。然后，本研究严格按照以下标准进行筛选：（1）文献内容中的技术采纳属于新技术范畴（人工智能、数字信息化、区块链技术等）。（2）文献须报告样本量和Pearson相关系数，或者报告了其他可以转换为Pearson相关系数的指标，例如t值、F值、Χ2值等。（3）相同研究样本发表于不同期刊（合作者），只纳入最新的实证研究。按照以上筛选标准后，最终纳入113篇文献，其中包括46篇中文，67篇英文，最终为2015年与2024年之间的文献。
2.3 文献编码
本研究的编码对象包括研究描述项（作者、题目、发表时间、期刊类型等）和效应值统计项（题项数量、量表信度系数、样本量、Pearson相关系数、路径系数等）。每一篇文献作为一个独立样本进行第一次编码，当单独的一篇文献中出现多个效应值时，对每一个符合本研究的效应值进行第二次编码。为避免编码过程的主观性，由两位编码者各自独立进行。随后，两位编码者对不一致的内容进行谈论与核对，明确编码的内容。经过上述步骤，最终本研究元分析获得113个独立样本，558个效应值，288 877个总样本量。

3 研究结果
3.1 描述性统计和相关理论分析
3.1.1研究领域分布情况
经过统计，现有实证研究涉及智能服务行业应用人工智能技术的文献数量最多，共有36篇文献，占比32%；IT行业位居第二，共有22篇文献，占比19%；医疗行业的文献位于第三，共有16篇，占比14%。这三个行业共计74篇文献，共占比65%，其中 64篇文献纳为个体技术采纳，10篇文献纳为组织技术采纳。
3.1.2研究理论分析
本研究对纳入的实证研究中使用超过1次的理论进行了统计。如表1所示，TAM模型、TOE模型和UTAUT模型的使用次数位列前三，分别被使用了33次、19次和17次。这三类模型常用于探讨个体层面或组织层面对AI技术的采纳研究。
表1 理论基础使用情况表
Table 1 Table on the use of the theoretical base
	理论基础
	使用次数

	技术接受模型（TAM）
	33

	技术-组织-环境模型（TOE）
	19

	技术接受与使用统一理论模型（UTAUT）
	17

	计划行为理论（TPB）
	5

	行为推理理论（BRT）
	4

	创新扩散理论（IDT）
	3

	刺激-有机体-响应模型（SOR）
	2


TAM模型是用于解释和预测个体对新技术采用程度的模型。该模型由Davis[39]提出，将感知有用性和感知易用性作为重要的两个核心要素。感知有用性是用户认为采用某项技术对其工作绩效的提升程度，而感知易用性涉及用户认为使用该技术的轻松程度。个体越是认为新技术有用且易用，就越会增强采纳该技术的意愿[40]。学者们也在不断推动TAM模型的扩展。Venkatesh和Davis首次调整增加了经验和使用自愿性两个因素，提出TAM2模型[41]；随后在此模型基础上，增加了感知易用性，形成TAM3模型[40]。Taylor和Todd[42]提出将TAM和计划行为理论（Theory of Planned Behavior, TPB）相结合，即C-TAM-TPB模型。Acikgoz 等[27]基于TAM模型和行为推理理论，探讨了感知有用性、感知易用性、信任和感知风险影响消费者对智能语言技术的采纳意愿。Moore和Benbasat[43]将TAM模型结合创新扩散理论，强调社会因素对技术采纳意愿的影响。在组织技术采纳研究中，Henao‐Ramírez和Lopez-Zapata[34]则是将TAM模型与TOE模型结合，用于讨论哥伦比亚组织对AI技术的采纳。因此，TAM模型在研究AI技术应用中被广泛采用，为更好地理解用户采纳决策提供了研究框架。




图1 普遍使用的TAM模型图
Figure 1 Diagram of the commonly used TAM model
TOE模型指的是技术（Technology）、组织（Organization）和环境（Environment）三个要素之间的关系模型，这一模型通常用于分析和评估组织内部引入新技术的过程和影响[44]。技术因素是影响采纳过程的技术特征[24]，包括对组织认为人工智能技术的有益程度[45]、人工智能技术带来的风险[46]等。组织因素包括组织规模、对接受新技术变革的技术准备、领导支持，特别是领导支持在采用和实施新技术中的作用至关重要[47]。环境因素包括社会中的经济政治等各种影响[48]、竞争压力[49]、政策法规[50]等组织无法控制的因素，了解组织所处的外部环境有助于预测新技术引入的风险和机遇[51]。TOE模型有助于组织全面地考虑引入新技术时可能面临的问题，从而更好地规划和实施变革。


图2 普遍使用的TOE模型图
Figure 2 Diagram of the commonly used TOE model
UTAUT模型是由Venkatesn等[52]基于技术任务适配模型、创新扩散理论、理性行为理论、计划行为理论、动机模型、复合TAM和TPB模型、PC利用模型（MPCU）、社会认知理论八种理论模型整合的一种关于技术采纳和使用的理论模型。UTAUT模型主要由绩效期望、努力期望、社会影响和便利条件组成。UTAUT模型被广泛应用于研究各种技术被个体采纳的场景。诸如，医学成像技术采纳[12]，英语教育的智能技术应用[18]等。Venkatesh等[53]为了研究消费者如何接受和使用技术，在UTAUT模型的基础上增加了享乐动机、价格价值和习惯，形成了UTAUT2模型。Gøthesen等[54]将UTAUT2模型应用在AI技术领域，探讨挪威消费者智能家居的技术采纳。赵颖萍[55]则将UTAUT模型与TOE模型结合，发现影响组织采纳计算机辅助模型技术的因素有政策法规等外部变量和高层管理者态度等组织变量。


图3 普遍使用的UTAUT模型图
Figure 3 Diagram of the commonly used UTAUT model
当前技术采纳研究很大程度上遵循了经典的技术接受模型。近几年，学者们强调了技术功能，建立不同理论，从多元角度研究影响技术采纳的因素，如下表2所示。








表2 技术采纳研究的理论基础使用情况一览表
Table 2 Summary of the use of theoretical underpinnings for technology adoption research
	作者（时间）
	使用理论基础
	研究内容
	主要观点

	Chi（2022）[56]
	人工智能设备使用接受模型（AIDUA）
	游客接受人工智能设备的影响因素
	社会影响、享乐动机和拟人化影响人工智能的适当性，进而影响采纳意愿；绩效预期和努力预期影响人工智能设备的使用；上阶段产生的情绪决定了是否接受使用人工智能设备

	Huang（2023）[57]
	感知风险理论
	创新位点与医疗AI产品采纳的关系
	当结果与个体购买或使用时的预期不符时，用户将面临某种风险，该风险由个体主观认为的不良事件发生的概率和不良事件的严重程度来确定

	Acikgoz（2023）[27]
	行为推理理论（TRA）
	语音助手的采纳和抗拒原因
	价值观和信念在态度、意图和行为形成之前发挥关键作用，影响消费者决策行为

	Jang（2024）[58]
	老年技术探索学习和接受模型（STELA）
	学习过程与老年人对新技术的采纳意愿的关系
	老年人的消极态度是技术探索的关键障碍，而社会影响可以调节老年人对技术接受程度

	Stevens和Stetson（2023）[59]
	人工智能技术的信任和接受模型（TrAAIT）
	以临床医生为中心的技术采纳模型
	信息可信度、感知的应用价值和可靠性的信任程度影响技术采纳



3.1.3研究方法分析
学者对技术采纳使用的研究方法主要包括问卷调查法、实验法、文本挖掘法、访谈法等。李燕萍和陶娜娜[60]认为目前多采用单一的研究方法，建议采用混合研究方法，诸如实验法结合问卷调查法等。值得注意的是，本研究在整理文献中发现纳入的文献中有19名学者使用了混合研究方法，其中有17名学者集中在2021年至2024年，混合研究方法在技术采纳研究中的应用呈现上升趋势。例如，实验法结合问卷调查法[61]。实证分析主要是使用结构方程模型，SPSS和AMOS广泛应用于技术采纳研究中的各种数据分析。
3.2 出版偏倚分析
出版偏倚是指在选择文章时，由于某些特殊原因而遗漏了一些文章，导致元分析结果出现偏误。本研究的元分析采用Egger’s Intercept值作为标准[62]，以定量方式检测出版偏倚问题。如表3所示，本研究个体层面中仅有努力期望、感知风险、功能的p值小于0.05；组织层面仅有技术准备的p值小于0.05；采纳意愿—采纳行为的p值小于0.05，其余变量均大于0.05，说明基本无出版偏倚问题。
表3 出版偏倚检验
Table 3 Publication bias test
	影响采纳意愿的因素
	出版偏倚检验

	类型
	K
	N
	Egger’s Intercept
	p

	个体层面
	个体因素
	个体创新性
	8
	4 565
	0.149
	0.982

	
	
	态度
	14
	6 354
	-8.957
	0.224

	
	
	满意度
	4
	2 628
	16.234
	0.239

	
	
	信任
	21
	10 192
	3.089
	0.376

	
	技术因素
	感知有用性
	35
	16 154
	-0.143
	0.958

	
	
	感知易用性
	33
	15 218
	1.466
	0.517

	
	
	绩效期望
	19
	12 065
	-0.017
	0.997

	
	
	努力期望
	20
	12 431
	-9.451
	0.011

	
	
	便利条件
	12
	7 555
	5.068
	0.408

	
	
	感知风险
	24
	16 294
	7.175
	0.030

	
	
	感知价值
	28
	18 559
	-1.706
	0.770

	
	
	功能
	34
	40 459
	-7.464
	0.010

	
	环境因素
	社会影响
	33
	33 241
	4.444
	0.105

	
	采纳意愿—采纳行为
	14
	6 068
	-19.333
	0.019

	组织层面
	组织因素
	领导支持
	15
	4 939
	-2.878
	0.516

	
	
	组织规模
	7
	1 763
	-3.124
	0.539

	
	
	技术准备
	15
	6 014
	-10.608
	0.027

	
	技术因素
	感知有用性
	4
	1 344
	-12.189
	0.116

	
	
	感知易用性
	4
	1 344
	-12.853
	0.067

	
	
	感知风险
	3
	1 382
	-39.365
	0.740

	
	
	感知价值
	6
	3 858
	-1.674
	0.511

	
	
	功能
	9
	6 225
	2.305
	0.701

	
	环境因素
	竞争压力
	10
	7 628
	4.569
	0.106

	
	
	社会影响
	14
	8 413
	3.570
	0.424


3.3 异质性检验
异质性是指真实效果量之间的差异，研究组间方差占总方差的比例越大，表明研究数据的异质性越大。本研究使用Q检验[63]，检验结果如表4所示，当p< 0.01时，认为各维度的Q检验值显著；当I2 > 75%且p < 0.01时，被纳入元分析的实证样本被认为是异质的，采用随机效应模型；相反则被认为是同质的，采用固定效应模型。
表4 异质性检验
Table 4 Heterogeneity test
	影响采纳意愿的因素
	异质性检验

	类型
	Q
	df(Q)
	I2
	Tau2
	SE
	Tau

	个体层面
	个体因素
	个体创新性
	265.407**
	7
	97.363
	0.075
	0.050
	0.274

	
	
	态度
	883.846**
	13
	98.529
	0.154
	0.073
	0.393

	
	
	满意度
	109.406**
	3
	97.258
	0.059
	0.053
	0.243

	
	
	信任
	753.973**
	20
	97.347
	0.079
	0.033
	0.282

	
	技术因素
	感知有用性
	1 225.505**
	34
	97.226
	0.078
	0.025
	0.280

	
	
	感知易用性
	782.988**
	32
	95.913
	0.053
	0.018
	0.229

	
	
	绩效期望
	962.309**
	18
	98.129
	0.087
	0.040
	0.296

	
	
	努力期望
	1 161.115**
	19
	98.364
	0.102
	0.046
	0.319

	
	
	便利条件
	907.943**
	11
	98.788
	0.413
	0.086
	0.379

	
	
	感知风险
	1 450.897**
	23
	98.415
	0.101
	0.048
	0.318

	
	
	感知价值
	3 476.727**
	27
	99.223
	0.199
	0.071
	0.447

	
	
	功能
	3 541.39**
	33
	99.068
	0.108
	0.056
	0.328

	
	环境因素
	社会影响
	3 297.109**
	32
	99.029
	0.134
	0.074
	0.366

	
	采纳意愿—采纳行为
	1 849.699**
	13
	99.297
	0.354
	0.178
	0.595

	组织层面
	组织因素
	领导支持
	366.442**
	14
	96.179
	0.079
	0.035
	0.281

	
	
	组织规模
	109.945**
	6
	94.543
	0.075
	0.053
	0.273

	
	
	技术准备
	477.257**
	14
	97.067
	0.086
	0.038
	0.292

	
	技术因素
	感知有用性
	44.743**
	3
	93.295
	0.045
	0.042
	0.213

	
	
	感知易用性
	44.733**
	3
	93.294
	0.045
	0.042
	0.213

	
	
	感知风险
	157.245**
	2
	98.728
	0.171
	0.175
	0.414

	
	
	感知价值
	46.838**
	5
	89.325
	0.020
	0.019
	0.142

	
	
	功能
	174.783**
	8
	95.423
	0.032
	0.019
	0.178

	
	环境因素
	竞争压力
	224.568**
	9
	95.992
	0.046
	0.033
	0.215

	
	
	社会影响
	591.106**
	13
	97.801
	0.081
	0.042
	0.284



注：**p<0.01。
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3.4 效应检验结果
3.4.1人工智能技术采纳的影响因素分析
由表5中的数据可知以下检验结果：
（1）个体采纳人工智能技术
[bookmark: _Hlk158411602]①个体因素：个体创新性与个体技术采纳意愿正相关（r=0.461，p<0.01）；满意度与个体技术采纳意愿正相关（r=0.378，p<0.01）；态度与个体技术采纳意愿正相关（r=0.418，p<0.01）；信任与个体技术采纳意愿正相关（r=0.465，p<0.01）。采纳意愿与采纳行为正相关（r=0.681，p<0.01）。②技术因素：感知有用性与个体技术采纳意愿正相关（r=0.450，p<0.01）；感知易用性与个体技术采纳意愿正相关（r=0.361，p<0.01）；绩效期望与个体技术采纳意愿正相关（r=0.441，p<0.01）；努力期望与个体技术采纳意愿正相关（r=0.333，p<0.01）；便利条件与个体技术采纳意愿正相关（r=0.386，p<0.01）；感知风险与个体技术采纳意愿并不相关（r=0.084，p=0.201>0.05）；感知价值与个体技术采纳意愿正相关（r=0.409，p<0.01）；功能与个体技术采纳意愿正相关（r=0.412，p<0.01）。③环境因素：社会影响与个体技术采纳意愿正相关（r=0.401，p<0.01）。
（2）组织采纳人工智能技术
①组织因素：领导支持与组织技术采纳意愿正相关（r=0.470，p<0.01）；组织规模与组织技术采纳意愿不相关（r=0.153，p=0.156>0.05）；技术准备与组织技术采纳意愿正相关（r=0.339，p<0.01）。②技术因素：感知有用性与组织技术采纳意愿正相关（r=0.416，p<0.01）；感知易用性与组织技术采纳意愿正相关（r=0.352，p<0.01）；感知风险与组织技术采纳意愿不相关（r=0.351，p=0.127>0.05）；感知价值与组织技术采纳意愿正相关（r=0.342，p<0.01）；功能与组织技术采纳意愿正相关（r=0.232，p<0.01）。③环境因素：竞争压力与组织技术采纳意愿正相关（r=0.317，p<0.01）；社会影响与组织技术采纳意愿正相关（r=0.317，p<0.01）。
本研究只检索到Filipe等[64]讨论的组织采纳行为的实证文献，无法满足进行元分析的数量要求。因此本研究只讨论个体层面的采纳意愿与采纳行为的关系。
表5 主效应检验
Table 5 Main effects test
	影响采纳行为的因素
	效应值检验

	类型
	效应值
	95% CI
	Z
	p

	个体层面
	个体因素
	个体创新性
	0.461
	[0.297,0.599]
	5.063
	0.000

	
	
	态度
	0.418
	[0.418,0.697]
	6.154
	0.000

	
	
	满意度
	0.378
	[0.154,0.565]
	3.218
	0.001

	
	
	信任
	0.465
	[0.362,0.556]
	7.954
	0.000

	
	
	采纳意愿
	0.681
	[0.476,0.816]
	5.205
	0.000

	
	技术因素
	感知有用性
	0.450
	[0.371,0.523]
	9.984
	0.000

	
	
	感知易用性
	0.361
	[0.289,0.430]
	9.113
	0.000

	
	
	绩效期望
	0.441
	[0.324,0.544]
	6.795
	0.000

	
	
	努力期望
	0.333
	[0.200,0.454]
	4.740
	0.000

	
	
	便利条件
	0.386
	[0.188,0.554]
	3.677
	0.000

	
	
	感知风险
	0.084
	[-0.045,0.210]
	1.278
	0.201

	
	
	感知价值
	0.409
	[0.262,0.538]
	5.116
	0.000

	
	
	功能
	0.412
	[0.315,0.500]
	7.684
	0.000

	
	环境因素
	社会影响
	0.401
	[0.289,0.502]
	6.555
	0.000

	组织层面
	组织因素
	领导支持
	0.470
	[0.348,0.577]
	6.806
	0.000

	
	
	组织规模
	0.153
	[-0.059,0.352]
	1.419
	0.156

	
	
	技术准备
	0.339
	[0.199,0.466]
	4.578
	0.000

	
	技术因素
	感知有用性
	0.416
	[0.222,0.578]
	3.994
	0.000

	
	
	感知易用性
	0.352
	[0.150,0.526]
	3.321
	0.001

	
	
	感知风险
	0.351
	[-0.104,0.685]
	1.526
	0.127

	
	
	感知价值
	0.342
	[0.224,0.450]
	5.419
	0.000

	
	
	功能
	0.232
	[0.116,0.342]
	3.860
	0.000

	
	环境因素
	竞争压力
	0.317
	[0.188,0.436]
	4.668
	0.000

	
	
	社会影响
	0.404
	[0.269,0.524]
	5.509
	0.000


来源：作者自行整理。
3.4.2人工智能技术采纳的调节因素分析
异质性检验结果显著，表明各研究的效应值存在显著差异，可能由调节变量引起。为进一步研究异质性的来源以及研究特征对效应量的调节作用，本研究参考了相关研究[7,54]，只检验性别在个体因素、环境因素、技术因素与个体技术采纳意愿之间的调节作用；年龄和性别在个体技术采纳意愿与采纳行为之间的调节作用。并由于样本量的限制，未考虑将学历[65]作为调节变量。
由表6的调节效应检验结果可以看出仅有性别调节个体因素与技术采纳意愿这组关系中使用固定效应模型（I2<75%），其余均使用随机效应模型；仅有性别可以调节技术因素与技术采纳意愿之间的关系（r=0.060，p<0.01），在其他两者之间的调节效应均不显著。年龄在任何两个变量之间的调节效应均不显著。
表6 调节效应检验
Table 6 Moderating effects test
	调节作用
	异质性检验
	调节效应检验

	调节变量
	自变量
	因变量
	k
	Q
	df(Q)
	I2
	r
	95%CI
	Z
	p

	性别
	个体因素
	技术采纳意愿
	12
	19.490
	11
	43.561
	-0.020
	[-0.057,0.018]
	-1.019
	0.308

	
	技术因素
	技术采纳意愿
	90
	929.490**
	89
	90.425
	0.060
	[0.015,0.104]
	0.625
	0.009

	
	环境因素
	技术采纳意愿
	14
	77.968**
	13
	83.326
	-0.013
	[-0.092,0.067]
	-0.316
	0.752

	
	技术采纳意愿
	技术采纳行为
	37
	226.876**
	36
	84.132
	-0.021
	[-0.072,0.029]
	-0.828
	0.408

	年龄
	技术采纳意愿
	技术采纳行为
	20
	155.768**
	19
	87.802
	0.070
	[-0.012,0.150]
	1.673
	0.094


注：**p<0.01。


图4 元分析结果图
Figure 4 Meta-analysis results graph

4 研究结论与启示
4.1 研究结论
本研究基于113篇有关人工智能技术采纳的实证研究结果，依据元分析筛选数据标准，最终形成以个体层面的13个变量以及组织层面的10个变量对人工智能技术采纳影响的元分析，得出以下结论：
（1）个体人工智能技术采纳的影响关系
个体因素（个体创新性、态度、信任和满意度）、技术因素（感知有用性、感知易用性、绩效期望、努力期望、便利条件、感知价值和功能）和环境因素（社会影响）均正向影响个体AI技术采纳意愿。个体AI技术采纳意愿正向影响采纳行为。而技术因素中的感知风险对个体AI技术采纳意愿的影响不显著，可能是由于感知风险不直接影响AI技术采纳意愿，但会削弱感知有用性、感知易用性等因素与AI技术采纳意愿之间的正相关关系[66]，间接性地影响AI技术采纳意愿。研究表明，个体的人格[67]以及认知水平[68]等因素造成的认知偏差，会形成个体感知风险差异。因此，在探讨个体对AI技术采纳的研究时，可以讨论感知风险作为外部因素对感知易用性的影响，探索其发挥的中介作用或调节作用。此外，也需要考虑不同文化背景和个体差异对感知风险与个体AI技术采纳意愿关系之间的影响。
（2）组织人工智能技术采纳的影响关系
[bookmark: _Hlk165992762]组织因素（领导支持和技术准备）、技术因素（感知有用性、感知易用性、感知价值和功能）和环境因素（竞争压力和社会影响）均正向影响组织AI技术采纳意愿，而组织因素中的组织规模、技术因素中的感知风险对组织AI技术采纳意愿影响不显著。本研究认为：①对于不同规模的组织而言，规模较大的组织虽然在资金、技术等方面占有优势，但因组织架构复杂、利益相关者多等因素的影响[69]，耗费的成本与时间相对较高[70]。相反，中小规模的组织更灵活，减少了采纳AI技术耗费的时间成本[70]，但资源有限。因此，相比其他关键因素，如组织的行业类型、组织的文化氛围和领导层的决策等，组织规模对AI技术采纳意愿并不显著。②感知风险与组织技术采纳意愿不相关，可能是因为组织采纳AI技术之前，会进行全面的采纳评估，采纳AI技术后带来的实际益处与风险损失，包括减小或规避采纳AI技术后的风险[71]，以及制定风险应对策略[72]等。换而言之，组织为了降低潜在风险的影响，会提高技术准备程度以应对各种风险[73]，高水平的技术准备可以提高组织对风险的感知能力、加强组织安全性。
值得注意的是，感知风险在个体层面和组织层面的AI技术采纳均不显著。虽然可以认为个体和组织对AI技术保持肯定态度，但是并不能忽视感知风险对技术采纳的影响，伴随着技术迭代发展，伦理风险也值得社会关注。
（3）调节变量
性别作为调节变量，仅调节了技术因素对个体AI技术采纳意愿的影响。个体在对AI技术的态度上，会受到社会对性别角色期望和角色塑造影响。社会大众更倾向认为男性更具有技术能力，而女性更具有社交和人文关怀的能力[74]。这种认知可能影响个体对AI技术的采纳意愿。性别和年龄未能调节技术采纳意愿对技术采纳行为的影响，说明个体由采纳意愿到采纳行为之间关系的强弱不因性别和年龄的差异而受影响。
4.2 管理启示
（1）组织领导在推进组织对AI技术采纳的过程中，应当优先考虑风险管理措施。风险是一个动态变化的过程，管理者需要实时对潜在风险进行全面评估，并制定相应的应对策略。通过营造支持学习创新的文化氛围，并加强对员工个性化培训，提高员工对AI技术的理解和运用能力。
（2）组织应根据自身定位对采纳AI技术进行内部组织文化的革新，以便顺利推广AI技术。规模较大的组织，可以组建跨职能的AI技术研究开发团队，实现项目目标与业务需求一致等；中小规模的组织，可以采用渐进式的方法，逐步引入AI技术，并需要根据实时情况进行调整与整改，以降低采纳AI技术带来的风险等。
4.3 研究局限与展望
本研究存在以下局限性：（1）本研究依赖于已有研究的质量和可用数据，并且对于因数据不显著未被发表和不使用数据支撑的理论性文章无法考虑在内。缺少地域、学历等因素的文献数据，元分析的结果不能展示出全貌。（2）本研究整合了多项实证研究成果，但涉及的人工智能技术类型不全相同。因此这些实证研究在研究设计、样本特征等方面存在差异，这种差异性可能导致元分析得出的结果的解释变得更为复杂。
基于研究结果，未来的研究方向：（1）开展人工智能技术采纳的跨层次研究。现有研究多关注个体和组织层面的影响因素对人工智能技术采纳的影响，较少关注个体或组织层次影响因素如何互动对彼此产生影响。作为共性的技术因素（感知有用性、易用性、感知价值和功能）、环境因素（社会影响）可作为不同层次互动的关键变量进行探究。并且现有研究多以TAM模型、UTAUT模型探讨个体技术采纳，或者以TOE模型作为组织技术采纳的分析框架。员工通常没有选择权或决策权，接受组织的新技术来执行日常任务[75]，而个体的采纳意愿和组织的采纳意愿之间会形成一种复杂的动态过程，其中个体的态度、行为和组织的结构、文化相互影响[76]。因此，本研究呼吁更多的学者可以关注个体AI技术采纳意愿与组织AI技术采纳意愿关系的探究。
（2）探究人工智能技术采纳的组织意愿及技术属性研究。目前关于组织AI技术采纳意愿与组织实际AI采纳行为[12]的实证研究较少。未来可以依据计划行为理论以及UTAUT等模型，探究组织采纳行为的影响因素，例如，最终的采纳行为会受上层领导决策的影响。只有上层领导认可AI技术的价值，才会制定出相应的采纳与推广政策推动实施[77]。在研究方法上，未来也可以考虑采用案例方法，深入研究以往采纳AI技术并获得明显绩效收益的组织案例，探究其在人工智能技术采纳过程中的具体行为、决策和影响因素。通过多种研究方法的结合，可以全面深入地探究AI技术的采纳行为，揭示其内在机制和规律。
（3）丰富人工智能技术采纳的边界条件，除了性别、年龄，可以考虑将学历、行业、地区作为调节变量，结合特定情境进行分析，更全面地了解采纳意愿对采纳行为的影响。例如，在医疗保健行业采纳AI技术，不同地区的医疗保健体系和资源分配存在差异，不同地区对于采纳AI技术的影响。医疗保健行业中的护士与医生的专业背景差异，学历差异对AI技术采纳的影响。结合不同的情境因素，才能更好地了解未来对于AI技术的采纳情况。
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