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摘要：关于市场一体化的研究对市场整合和经济结果的关联展开了丰富的讨论，相关研究聚焦于宏观经济层面，鲜有研究探索微观层面组织在市场整合中的决策及其如何聚合到产业层面的演化。本研究将科技服务中的专利代理行业作为观察窗口，借鉴组织生态学视角，揭示了科技服务在区域间的空间扩散对本地市场服务产业演化的影响。研究发现外地机构进入对本地市场均衡的冲击体现在，短期内吸引小组织的进入但长期转为抑制，对现存者同时体现出竞争挤出和溢出效应。
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Abstract: Research on market integration has launched a rich discussion on the link between market integration and economic outcomes, with related studies focusing on the macroeconomic level and few studies exploring micro-level organizational decisions in market integration and how they converge to industry-level evolution. This study takes the patent agency industry in science and technology services as a window of observation, drawing on an organizational ecology perspective to reveal the impact of the spatial diffusion of science and technology services across regions on the local industrial evolution. The findings show that the impact of foreign agency entry on local market equilibrium is reflected in attracting the entry of small organizations in the short term but turning to inhibit it in the long term, reflecting both competitive crowding out and spillover effects on incumbents.
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科技服务业是生产性服务体系的重要构成，也被视为推动科技创新、产业结构升级、经济发展转型的新引擎[1]。相关研究指出，科技服务业空间聚集通过经济关联、知识关联等机制提高区域创新和经济效率[2, 3]。反过来，诸多研究聚焦于讨论科技服务产业集聚的驱动因素，其中区域市场一体化的作用尤被关注[4]。随着服务业市场一体化的加深，市场分割对服务业的空间聚集限制作用也逐渐降低[4]。然而，尽管中国服务品市场在总体上趋于整合，对于本地保护服务品市场的策略行为仍存在，服务品市场分割存在显著的空间互动效应，“以邻为壑”的现象在服务品市场长期存在[5]。
随着2022年中共中央、国务院《关于加快建设全国统一大市场的意见》发布，区域市场的整合进程又将全面深化。不同领域研究也都关注市场整合对产业空间集聚特征的影响。其中，产业经济领域学者通常关注市场一体化对产业层面集聚程度及经济效率的作用[4]。经济地理领域文献关注产业在市场一体化程度等方面呈现出的空间异质性[6]。这些研究基于不同视角，从宏观层面揭示了市场整合在科技服务领域的体现以及对产业发展的影响。然而相关研究也指出，市场整合对产业演化的影响产生于组织层面，其后才聚合到产业层面的结构性变化，而鲜有研究对微观组织的动态演化进行观察[7]。
本研究借鉴组织生态学（organizational ecology）理论，尤其是其中关注产业演化（industry evolution）的研究，试图从微观组织层面揭示区域市场整合中科技服务主体的空间扩散对产业演化的影响。组织生态学者关注产业的组织密度及其演化轨迹[8]，其中演化理论更多从机会、成本和选择机制的角度解释企业的空间分布[9]，产业内组织的现有组织和新进入者的竞争动态与创新路径等[10]。相对产业组织等产业经济学理论，产业演化相关研究更关注微观层面（nano-level）的决策，以及组织决策如何与历史情境交互[7]。相关的历史情境包括技术变革[7]，政策变化[11]、产业周期调整[12]、产品市场整合[13]、空间市场整合[11]等驱动产业演化的情境变更。
基于此，本研究不同于以往关注市场一体化对经济结果作用的文献，旨在探究市场整合的历史背景下，科技服务空间扩散过程中区域产业的演变轨迹，尤其是空间密度和组织变革的轨迹。基于2000-2021年专利代理行业的全样本数据，研究揭示了在服务的区域市场间扩散的情境中，本地机构微观层面的进入退出决策、专业化和代理质量变革如何汇聚成产业层面的结构性演化。
1  理论基础和研究假设
因政府治理和市场结构等多方原因，我国区域市场分割的现象长期客观存在[14]。产品和服务市场分割导致的非效率不仅体现在有形商品（包括工业品与农产品）市场[5]，区域壁垒带来的要素配置扭曲也制约了服务业发展[15]。服务经济达到规模经济和分工专业化优势的前提是市场规模扩大，而市场规模扩大的一个重要驱动因素就是服务区域市场的整合[2]。诚然，近年来随着区域经济一体化的深入，区域间的交易壁垒逐渐降低，商品，劳动力、资本以及数据等要素的空间流动性都在提高[16]。
由于区域间市场分割是产业集聚重要制约因素[4]，市场一体化过程将伴随着服务业在空间维度上的扩散和整合。在相对独立的子市场未整合之前，本地机构是本地市场的主要服务供应商。随区域子市场的整合，拥有跨市场能力的机构在空间梯度上逐渐扩散到毗邻乃至全国市场[17]。外地的新进入者可能以更强的能力冲击本地现存者，但外地新进入者可能面临新来者劣势（liability of newness），本地现存者比新进入者更具合法性优势[18]。产业生态会如此在竞争性和合法性的相互冲突下演化进入一个新的均衡[19]。产业演化理论关注组织生态的三个重要问题，产业内新组织的建立、现有组织的退出、以及现有组织的变革[20]，因此区域子市场整合的过程对产业演化影响会体现在三个维度上。
产业演化首先映射于空间密度的改变，组织的建立和死亡都可以认为是密度的函数[8]。源于生物演化理论中的密度依赖模型（Density Dependence Model）被借鉴于社会学、组织生态学、产业经济学相关理论中[7]，解释组织进入和退出呈现在空间域的演化规律。其中，组织生态学理论相关的分支研究发现，企业自身特征、技术发展、政策变革等在不同产业生命周期阶段都会影响现存企业的退出或死亡[19]。
密度依赖模型中，一个特定群体中进入和退出总体上呈现出凹型曲线[21]。不考虑创业者个体情况的差异，产业层面影响进入率的一个整体特征是现有组织生存率，现有企业的生存和投资会给潜在进入者释放积极信号[22]。随后吸引进入者，但在空间密度高到一定程度时，竞争带来的资源限制又会抑制新进入者[8]，呈现出非单调性的增长[21]。然而，已有研究对空间密度依赖的讨论几乎不考虑组织的异质性，即空间密度中每个组织是无差异的元子，因此研究也在呼吁将组织层面的差异性纳入到产业演化相关研究中[7]。
本研究关注区域市场整合过程中附带区域身份特征的组织动态对组织密度的影响，因此需要区分外地进入者与本地现存者对空间密度影响的差异，可以预见外地进入者和本地现存者对组织生态的影响是不同的[23]。外地进入者面临“外来者劣势”（liability of foreignness）和“新来者劣势”的双重合法性问题[24]。因此外地进入者的密度开始增加时，会打破原有现存者的市场均衡状态[25]，提升本地市场对新进入者的接受，向同样面临新来者劣势的本地潜在进入者释放积极信号，刺激本地潜在进入者的建立。同样，当外地进入者密度高到一定程度时，一方面对市场、资源等的竞争加剧，同时可能会向本地组织释放本地企业处于竞争劣势的不利信号，尤其会抑制本土潜在进入者的进入动机。因此，我们假设：
H1：外地机构进入本地市场对本地机构进入的影响呈倒U型。
事实上，在组织生态学相关研究中，退出的相关研究远多于进入[20]，因此对退出的相关解释也更丰富，部分原因是潜在进入者难以直接观察。竞争理论、新来者劣势、小组织劣势（liability of smallness）[26]等都指出哪些因素导致组织的失败、死亡或退出，反映到产业层面即存活率[27]。然而，本地现存者和外地进入者产生的竞争效应、劣势效应等理应存在差异，本研究旨在识别外地进入者对本地组织的退出率的作用。
首先，外地组织进入会提高竞争性，加快“优胜劣汰”的市场选择过程，因为通常是具备一定竞争优势的组织才会在区域市场上进行扩张[28]。一项关于美国银行服务行业的研究表明，银行分支机构设立的准入限制取消后，银行在空间上的扩张更加市场化，产业演化更趋于“自然”状态[11]，绩效好的银行取代了效率低的竞争对手，可以观察到效率低的银行会在管制放开后率先被淘汰。类似的，当外地机构进入本地市场提高了本地市场的竞争性，会产生挤出效应，加快效率低的组织的退出速度。因此，我们假设：
H2：外地机构进入本地市场对本地机构退出率有正向影响。
产业演化关注的第三个关键问题是现有组织的变革，进入和退出是从群体特征刻画产业演化，而组织变革则是纳入了产业内组织特征的考虑。其中，组织选择专才（specialist）战略还是通才（generalist）战略是组织生态研究关注的一个核心问题。这两个概念源于进化生态学领域[29]，物种进化过程中经常面临着一种权衡，即成为精通少数活动的专才还是从事多种活动的通才之间的权衡[30]。研究物种共存和物种内部基因型共存的进化生态学家共同关注到了这类权衡， 因为该权衡不仅影响物种内部演化，也与物种间的竞合关系相关[31]。
组织生态学指出产业组织也面临专才和通才的权衡问题，反映在空间层面会聚合为空间产业聚集的专业性[2]。专才和通才战略抉择依赖于市场环境特征。当市场需求在地理分布上相对集中时，规模大的通才竞争力更强，通常能抢占核心市场，而其他组织则分享边缘市场需求[18]。相反，在市场需求在地理上相对分散的情况下，市场上更容易出现多个专才共存的均衡状态[32]。因此，在竞争集中且竞争者数量多的情况下，产业内会出现更多的专才共存。
外地机构进入会加剧中心市场的竞争，而且进行空间扩张的机构通常拥有规模经济和范围经济。相对外地机构而言，本地现存者缺乏对市场结合调整的灵活性，他们对冲击的战略反应可能是改变企业规模或者产品组合[17]。具体到专利代理机构等科技服务机构，调整服务内容范围是可能被触发的反应之一。由于专利服务领域的专业性强，服务范围广的机构需要不同技术领域的专利代理人员[33]。因此在竞争冲击下，本地机构可能会倾向于缩小服务范围，集中于擅长的技术领域或边缘立基市场。
H3：外地机构进入本地市场对本地机构专业化有正向影响。
本研究关注的另一个组织变革特征是服务质量。在内外部环境相对稳定的状态下，组织缺乏变革的动机，会倾向于继续既往的组织惯例或者失去变革的能力，即表现出一定的惰性[34]。外地机构在空间扩散的过程中，会作为一种外生冲击，从某种程度上打破本地机构的惯性[28]。加剧的竞争一方面会促使本地机构精简服务范围，一方面提高服务质量以提高存活几率。
除了竞争效应导致的质量提升，外地机构进入对本地机构服务质量影响的另一个机制是溢出效应或传染效应[35]。在组织生态学理论中，知识、信息等在同一或相邻空间不同组织间的传递，Greve称之为空间传染（spatial contagion）[19]。进入本地的外地机构会向本地机构传播其生存和扩张经验，可以是通过直接的社会联系进行沟通，也可以是通过间接观察进行的模仿学习[36]。假设通常是具有比较优势的机构更倾向于向外地扩张，因此潜在的正向溢出会促进本地机构服务质量的提升。
H4：外地机构进入本地市场对本地机构服务质量有正向影响。
2   研究情境
科技服务业包括了多个生产性服务业，本研究选择专利代理服务行业作为研究情境，因为专利代理行业的全样本数据的可得性优势以及该行业市场化以来在空间维度上表现出丰富的演化性。第一，产业演化相关研究往往受到微观组织层面数据制约，难以识别组织异质性在产业演化中的作用[7]，而专利代理行业恰能采集所有微观组织层面的数据。根据《专利代理管理办法》，知识产权行政管理部门对专利代理机构、专利代理人进行管理和监督。为推进行业机构数据的透明性和专利申请人的信息可及性，国家知识产权局全国专利代理信息公示平台（http://dlgl.cnipa.gov.cn）对全国所有专利代理机构进行备案和信息公示，包括机构的年度报告、股东信息、专利代理师信息、分支机构信息等。本研究首先通过采集该平台信息，构建一个完整的行业机构数据库。
与此同时，国家知识产权局专利数据库中公开的专利信息中，也包括了每个专利的委托代理信息。本研究通过该数据库将专利的委托代理机构进行识别，聚合到机构层面，得到每个机构代理的专利的IPC分类、法律状态、权利要求数等技术领域、专利质信息。因此不同于多数产业演化相关研究对行业群体的观测统计[7]，专利代理行业得以观察整个产业在组织层面的微观数据。
第二，专利代理行业在我国产生于上世纪80年代，历经市场经济改革的推进，在时间和空间维度上都能全面体现区域市场整合的进程。1985年随着新中国第一部《专利法》的颁布，专利代理服务应运而生，但早期的服务机构多数是计划经济色彩浓重的国有机构。全国代理机构的数量在1989年达到400多个，专利代理人近5 000人[37]。随着市场经济体制改革在区域和产业层面的逐步推进，本世纪初改制浪潮传至专利代理行业。2000年国家知识产权局发布《关于专利代理机构脱钩改制的实施意见》，要求由政府部门及其下属单位、企事业单位、高等院校、社会团体兴办或挂靠的专利代理机构在2001年进行脱钩，脱钩后的专利代理机构应当改制为合伙制或有限责任制的专利代理机构。之后专利代理行业进入了全面市场化的时代，区域一体化程度逐渐加深。以城市为统计口径，2003年全国层面外地代理机构代理本地专利申请的比例均值为35%，在2021年提高到了52%。
同时，由于我国专利申请在加入WTO之后呈现出的几何式增长趋势，刺激了专利代理行业规模增长。2022年我国发明专利申请量为 161.9 万件，连续多年稳坐全球第一。在专利市场规模和激励政策的推动下，专利代理机构由2012年的909家，增加到2023年的5 022家，十年间扩张约5倍。根据国家知识产权局发布的《2022年全国知识产权服务业统计调查报告》，近三年创立的机构占比46.4%，同时大量机构由于并购、合并、破产、转型等原因退出，说明行业内的进入和退出活跃，为组织密度演化提供了丰富的研究土壤。
3  研究方法
3.1  研究数据
本研究中涉及的专利代理机构数据采集于全国专利代理信息公示平台，包括机构所在城市、成立时间、性质（股份有限制或合伙制）、成立年限等，共采集到212个城市的5 022家专利代理机构信息。通过国家知识产权局专利检索与分析系统（http://pss-system.cnipa.gov.cn/）的专利数据库，筛选出2000-2021年有专利代理业务的3 920家机构。并将专利代理数据与专利数据进行匹配，识别每个机构每个观测年度内代理的专利数量和专利特征信息，通过专利的特征信息再构建专利代理机构的专业化程度、代理质量等数据库。
3.2  研究层面
以往产业演化研究通常采纳产业层面宏观数据，通过描述性统计或者质性分析反映产业演化规律[7, 17, 22, 38, 39]。由于难以观察到微观组织的异质性，因此对组织密度和变革的观察基于宏观产业层面的总体统计，为识别组织异质性在产业演化中的角色，本研究通过微观组织层面，即专利代理机构层面的数据验证研究假设。同时，由于生产性服务业的集聚通常以城市为载体[40]，研究按照地级市的行政区域划分区域市场，按照专利代理机构注册地所属地级市划分本地机构和外地机构。由于港澳台地区的专利申请和专利代理机构相关政策有所区别，港澳台城市不在研究范围内。
3.3  估计策略
本研究借鉴部分采纳行业样本进行数量分析的研究[41]，通过回归分析检验外地机构进入对机构层面组织进入、退出和组织变革的影响。自变量为外地机构进入，四个因变量分别为本地机构的进入、本地机构的退出、本地机构的专业化程度、本地机构的代理质量，估计模型如下：
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为降低内生性的影响，所有自变量和控制变量滞后一期。其中，[image: image6.png]FOREIGN;;_,



为城市i在t-1期外地机构进入率，四个因变量为：[image: image8.png]ENTRY;;,, EIXTyj, EXPERT;,, QUALITY,




，分别为观测城市i机构j在t期的进入、退出、专业化程度、代理质量。[image: image10.png]CONTROLS;_,



为滞后1期的城市层面控制变量，[image: image12.png]CONTROLS;; 4



为滞后1期的机构层面控制变量。
3.4  变量测量
3.4.1  自变量
外地机构进入（[image: image14.png]FOREIGN



）：通过观测年度t内城市i的本地申请人使用的外地代理专利数量占本地申请人申请的专利总数量占比测量，申请的专利总数量包括本地机构代理数量、外地机构代理数量以及不委托专利代理机构申请的数量三类。该比例反映了外地机构在观测城市专利市场的份额。
3.4.2  因变量 
机构进入（[image: image16.png]ENTRY



）：观测年度t内专利代理机构j是否进入，进入状态设为1，否则为0。由于国家知识产权局专利代理信息公示平台的信息对已经撤销的机构披露不全，对于无法从公示平台上获取成立年份的机构，研究从数据库中识别出该机构首次代理专利的年份，作为进入年份。
机构退出（[image: image18.png]EIXT



）：观测年度t内专利代理机构j是否退出，退出状态设为1，否则为0。同样，对于无法从公示平台上获取撤销年份的机构，研究从数据库中识别出该机构末次代理专利的年份，作为退出年份。
机构专业化（[image: image20.png]EXPERT



）：观测年度t内观测机构j代理的专利技术领域专业化程度。技术专业化程度通过赫芬达尔指数（Herfindahl-Hirschman index，HHI）计算，具体为机构在观测年度内所代理的发明专利在国际专利分类（IPC）上的集中程度，公式如下：
[image: image21.png]©




其中，[image: image23.png]HHI,;



为代理机构j在t期的技术领域集中度，[image: image25.png]Cije



为机构j在t期代理的IPC分类k类专利数量，[image: image27.png]Cje



为机构j在t期代理的专利数量。分类k为IPC三位代码。
本地机构代理质量（[image: image29.png]QUALITY



）：观测年度t内机构j的代理的专利质量。已有关于专利代理机构服务质量的研究对机构质量的测度包括了交互质量、公司质量等[42]，本研究聚焦于代理质量，通过该代理机构代理的专利质量反映，而专利质量采纳研究中广泛使用的权利要求总数[43]测量。
3.4.3  控制变量
考虑到潜在的遗漏变量导致的内生性问题，模型控制了本地机构总数、机构经营年限、机构代理专利总数，以及城市GDP、工业产业比例占比以及高铁开通等城市特征变量。
本地代理机构总数（CAGENCY）：观测年度t特定城市本地代理机构总数。本地专利代理机构的竞争情况与外地机构进入相关，且对本地机构的密度变化和组织变革也可能产生影响，因此需要控制本地代理机构数量。 
机构经营年限（AGE）：观测年度t特定机构的经营年限，具体为机构成立年份与观测年度的差值。
机构代理总数（CPATENT）：观测年度t特定代理机构代理申请的专利总数。
城市GDP（GDP）：观测城市的GDP，以亿元为单位并取对数。城市GDP反映了本地的经济发展状况，会对专利代理行业的市场竞争产生影响。
城市工业产业占比（INDUSTRY）：观测城市第二产业占GDP的比例，专利申请需求在第二产业更集中，因此除了城市的GDP总量外，城市工业化程度也决定了专利代理市场规模情况。
城市高铁开通（HIGHWAY）：采纳虚拟变量测量城市高铁开通情况，1为开通，0为未开通。高铁开通反映了城市的交通便利程度及与其他城市的关联度，尤其是代理服务的可及性程度。
3.5  结果分析
变量的描述性统计与相关系数列于表1。外地机构进入的平均值为0.380，意味着在所有观测年度内所有城市平均的外地机构进入程度为38%，接近40%的本地专利申请由外地机构代理，而本地代理比例和不委托代理申请的比例之和约为60%。外地机构进入与同观测年度的本地机构的进入和退出都呈现正相关，说明外地机构进入程度高的地区本地机构的进入和退出也更频繁；而外地机构进入与本地机构数量和代理数量也都呈现负相关关系，体现了本地和外地机构的竞争替代关系。
面板回归模型的分析结果总结在表2中。所有模型都经聚类稳健标准误的豪斯曼检验（Hausman test），各模型检验的p值均小于0.05，故使用固定效应模型。其次，各模型的沃尔德检验（Modified Wald test）结果显示拒绝同方差的原假设，因此模型估计中采用聚类的稳健标准误。同时因自变量和控制变量中有城市层面的特征变量，稳健标准误使用城市聚类。此外，多重共线性检验显示各模型VIF值均在接受范围，不存在严重的多重共线性问题。
假设H1的检验结果体现在模型（1）-（3）中，模型（2）显示在控制了本地代理机构的总体情况和城市特征的情况下，滞后1期的外地机构进入对本地机构进入有负面影响（β=-0.167，p<0.01），而模型（3）中外地机构进入的平方项回归系数不显著，体现出外地机构进入对本地机构进入的影响呈现线性的抑制作用。因此假设H1中倒U型关系并没有得到结果支持。
模型（4）-（5）的因变量为本地机构退出，结果支持假设H2。其中外地机构进入的回归系数显著为正（β=0.034，p<0.05），显示外地机构刺激了本地机构的退出。结合假设H1的检验结果，可知外地机构带给本地机构的效应是双重的，一方面抢占市场机会，抑制本地机构的进入，另一方面表现出竞争替代效应，加剧

表1  变量描述性统计与相关系数表
	变量
	外地机构进入
	机构
进入
	机构
退出
	机构
专业化
	机构
质量
	本地机构
数量
	机构
年限
	机构
代理数量
	城市
GDP
	工业产业
占比
	高铁
开通

	外地机构进入
	1
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	
	
	
	

	机构进入
	0.042***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	机构退出
	0.132***
	0.302***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	机构专业化
	-0.113***
	0.0258
	-0.008
	1
	
	
	
	
	
	
	

	机构质量
	-0.139***
	  0.326***
	0.017**
	0.189***
	1
	
	
	
	
	
	

	本地机构数量
	-0.431***
	0.203***
	-0.035***
	0.195***
	0.488***
	1
	
	
	
	
	

	机构年限
	0.042***
	0.641***
	0.541***
	-0.198***
	-0.174***
	0.032***
	1
	
	
	
	

	机构代理数量
	-0.039***
	0.761***
	-0.037***
	-0.577***
	-0.011
	0.218***
	0.511***
	 1
	
	
	

	城市GDP
	-0.266***
	0.240***
	-0.085***
	0.094***
	0.460***
	0.835***
	0.041***
	0.298***
	1
	
	

	工业产业占比
	0.468***
	-0.251***
	0.002
	-0.189***
	-0.397***
	-0.792***
	-0.112***
	-0.251***
	-0.609***
	1
	

	高铁开通
	-0.008**
	0.364***
	0.050***
	-0.029***
	0.247***
	0.399***
	0.175***
	0.359***
	0.619***
	-0.412***
	1

	平均值
	0.380 
	0.377 
	0.053 
	20.600 
	  7.214 
	  3.163 
	  3.846 
	   1.346 
	   8.543 
	  41.750 
	0.466 

	标准差
	0.164 
	0.485 
	0.223 
	23.420 
	  3.514 
	  1.678 
	  7.709 
	   2.271 
	   1.200 
	  12.000 
	0.499 

	最小值
	0.000 
	0.000 
	0.000 
	1.489 
	  1.000 
	  0.000 
	  0.000 
	   0.000 
	   (1.014)
	    8.050 
	0.000 

	最大值
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	100.000 
	 97.000 
	  6.515 
	 37.000 
	   9.889 
	  10.560 
	  92.300 
	1.000 


1)注：*p<0.1;**p<0.05;***p<0.01

表2 假设检验面板回归结果
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)

	因变量
	机构
进入
	机构
进入
	机构
进入
	机构
退出
	机构
退出
	机构
专业化
	机构
专业化
	机构
质量
	机构
质量

	本地机构数量
	 0.111***
	   0.102***
	0.101***
	  -0.021***
	  -0.020***
	-6.306***
	  -5.777***
	  0.213**
	    0.306***

	
	  (0.015)
	(0.015)
	(0.015)
	(0.004)
	(0.005)
	(0.867)
	(0.878)
	(0.090)
	(0.103)

	本地机构年限
	-0.020***
	  -0.020***
	-0.020***
	    0.016***
	    0.016***
	-0.881***
	   -0.920***
	-0.011
	-0.015

	
	(0.002)
	(0.002)
	(0.002)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.203)
	 (0.198)
	(0.039)
	(0.037)

	本地机构代理数量
	0.000**
	  0.000**
	0.000**
	   -0.000***
	   -0.000***
	-0.001***
	    -0.001***
	0.000
	0.000

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	 (0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	城市GDP
	-0.041
	-0.031
	-0.033
	-0.007
	-0.009
	1.948
	 1.651
	0.226
	0.164

	
	(0.027)
	(0.022)
	(0.022)
	(0.011)
	(0.011)
	(1.510)
	 (1.453)
	(0.268)
	(0.257)

	工业产业占比
	-0.001
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.098
	 -0.103*
	 -0.023**
	 -0.023**

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.064)
	 (0.062)
	(0.011)
	(0.011)

	高铁开通
	0.001
	-0.003
	-0.002
	0.002
	0.003
	0.631
	 0.700
	 0.175*
	   0.194**

	
	(0.010)
	(0.010)
	(0.010)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.601)
	 (0.599)
	(0.098)
	(0.091)

	外地机构进入
	
	  -0.167***
	-0.086
	
	   0.034**
	
	     6.149***
	
	    0.980***

	
	
	(0.044)
	(0.132)
	
	(0.013)
	
	 (1.856)
	
	(0.372)

	外地机构进入平方项
	
	
	-0.104
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	(0.131)
	
	
	
	
	
	

	时间固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	机构固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	N
	78 024
	78 024
	78 024
	78 024
	78 024
	23 565
	23 565
	18 296
	18 296

	adj. R2
	0.507
	0.508
	0.508
	0.157
	0.158
	0.063
	0.063
	0.059
	0.060


2)注: 括号内为标准误;* p < 0.1; ** p < 0.05;*** p < 0.01;下同

了本地市场的优胜劣汰。

模型（6）-（9）的因变量分别为本地机构的专业化程度与代理质量。模型（7）中，外地机构进入对本地机构专业化的影响为正且显著（β=6.149，p<0.01），可见假设H3得到了支持，外地机构进入从竞争的角度促进了本地机构服务的技术领域更加集中。模型（9）中外地机构进入对本地机构代理质量的影响为正且显著（β=0.980，p<0.01），因此假设H4也得到了结果的支持，本地机构代理质量的提升机制可能是外地机构冲击的竞争效应，也可能是溢出效应。

4  稳健性检验和异质性分析
4.1稳健性检验
4.1.1  关键变量的替代测量
为验证上述结果的稳健性，本研究首先通过对自变量和因变量采取替代性测量，重新对回归方程进行估计。第一，自变量在前文中通过外地机构代理数量占本地专利申请的比例测量，在此研究进一步将未委托代理机构的申请剔除，将外地代理占所有委托代理申请的比例作为自变量的替代性测量。回归分析结果见表3，与表2结果一致。第二，已有研究中对专利质量的测量指标较为多样，除了前述被广泛采纳的权利要求数，本研究也通过机构代理专利的前向引用次数和PCT进入国家平均数量两个指标替代权利要求数，回归结果外地机构进入的回归系数分别为0.530和0.050，且都在p<0.01的水平显著。因空间限制，结果不详细列出。
4.1.2  城市层面的面板回归
研究进一步将因变量本地机构进入、退出、专业化和服务质量都加总到城市层面，从城市层面数据验证原假设。其中，本地机构进入为观测年度城市i新进入的本地代理机构数量总和，本地机构退出为观测年度城市i退出市场的本地代理机构数量总和。本地机构的专业化程度和代理质量通过观测年度城市i所有本地机构的平均值测量。类似地，控制变量中的经营年限和机构代理数量也汇总为本地机构的平均年限和平均代理数量。回归结果见表4，其中因变量为本地机构退出、专业化和代理质量的结果一致，但外地机构进入对本地机构进入的影响与机构层面分析结果的负向关系不同，呈现倒U型，支持了原假设。
4.2异质性分析
为进一步识别外地机构进入对本地机构密度和组织变革的影响机制，揭示机构层面和城市层面结果的差异性。本研究按照代理机构特征变量展开异质性分析，包括将代理机构按照规模（代理专利数量）的均值分为大小两组分别进行回归，结果见表5。其中，外地机构对机构进入的作用在大规模组不显著，对小规模组的影响呈现倒U型（与城市层面结果一致）。可见，外地机构进入会先打破本地市场的均衡状态尤其是大规模机构在本地市场的地位，吸引小型机构进入，随着外地机构进入程度越高，竞争效应转而会抑制小企业进入。外地机构进入对机构退出的作用也显示出差异，外地机构进入的挤出效应也在小机构组显著。外地机构进入对专业化的影响两组一致。而对质量的影响在大机构组显著，小机构组不显著，可见外地机构带来的竞争效应对小企业的影响主要是挤出市场，而非提高质量；而对大企业同时体现了竞争效应和溢出效应。
按照代理机构代理的外地申请与本地申请的比例的均值，将代理机构分为外向型和内向型两种，分组回归结果见表6。基本结果与按照规模大小分组回归一致，外地机构进入对外向型的本地机构的进入和退出均无显著影响；对内向型机构的进入影响呈现倒U型，对退出有正向影响。对两组机构的专业化程度均有正向影响，而质量提升仅体现在外向组。
表3  自变量替换的面板回归结果
	变量
	(R1)
	(R2)
	(R3)
	(R4)
	(R5)
	(R6)
	(R7)
	(R8)
	(R9)

	因变量
	机构
进入
	机构
进入
	机构
进入
	机构
退出
	机构
退出
	机构
专业化
	机构
专业化
	机构
质量
	机构
质量

	本地机构数量
	0.111***
	0.101***
	   0.102***
	  -0.021***
	  -0.020***
	  -6.306***
	  -5.481***
	   0.213**
	  0.274**

	
	(0.015)
	(0.015)
	(0.016)
	(0.004)
	(0.005)
	(0.867)
	(0.882)
	(0.090)
	(0.106)

	机构年限
	-0.020***
	-0.020***
	-0.020***
	   0.016***
	    0.016***
	  -0.881***
	   -0.916***
	-0.011
	-0.012

	
	(0.002)
	(0.002)
	(0.002)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.203)
	(0.194)
	(0.039)
	(0.038)

	机构代理数量
	0.000**
	0.000**
	0.000**
	  -0.000***
	  -0.000***
	  -0.001***
	   -0.001***
	0.000
	0.000

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	 (0.000)

	城市GDP
	-0.041
	-0.034
	-0.033
	-0.007
	-0.008
	1.948
	1.507
	0.226
	 0.190

	
	(0.027)
	(0.023)
	(0.022)
	(0.011)
	(0.011)
	(1.510)
	(1.401)
	(0.268)
	 (0.263)

	工业产业占比
	-0.001
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.000
	-0.098
	-0.107*
	 -0.023**
	 -0.023**

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.064)
	(0.060)
	(0.011)
	(0.011)

	高铁开通
	0.001
	-0.004
	-0.004
	0.002
	0.003
	0.631
	0.818
	 0.175*
	  0.192**

	
	0.111***
	0.101***
	   0.102***
	    -0.021***
	  -0.020***
	    -6.306***
	    -5.481***
	(0.098)
	(0.095)

	外地机构进入
	
	-0.106***
	-0.138
	
	   0.019***
	
	     6.736***
	
	 0.444*

	
	
	(0.033)
	(0.128)
	
	(0.007)
	
	 (1.441)
	
	(0.264)

	外地机构进入平方项
	
	
	0.033
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	(0.109)
	
	
	
	
	
	

	时间固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	城市固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	N
	78 024
	78 024
	78 024
	78 024
	78 024
	23 565
	23 565
	18 296
	18 296

	adj. R2
	0.507
	0.508
	0.508
	0.157
	0.158
	0.063
	0.064
	0.059
	0.059

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


表4  城市层面的面板回归结果
	变量
	(C1)
	(C2)
	(C3)
	(C4)
	(C5)
	(C6)
	(C7)
	(C8)
	(C9)

	因变量
	本地机构
进入
	本地机构
进入
	本地机构
进入
	本地机构
退出
	本地机构
退出
	本地机构
专业化
	本地机构
专业化
	本地机构
质量
	本地机构
质量

	本地机构数量
	  0.006**
	  0.007**
	  0.007**
	    0.005***
	    0.005***
	0.033
	  0.047**
	0.004
	0.005

	
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.024)
	(0.023)
	(0.003)
	(0.003)

	本地机构年限
	  -0.033***
	  -0.037***
	  -0.035***
	0.000
	-0.002
	-0.359
	   -0.672***
	0.004
	-0.014

	
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.232)
	(0.236)
	(0.031)
	(0.032)

	本地机构代理数量
	    0.060***
	    0.065***
	    0.059***
	    0.033***
	    0.035***
	   -2.741***
	   -2.534***
	   0.241**
	    0.266***

	
	(0.014)
	(0.014)
	(0.013)
	(0.007)
	(0.007)
	(0.821)
	(0.802)
	(0.098)
	(0.094)

	城市GDP
	    0.166***
	    0.153***
	    0.146***
	   -0.033***
	  -0.039***
	  -3.813***
	   -4.664***
	-0.140
	-0.201

	
	(0.025)
	(0.024)
	(0.022)
	(0.008)
	(0.009)
	(1.090)
	(1.117)
	(0.174)
	(0.172)

	工业产业占比
	   -0.008***
	   -0.007***
	  -0.007***
	   -0.003***
	  -0.002***
	  -0.378***
	  -0.343***
	   -0.037***
	   -0.036***

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.078)
	(0.075)
	(0.008)
	(0.008)

	高铁开通
	    0.159***
	    0.144***
	    0.147***
	    0.034***
	   0.027**
	    4.289***
	    3.729***
	    0.658***
	    0.622***

	
	(0.024)
	(0.023)
	(0.023)
	(0.011)
	 (0.011)
	(1.125)
	(1.161)
	(0.137)
	(0.138)

	外地机构进入
	
	    0.412***
	    1.602***
	
	     0.197***
	
	  22.549***
	
	    1.462***

	
	
	(0.079)
	(0.346)
	
	 (0.041)
	
	(3.449)
	
	(0.482)

	外地机构进入平方项
	
	
	   -1.094***
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	(0.280)
	
	
	
	
	
	

	时间固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	城市固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	N
	78 024
	78 024
	78 024
	78 024
	78 024
	23 565
	23 565
	18 296
	18 296

	adj. R2
	0.507
	0.508
	0.508
	0.157
	0.158
	0.063
	0.064
	0.059
	0.059


表5  按照代理机构规模分组回归结果
	变量
	大规模组
	小规模组
	大规模组
	小规模组
	大规模组
	小规模组
	大规模组
	小规模组
	大规模组
	小规模组

	
	(S1)
	(S2)
	(S3)
	(S4)
	(S5)
	(S6)
	(S7)
	(S8)
	(S9)
	(S10)

	因变量
	机构进入
	机构进入
	机构进入
	机构进入
	机构退出
	机构退出
	机构专业化
	机构专业化
	机构质量
	机构质量

	本地机构数量
	  0.227***
	  0.094***
	  0.228***
	  0.094***
	  -0.036***
	  -0.018***
	-12.006***
	-5.830***
	   0.771**
	   0.271**

	
	(0.032)
	(0.010)
	(0.032)
	(0.010)
	(0.009)
	(0.005)
	(1.951)
	(0.856)
	 (0.312)
	(0.119)

	机构年限
	-0.090***
	-0.017***
	 -0.090***
	  -0.017***
	   0.023***
	    0.016***
	-0.740
	-0.987***
	 0.430
	0.002

	
	(0.017)
	(0.003)
	(0.017)
	(0.003)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.715)
	(0.206)
	 (0.249)
	(0.037)

	机构代理数量
	0.000*
	  0.000***
	0.000*
	    0.000***
	  -0.000***
	  -0.000***
	-0.002***
	-0.002***
	 -0.000*
	0.000

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	 (0.000)
	 (0.000)
	(0.000)
	(0.001)
	 (0.000)
	(0.000)

	城市GDP
	-0.025
	-0.014
	0.032
	-0.018
	-0.072
	-0.007
	19.595**
	1.260
	-3.891
	0.322

	
	(0.116)
	(0.020)
	(0.099)
	(0.020)
	  (0.092)
	  (0.011)
	(7.214)
	(1.673)
	 (2.086)
	(0.244)

	工业产业占比
	0.003
	0.001*
	0.004
	  0.001*
	-0.002
	   -0.001**
	0.320
	-0.044
	 0.013
	-0.016*

	
	(0.005)
	(0.001)
	 (0.004)
	(0.001)
	  (0.004)
	 (0.000)
	(0.259)
	(0.075)
	 (0.065)
	(0.009)

	高铁开通
	  1.093***
	-0.004
	    1.029***
	-0.002
	  0.075
	 0.005
	0.000
	0.840
	0.000
	0.048

	
	(0.274)
	(0.009)
	 (0.245)
	 (0.009)
	  (0.120)
	 (0.004)
	(.)
	(0.836)
	(.)
	(0.087)

	外地机构进入
	0.068
	-0.087**
	-0.254
	   0.152**
	  0.013
	    0.043***
	11.266**
	7.322*
	 0.969*
	0.053

	
	(0.069)
	(0.040)
	(0.299)
	 (0.076)
	  (0.022)
	(0.015)
	(3.313)
	(3.800)
	(0.490)
	(0.594)

	外地机构进入平方项
	
	
	  0.577
	   -0.281***
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	  (0.554)
	(0.093)
	
	
	
	
	
	

	时间固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	机构固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	N
	16 767
	61 257
	16 767
	61 257
	16 767
	61 257
	8 514
	15 051
	12 293
	12 293

	adj. R2
	0.490
	0.457
	0.490
	0.458
	0.115
	0.175
	0.017
	0.085
	0.084
	0.084

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


表6  按照代理机构市场导向分组回归结果
	变量
	外向型
	内向型
	外向型
	内向型
	外向型
	内向型
	外向型
	内向型
	外向型
	内向型

	
	(O1)
	(O2)
	(O3)
	(O4)
	(O5)
	(O6)
	(O7)
	(O8)
	(O9)
	(O10)

	因变量
	机构进入
	机构进入
	机构进入
	机构进入
	机构退出
	机构退出
	机构专业化
	机构专业化
	机构质量
	机构质量

	本地机构数量
	    0.155***
	0.078***
	    0.155***
	0.077***
	-0.037***
	-0.014***
	   -7.585***
	    -6.303***
	0.512***
	0.309*

	
	   (0.030) 
	 (0.009)
	(0.030)
	(0.009)
	(0.007)
	(0.005)
	(1.724)
	(1.048)
	(0.181)
	(0.161)

	机构年限
	   -0.030***
	-0.017***
	  -0.030***
	-0.017***
	 0.016***
	 0.017***
	    -0.874***
	    -0.881***
	0.165***
	-0.016

	
	(0.004)
	 (0.003)
	(0.004)
	(0.003)
	(0.001)
	(0.001)
	 (0.255)
	 (0.243)
	(0.048)
	(0.032)

	机构代理数量
	   0.000**
	0.000***
	   0.000**
	 0.000***
	-0.000***
	-0.000***
	    -0.001***
	  -0.004**
	0.000
	-0.000

	
	(0.000)
	 (0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	 (0.000)
	 (0.002)
	(0.000)
	(0.000)

	城市GDP
	-0.058
	-0.059*
	-0.058
	-0.059*
	0.009
	-0.023*
	 3.462
	 2.254
	-0.870**
	0.201

	
	 (0.048)
	 (0.032)
	(0.048)
	(0.031)
	(0.024)
	(0.012)
	 (2.435)
	 (1.997)
	(0.389)
	(0.190)

	工业产业占比
	   -0.002**
	0.000
	 -0.002**
	0.000
	-0.001*
	-0.001
	 0.059
	  -0.181**
	-0.004
	-0.009

	
	  (0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)
	 (0.073)
	 (0.080)
	(0.009)
	(0.007)

	高铁开通
	-0.017
	0.003
	-0.017
	0.003
	0.006
	0.003
	 0.690
	-0.093
	0.069
	0.195**

	
	  (0.012)
	(0.010)
	(0.012)
	(0.010)
	(0.006)
	(0.005)
	 (1.095)
	 (0.760)
	(0.092)
	(0.095)

	外地机构进入
	  0.068
	-0.087**
	-0.254
	0.152**
	0.013
	 0.043***
	 11.266**
	  7.322*
	0.969*
	0.053

	
	  (0.069)
	(0.040)
	(0.299)
	(0.076)
	(0.022)
	(0.015)
	 (3.313)
	 (3.800)
	(0.490)
	(0.594)

	外地机构进入平方项
	
	
	0.577
	-0.281***
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	(0.554)
	(0.093)
	
	
	
	
	
	

	时间固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	机构固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	N
	16 767
	61 257
	16 767
	61 257
	16 767
	61 257
	8 514
	15 051
	12 293
	12 293

	adj. R2
	0.490
	0.457
	0.490
	0.458
	0.115
	0.175
	0.017
	0.085
	0.084
	0.084


5  结论
本研究基于统一大市场建设的政策背景，借鉴组织生态学理论，聚焦于科技服务行业在市场整合过程中服务主体在区域市场间的空间扩散如何作用于本地产业的演化。研究通过国家知识产权局专利数据库搜集2000-2021年3 920家专利代理机构全样本数据，并以城市为区域范围构建机构-年份面板数据进行回归分析。实证分析结果显示演化理论中的密度依赖模型的基本假设，外地机构对组织进入的倒U型关系在专利代理行业成立，但体现在小规模或本地市场导向的组织密度。其次，外地机构参与竞争会对本地的现有组织产生挤出效应，同时促使现有组织专业化，提高代理质量。异质性分析进一步指出挤出效应对小规模或本地市场导向的组织的影响更强，而对质量的提升限于大规模或外地市场导向的组织。
5.1理论贡献
第一，从产业演化的过程视角补充了科技服务市场一体化的研究。关注市场一体化的研究对区域市场整合的测度以及影响都展开了深入研究，但相关文献基于宏观经济视角，对空间市场整合驱动的产业演化过程缺乏关注。本研究从组织生态视角揭示了区域间服务扩散对本地产业的影响机制，包括对本地市场均衡的冲击，对非效率企业的挤出以及竞争和溢出带来的组织专业化和服务质量的提升。这些证据为宏观研究中市场整合的经济结果提供了微观层面的机制识别，包括市场整合对产业专业化集聚和经济效率的影响。
第二，从组织层面的决策数据丰富了组织生态领域对产业演化的观察。组织生态领域的研究多基于产业层面的聚合数据，提出了密度依赖模型等产业演化规律，然而视组织为无差异原子使得研究无法洞察产业内的演化规律。本研究基于组织层面的决策数据，显示了本地产业的空间密度和组织变化的复杂性。产业空间密度的变化同时来源于潜在新组织的进入和旧组织的退出，而外地机构进入本地市场，对潜在进入者和现存者的影响不一致，且因组织而异。同时，演化理论中的空间挤出效应和传染效应对不同竞争力的组织的影响也存在差异。这些发现拓展了产业演化相关研究对产业内部演化过程的认识。
5.2实践启示
构建大一统市场、畅通商品和要素区域间的自由有序流动是高质量发展的必由之路。本研究结果指出，区域市场整合带来的大一统市场不仅体现在市场规模的扩大，更是经济运行效率的提高，产业结构的升级以及企业的高质量发展。科技服务作为创新生态系统的关键要素，区域市场整合不仅直接促进了服务市场的优化，也间接对区域创新提供了新鲜的动力。因此，统一市场构建进程中科技服务的角色不可忽略，仍需因地制宜引导区域深化专业分工和区域服务商品交换，加快优胜劣汰和产业升级。
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